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Mokslininkai sutinka, kad rizikingas vairavimas yra vienas svarbiausių veiksnių, nulemiančių avaringu-
mą keliuose, o asmenybės bruožai gali padėti tokį vairavimą numatyti. Vis dėlto asmenybės bruožų svar-
ba rizikingam skirtingų grupių vairuotojų vairavimui yra nevienoda. Šio tyrimo tikslas – nustatyti penkių 
didžiųjų asmenybės bruožų ir savižina vertinamo rizikingo vairavimo sąsajas skirtingose vairuotojų gru-
pėse. Tyrime dalyvavo 143 pradedantys vairuoti asmenys, 231 jaunas vairuotojas, 239 patyrę vairuotojai 
ir 165 profesionalūs vairuotojai. Visi jie pildė Vairuotojų elgesio klausimyną bei Penkių didžiųjų asmeny-
bės bruožų klausimyną. Pradedančių vairuoti asmenų grupėje sąsajų tarp asmenybės bruožų ir rizikingo 
vairavimo nenustatyta. Ekstraversijos ir sąmoningumo bruožų svarba beveik nepriklauso nuo vairuotojų 
imties, jie paaiškina jaunų vairuotojų vyrų, patyrusių vairuotojų ir profesionalių vairuotojų subjektyviai 
vertinamą rizikingą vairavimą. Neurotiškumo, sutariamumo bei atvirumo patirčiai bruožų ir polinkio 
rizikingai vairuoti sąsajos skiriasi jaunų, patyrusių bei profesionalių vairuotojų grupėse. Tyrimo rezultatai 
atskleidė, jog subjektyviai vertinamo polinkio rizikingai vairuoti ir asmenybės bruožų sąsajoms svarbios 
sociodemografinės vairuotojo charakteristikos, nurodančios, kad skirtingų grupių vairuotojai rizikingai 
vairuoja dėl skirtingų priežasčių. 
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mas, pradedantieji, jauni, patyrę ir profesionalūs vairuotojai.
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Dauguma tyrėjų ir kelių eismo priežiūros 
specialistų pripažįsta, kad žmogiškasis 
faktorius (o ypač rizikingas vairavimas) 
yra bene svarbiausias veiksnys, nulemiantis 
avaringumą kelyje, kuris Lietuvoje tebėra 
didelis ir kelia nerimą tiek mokslininkams, 
tiek visuomenės sveikatos specialistams, 
tiek plačiajai visuomenei (LR Statistikos 
Departamentas, 2013; Lajunen, 2001). 
Tyrimais nustatyta, kad asmenybės bruožai 
gali padėti numatyti rizikingą vairavimą ar 
jo padarinius, vis dėlto asmenybės bruožų 
svarba skirtingose vairuotojų grupėse yra 
nevienoda. Vis dar nėra aiškaus supratimo, 
kodėl tam tikros vairuotojų grupės (pvz., 
jauni vyrai ar pagyvenę vairuotojai) patenka 
į eismo įvykius dažniau nei kitos, o asmeny-
bės bruožai turi nevienodą prognozinę svar-
bą – tai priklauso nuo vairuotojo amžiaus, 
nuo to, ar vairuojama privačiais, ar darbo 
reikalais (Šeibokaitė and Endriulaitienė, 
2012; Lajunen and Ozkan, 2011; Sümer 
et al., 2005). Tyrimo rezultatai atskleidžia, 
kad jauni vairuotojai dažniau vairuoja 
apsvaigę nuo alkoholio, viršija greitį ar 
kitaip pažeidžia eismo taisykles (Motie-
jūnaitė-Timinskienė ir Bulotaitė, 2012; 
Žardeckaitė-Matulaitienė ir kt., 2012), o 
pagyvenę vairuotojai rizikingai vairuoja 
dėl klaidų, susijusių su kognityvių funkcijų 
efektyvumo silpnėjimu (Pranckevičienė ir 
Endriulaitienė, 2012). Vis dėlto tyrėjai kelia 
prielaidų, kad rizikingo vairavimo ypatu-
mus skirtinguose vairavimo kontekstuose 
reikėtų aiškinti ne tik amžiumi, lytimi ar 
kognityviomis charakteristikomis, bet ir as-
menybės bruožais. Tačiau tyrimų rezultatų 
paaiškinimams pagrįsti trūksta (Čėsnienė, 
2012; Šeibokaitė and Endriulaitienė, 2012; 
Taubman-Ben-Ari and Yehiel, 2012; Laju-
nen and Ozkan, 2011).

Mokslininkai sutaria, jog rizikingas 
vairavimas yra toks, kuris didina tikimybę 
patekti į avariją ir / arba būti sužeistam ar 
sužeisti kitą eismo įvykyje (Reason et al., 
1990). Konkrečių tokio elgesio apraiškų 
tiriama labai daug – tai greičio viršijimas, 
kelių eismo taisyklių pažeidinėjimas, vaira-
vimas apsvaigus nuo alkoholio ar narkotinių 
medžiagų, kelio ženklų nepaisymas, lenk-
tyniavimas su kitais vairuotojais, agresyvus 
vairavimas ir t. t. (Sarma et al., 2013; Dah-
len et al., 2012). Siekdami sąvokų aiškumo 
ir palyginti tyrimo rezultatus, J. T. Reason 
ir bendraautoriai (1990) bei kiti tyrėjai 
rizikingo vairavimo apraiškas klasifikuoja 
į dvi apibendrintas grupes – tyčinius eismo 
taisyklių pažeidimus ir vairavimo klaidas. 
Klaidos yra netyčiniai veiksmai, labiau susi-
ję su kognityvių asmens procesų (suvokimo, 
atminties, mąstymo) funkcionavimo trūku-
mais, kurie sutrikdo suplanuotų veiksmų 
atlikimą (Reason et al., 1990). „Tyčiniai 
pažeidimai – tai tyčinis nukrypimas nuo 
veiklos ar elgesio, reikalingo saugumo išlai-
kymui potencialiai pavojingose sistemose“ 
(Reason et al., 1990, p. 1316–1317), labiau 
susijęs su vairuotojo elgesio motyvacija. 
Tokiu atveju rizikingo vairavimo apraiškos, 
atsirandančios be sąmoningos vairuotojo 
motyvacijos rizikuoti, priskiriamos prie 
klaidų, o vairavimas sąmoningai nusižen-
giant saugumo reikalavimams priskiriamas 
prie tyčinių pažeidimų. Remiantis šiuo ri-
zikingo vairavimo modeliu, svarbesnis yra 
ne motyvo turinys (pvz., agresyviai vairuoti, 
siekiant pakenkti kitam, ar rizikuoti siekiant 
jaudulio), bet pati rizikavimo intencija. 
Taigi, atsitiktinis elgesys, kaip antai „ne-
pastebėti kelio ženklo“, „neįvertinti kito 
automobilio greičio“ ir pan., priskiriamas 
prie vairavimo klaidų, o tyčinis elgesys (taip 
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pat ir agresyvus vairavimas), sakysime, 
„nepaisyti greičio apribojimų“, „vairuoti 
išgėrus“, „lenktyniauti su kitais vairuoto-
jais“, „tyčia nesilaikyti saugaus atstumo nuo 
kito automobilio, kad jis jaustų spaudimą 
vairuoti greičiau“, priskiriamas prie tyčinių 
pažeidimų. Nors abu komponentai yra pa-
vojingi ir atspindi vieną reiškinį – rizikingą 
vairavimą, jie dažniausiai mokslininkų yra 
laikomi skirtingos psichologinės prigimties 
ir analizuojami atskirai, be to, yra įrodymų, 
kad subjektyviai įvertintas polinkis į vaira-
vimo klaidas bei tyčinius pažeidimus gana 
gerai atspindi realų asmens elgesį kelyje 
(Lajunen and Ozkan, 2011; Reason et al., 
1990). 

Metaanalitinių studijų skirtingose šalyse 
rezultatai leidžia manyti, kad dauguma 
mokslininkų, dirbančių transporto psicho-
logijos srityje, mano, jog Penkių didžiųjų 
asmenybės bruožų modelis gali paaiškinti 
rizikingą vairavimo stilių (Taubman-Ben-
Ari and Yehiel, 2012; Clarke and Robertson, 
2005; 2008; Sümer et al., 2005). Tyrimuose 
nustatytos koreliacijos tarp mažų sąmonin-
gumo balų ir rizikingo vairavimo (Eensoo et 
al., 2007), dažnesnių klaidų (Lucidi et al., 
2010), dažnesnių tyčinių pažeidimų (Lucidi 
et al., 2010), greičio viršijimo (Sarma et 
al., 2013) ir vairavimo išgėrus (Sarma et 
al., 2013). Autoriai nurodo, kad menkas 
sąmoningumas gali prisidėti prie rizikingo 
vairavimo, nes nepakankamas sąmoningu-
mo lygis lemia menkesnį gebėjimą siste-
mingai vertinti įvairias situacijas, iš anksto 
planuoti kelionės aplinkybes, todėl tokiems 
žmonėms tenka rizikuoti keičiant maršrutą 
ar renkantis nesaugų važiavimo greitį. 
Kita vertus, sąmoningumo stoka gali būti 
susijusi ir su tuo, kad asmuo, vairuodamas 
automobilį, menkai suvokia savo indėlį į 

eismo saugumo palaikymą (Clarke and Ro-
bertson, 2005). Vis dėlto yra ir prieštaringų 
duomenų, kad sąmoningumo ir rizikingo 
vairavimo ryšio nerasta (Dahlen et al., 2012; 
Machin and Sankey, 2006). 

Moksliniai tyrimai atskleidė, kad suta-
riamumas yra universalus veiksnys, paaiš-
kinantis patekimą į įvairius nelaimingus 
atsitikimus, taip pat tai yra svarbiausia as-
menybės savybė, prognozuojant patekimo į 
eismo įvykius tikimybę (Lucidi et al., 2010; 
Clarke and Robertson, 2005; 2008; Sümer et 
al., 2005). Manoma, kad žemesnis sutaria-
mumo lygis skatina rizikuoti vairuojant, nes 
tokio tipo vairuotojai nesivadovauja grupės 
(šiuo atveju vairuotojų bendruomenės) nor-
momis, todėl nesilaiko šios grupės nustatytų 
taisyklių (Clarke and Robertson, 2005). 

Pagal neurotiškumo bruožo apibrėžimą 
(polinkis išgyventi neigiamas emocijas, 
emocinis nestabilumas, nesugebėjimas su-
sidoroti su frustruojančiomis situacijomis 
(John and Srivastava, 1999; Benet-Martínez 
and John, 1998)) šis asmens bruožas gali 
būti su rizikingu vairavimu susijęs tiek 
teigiamu (dėl patiriamos frustracijos vai-
ruotojai negeba priimti tinkamų sprendimų 
sudėtingose eismo situacijose, todėl patenka 
į eismo įvykius), tiek neigiamu ryšiu (neri-
mastingi vairuotojai nerimauja dėl galimų 
rizikavimo padarinių, todėl tokios rizikos 
vengia) (Clarke and Robertson, 2005). 
Empiriniai duomenys dažniau patvirtina 
teigiamą ryšį tarp neurotiškumo ir rizikingo 
vairavimo bei jo padarinių (Dahlen et al., 
2012; Dahlen and White, 2006; Sümer et al., 
2005), nors galima aptikti ir priešingo ryšio 
įrodymų (Lucidi et al., 2010; Oltedal and 
Rundmo, 2006). O kai kuriuose tyrimuose 
šio bruožo ir rizikingo vairavimo sąsajų 
neaptikta (Sarma et al., 2013; Taubman-
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Ben-Ari and Yehiel, 2012; Eensoo et al., 
2007; Oltedal and Rundmo, 2006).

Manoma, kad ekstravertai rizikingai vai-
ruoja siekdami naujų pojūčių (Clarke and 
Robertson, 2005). Todėl tyrimai atskleidžia, 
kad aukštesni ekstraversijos balai siejasi 
su greičio viršijimu ir kitais pažeidimais 
(Sarma et al., 2013). Iš kitos pusės, atskleis-
ta, kad žemas ekstraversijos lygis susijęs su 
dažnesnėmis subjektyviai nurodomomis 
klaidomis vairuojant (Sümer et al., 2005). 
Nemaža dalis tyrimų rezultatų atskleidžia, 
jog ekstraversija nėra susijusi su rizikingu 
elgesiu kelyje (Sarma et al., 2013; Eensoo 
et al., 2007; Dahlen and White, 2006). 

Atvirumo patirčiai reikšmė rizikingo 
vairavimo atsiradimui taip pat nėra aiški. 
Atvirumas patirčiai apima asmens smalsu-
mą, vaizduotę, siekį išbandyti save, naujų 
potyrių (nebūtinai labai stimuliuojančių 
troškimą), tokie žmonės geba atsiriboti nuo 
išorinio poveikio priimdami sprendimus 
(John and Srivastava, 1999; Benet-Martínez 
and John, 1998). Pasižymintys atvirumu 
patirčiai, plačiau mąstantys vairuotojai geba 
aiškiau suvokti kelyje vykstančius įvykius, 
todėl netyčinių kitų vairuotojų apsirikimų 
nevertina kaip provokacijos jų atžvilgiu, 
tai leidžia jiems išlikti ramiems ir nesivelti 
į nereikalingą riziką siekiant atkeršyti ar 
pamokyti kitus eismo dalyvius (Dahlen et 
al., 2012). Yra įrodymų, kad atvirumo stoka 
susijusi su rizikingu elgesiu kelyje (Eensoo 
et al., 2007), vairavimo klaidomis ir kelių 
eismo taisyklių pažeidimais (Sümer et al., 
2005). Tačiau kai kurie tyrimai nepatvirtina 
atvirumo ir rizikingo vairavimo požymių ry-
šio (Dahlen et al., 2012; Taubman-Ben-Ari 
and Yehiel, 2012; Dahlen and White, 2006). 

Gautų tyrimo rezultatų prieštaringumas 
gali atsirasti dėl kelių priežasčių, pavyz-

džiui, rizikingo vairavimo vertinimo skir-
tumų ar vairavimo konteksto nepaisymo. 
Iš vienos pusės, tyrėjai neretai naudoja 
skirtingą rizikingo vairavimo sąvokos 
operacionalizavimą (vertina bendrą polinkį 
rizikingai vairuoti, subjektyviai vertinamas 
vairavimo klaidas ar tyčinius taisyklių 
pažeidimus, prisimenamas nuobaudas, 
objektyvius eismo įvykius ar agresyvų 
vairavimą), o asmenybės bruožų svarba 
gali turėti skirtingą motyvuojančią prasmę 
vairuotojo skirtingo pobūdžio elgesiui. 
Todėl šiame straipsnyje keliama prielaida, 
kad sutariamumo, sąmoningumo ir atviru-
mo patirčiai stoka dėl menkos orientacijos 
į kitų žmonių poreikius ir vengimo vado-
vautis taisyklėmis bei morale labiau susi-
jusi su tyčiniais pažeidimas nei vairavimo 
klaidomis (Clarke and Robertson, 2005). 
O ekstraversija ir neurotiškumas gali būti 
labiau sietini su klaidomis nei pažeidimais, 
nes tyrimai rodo, kad patiriamas nerimas, 
nepakankamas dėmesingumas ir greitas 
reagavimas, nepaliekant sau laiko apgalvoti 
elgesio padarinius, gali skatinti netyčines 
klaidas vairuojant (Clarke and Robert-
son, 2005). Taigi, keliama prielaida, kad 
skirtingi asmenybės bruožai atsakingi už 
skirtingus subjektyviai vertinamus rizikingo 
vairavimo rodiklius: klaidas ir sąmoningus 
taisyklių pažeidimus. Be to, reikia pasakyti, 
kad asmenybės bruožų sąsajos su rizikingo 
vairavimo komponentais gali priklausyti 
nuo vairuotojo lyties. Tyrimų rezultatai at-
skleidžia, kad vyrai dažnai yra labiau linkę 
į tyčinius eismo taisyklių pažeidimus, o 
moterims būdingesnės vairavimo klaidos, 
todėl jų rizikingo vairavimo priežastis rei-
kėtų analizuoti atskirai (De Winter, 2013). O 
ir asmenybės bruožų pasiskirstymas vyrų ir 
moterų grupėse gali būti skirtingas. Tyrimų 
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rezultatai atskleidžia, kad moterys pasižymi 
aukštesniu neurotiškumo, sutariamumo ir 
sąmoningumo lygiu nei vyrai (Schmitt et 
al., 2008), todėl ir asmenybės bruožų sąsa-
jos su rizikingu vairavimu moterų ir vyrų 
grupėse gali būti skirtingos. 

Iš kitos pusės, asmenybės bruožų svarba 
gali kisti ir priklausomai nuo situacinių 
veiksnių ar vairavimo konteksto. Reikia 
pasakyti, kad reprezentuojančių bendrąją 
populiaciją transporto psichologijos tyrimų 
yra labai nedaug, todėl rezultatų apibendri-
nimas įvairioms imtims yra ne visuomet 
pagrįstas. Neretai tokiuose tyrimuose 
dalyvauja studentai savanoriai, kurių vaira-
vimo stilius, savęs pažinimo bei refleksijos 
lygis gali skirtis nuo bendrosios vairuotojų 
populiacijos (Lajunen and Ozkan, 2011). 
Atsižvelgus į tiriamųjų specifiką galima 
sakyti, kad skirtinguose kontekstuose atsi-
randa papildomų veiksnių (pvz., socialinis 
spaudimas, organizacijos kultūra ir pan.), 
kurie modifikuoja asmenybės bruožų pa-
aiškinamąją vertę (Šeibokaitė and Endriu-
laitienė, 2012; Newnam et al., 2004). Gali 
būti, jog jaunesnių vairuotojų rizikingas 
vairavimas yra labiau susijęs su socialinio 
konteksto veiksniais (pvz., bendraamžių 
poveikiu) (Buckley and Davidson, 2013), o 
asmenybės bruožų svarba šioje grupėje yra 
menka; vyresnių vairuotojų elgesys kelyje 
yra labiau nulemtas asmenybės (Schwebel 
et al., 2007). Vis dėlto tokios prielaidos kol 
kas yra labiau teorinės nei aiškiai patvirtin-
tos moksliniais tyrimais. Taigi šio tyrimo 
tikslas – nustatyti penkių didžiųjų asmeny-
bės bruožų ir savižina vertinamo rizikingo 
vairavimo sąsajas skirtingose vairuotojų 
grupėse (pradedančiųjų, jaunų, patyrusių 
bei profesionalių). 

Tyrimo metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo ketu-
rios vairuotojų grupės – 143 pradedantys 
vairuotojai (vairuojantys ne ilgiau nei 1 me-
tus) (67 vyrai ir 76 moterys, amžius nuo 18 
iki 57 metų, amžiaus vidurkis 21,8 metų, 
standartinis nuokrypis SN – 6,5); 231 jaunas 
vairuotojas (119 vyrų ir 102 moterys, am-
žius nuo 18 iki 28 metų, amžiaus vidurkis 
22,2 (SN – 1,8) metų, vidutinė vairavimo 
patirtis 3,9 (SN – 1,9) metų); 239 įvairaus 
amžiaus labiau patyrę vairuotojai (119 vyrų 
ir 120 moterų; amžius nuo 20 iki 59 metų, 
amžiaus vidurkis 33,7 (SN – 10,1) metų, 
vidutinė vairavimo patirtis 11,3 (SN – 8,4) 
metų); 165 profesionalūs vairuotojai vyrai 
(vilkikų, mikroautobusų, pagalbos tarnybų 
vairuotojai, tyrimų metu dirbę pagal spe-
cialybę; amžius nuo 23 iki 68 metų, amžiaus 
vidurkis 42 (SN – 9,5) metai, vidutinė vai-
ravimo patirtis 21,3 (SN – 9,2) metų). Visi 
tyrimo dalyviai buvo pasirinkti „patogio-
sios“ imties sudarymo principu – kviečiami 
savanoriškai dalyvauti tyrime.

Įvertinimo būdai. Vairuotojų elgesio 
klausimynas (Driver Behaviour Question-
naire – DBQ, Parker et al., 1995) buvo 
taikomas siekiant įvertinti tyrime dalyva-
vusių vairuotojų subjektyviai vertinamą 
polinkį rizikingai vairuoti. Naudoti šią 
metodiką moksliniais tikslais gautas autorių 
leidimas, 2009 metais VDU Bendrosios 
ir Teorinės psichologijos katedrose auto-
rių grupės atliktas dvigubas vertimas bei 
metodikos psichometrinių charakteristikų 
patikrinimas (metodikos validumo bei 
patikimumo charakteristikos pateiktos pu-
blikuoti Endriulaitienė ir kt., 2013 (priimta 
spaudai)). Klausimyną sudaro 24 teiginiai, 
respondentų prašoma įvertinti kiekvieną iš 
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pateiktų teiginių ir pažymėti priimtiniausią 
variantą, remiantis 5 balų Likerto skale (nuo 
visiškai nesutinku iki visiškai sutinku). Ori-
ginali autorių siūloma klausimyno struktūra 
yra trijų faktorių: apsirikimų, reikšmingų 
vairavimo klaidų ir tyčinių pažeidimų 
skalės, kai kurie autoriai išskiria ir daugiau 
faktorių (Davey et al., 2007). Mūsų imtyse 
atlikta pagrindinių komponenčių tiriamoji 
faktorių analizė su maksimalios sklaidos 
(varimax) sukimu bei patvirtinamoji fak-
torių analizė atskleidė, kad profesionalių 
vairuotojų imtyje trijų ar daugiau faktorių 
struktūra yra netinkama, todėl visoms im-
tims analizuoti pasirinktas dviejų faktorių 
(klaidų bei pažeidimų) modelis (Šeibokaitė 
and Endriulaitienė, 2012), kuris paaiškina 
39,27 proc. dispersijos mišrioje imtyje 
(klausimyno autorių (Parker et al., 1995) 
pateiktas paaiškinamumas – 37,4 proc.). 
Vairavimo klaidų skalę sudarė 16 teiginių, 
tyčinių eismo taisyklių pažeidimų skalę – 8 
teiginiai. Didesnis balų skaičius žymi dides-
nį subjektyviai vertinamą tiriamojo polinkį 
rizikingai vairuoti pagal kiekvieną subskalę 
(vidinio suderintumo rodikliai pateikiami 
1-oje lentelėje). 

Tiriamųjų asmenybės bruožams įvertinti 
naudotas Penketo svarbiausių bruožų klau-
simynas (Big Five Inventory – BFI) (John et 

al., 2008; Benet-Martinez and John, 1998). 
Klausimyno lietuviškoji versija ir rezultatų 
skaičiavimo rekomendacijos yra viešai 
prieinami moksliniams tyrimams: http://
www.ocf.berkeley.edu/~johnlab/bfi.htm. 
Klausimyną sudaro 44 teiginiai (pvz., „Ma-
nau, kad esu... kalbus; santūrus; paslaugus ir 
nesavanaudiškas“, ir pan.), kurių kiekvieną 
tiriamieji turi įvertinti 5 balų Likerto skale 
(nuo 1 – „visiškai nesutinku“ iki 5 – „vi-
siškai sutinku“). Klausimynas matuoja 
penkias asmenybės savybes: ekstraversiją, 
sutariamumą, sąmoningumą, neurotiškumą 
ir atvirumą patyrimui. Didesnis kiekvienos 
skalės įvertis rodo labiau išreikštą asmeny-
bės bruožą. Ankstesniuose moksliniuose ty-
rimuose yra atlikta šio klausimyno tiriamoji 
faktorių analizė, įrodytas šio klausimyno 
tinkamumas asmenybės bruožams vertin-
ti naudojant grupių palyginimus, bet ne 
individualiai diagnostikai (Šeibokaitė and 
Endriulaitienė, 2012; Markšaitytė et al., 
2009). Klausimyno vidinio suderintumo 
rodikliai pateikiami 1-oje lentelėje. 

Taip pat surinkti sociodemografiniai 
tiriamųjų duomenys bei duomenys apie 
vairavimo patirtį ir dažnį. 

Tyrimo duomenys buvo renkami 2009–
2012 metais, autorių grupei vykdant tris 
mokslinius projektus. Tyrėjai vairuotojus 

1 lentelė. Subjektyviai vertinamo rizikingo vairavimo ir Penketo svarbiausių asmenybės bruožų 
skalių vidinio suderintumo rodikliai (Cronbacho alpha koeficientai)

Skalė Pradedantys 
vairuotojai

Jauni  
vairuotojai

Patyrę  
vairuotojai

Profesionalūs 
vairuotojai

Vairavimo klaidos 0,73 0,84 0,87 0,78
Tyčiniai vairavimo taisyklių 
pažeidimai

0,74 0,80 0,78 0,72

Ekstraversija 0,75 0,81 0,75 0,60
Sutariamumas 0,60 0,71 0,62 0,61
Sąmoningumas 0,70 0,68 0,74 0,63
Neurotiškumas 0,72 0,76 0,76 0,54
Atvirumas patyrimui 0,54 0,60 0,62 0,84
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apklausė individualiai arba internetu, klau-
simyno pildymas užtruko apie 30–40 min. 
Su vairuotojais buvo kalbamasi asmeniškai 
mokymosi, darbo vietoje arba namuose. 
Jauni vairuotojai klausimynus pildė Vytauto 
Didžiojo universitete, Psichologijos labora-
torijoje, pakvietus juos dalyvauti mokslinio 
tyrimo projekte. Pradedantieji vairuotojai 
pirmą kartą tyrime dalyvavo vairavimo 
kursų metu ir klausimynus pildė vairavi-
mo mokyklose (šie duomenys straipsnyje 
nenaudojami), pagal paliktus kontaktus 
vėliau buvo apklausiami dar kartą jau kaip 
pradedantys vairuotojai. 

Kadangi subjektyviai vertinamo rizikin-
go vairavimo rodiklių (vairavimo klaidų 
ir tyčinių pažeidimų) pasiskirstymas kai 
kuriose vairuotojų grupėse (pradedan-
čiųjų bei jaunų vairuotojų) skyrėsi nuo 
normaliojo skirstinio (Shapiro ir Wilko 
kriterijus), aprašomajai analizei SPSS 16.0 
programa buvo naudojami neparametriniai 
kriterijai. Siekiant atlikti struktūrinių lyg-
čių modeliavimą (AMOS 16.0 programa), 
reikšmingai nuo normaliojo skirstinio 
besiskiriančios rizikingo vairavimo skalės 
buvo transformuotos naudojant logaritmi-
nę transformaciją (Tabachnick and Fidell, 
2006). Patyrusių vairuotojų grupėje taip pat 
buvo transformuotos vairavimo klaidų ir 
tyčinių pažeidimų skalės, jaunų vairuotojų 
grupėje – tik tyčinių pažeidimų skalė, o 
profesionalių vairuotojų grupėje – vaira-
vimo klaidų skalė. Transformavus visų 
naudojamų skirstinių asimetrijos ir eksceso 
koeficientų absoliučiosios vertės neviršijo 
1, todėl laikoma, kad tokie duomenys tinka 
struktūriniam lygčių modeliavimui (Vaitke-
vičius ir Saudargienė, 2006).

Rezultatai

Pirmiausia buvo analizuojami skirtingų 
vairuotojų grupių subjektyviai vertinamo 
rizikingo vairavimo ypatumai naudojant 
Kruskalo ir Walliso kriterijų kelioms nepri-
klausomoms imtims palyginti bei Manno ir 
Whitney kriterijų poriniams dviejų imčių 
palyginimams. Kadangi daugumos atliktų 
tyrimų rezultatai leidžia daryti išvadą, jog 
vyrų ir moterų rizikingas vairavimas skiriasi 
(Endriulaitienė and Markšaitytė, 2007), 
toliau vyrų ir moterų grupių rezultatai pa-
teikiami atskirai.

Rezultatų analizė atskleidė, kad visų 
imčių tiek vyrų, tiek moterų subjektyviai 
vertinamas rizikingas vairavimas statistiš-
kai reikšmingai skiriasi (2-a lentelė). 

Iš vyrų grupės daugiausia vairavimo 
klaidų ir tyčinių pažeidimų yra linkę daryti 
jauni vairuotojai, mažiausiai – profesiona-
lūs vairuotojai. Patyrę vairuotojai labiau 
už pradedančiuosius vairuotojus vyrus 
linkę tyčia pažeisti eismo taisykles (U = 
5028,00, p < 0,05). Tik tarp patyrusių ir 
pradedančių vairuotojų vyrų nurodomų 
vairavimo klaidų dažnio statistiškai reikš-
mingų skirtumų nenustatyta (U = 5511,00, 
p > 0,10). Moterų grupėje tiek subjektyviai 
išsakomos vairavimo klaidos, tiek tyčiniai 
eismo taisyklių pažeidimai tarp jaunų ir 
patyrusių vairuotojų skyrėsi nedaug, nors ir 
statistiškai reikšmingai (U = 32505,50, p < 
0,01 vairavimo klaidoms; U = 33117,50, 
p < 0,001 tyčiniams pažeidimams). Porinių 
palyginimų analizė atskleidė, jog daugiausia 
vairavimo klaidų nurodo jaunos vairuotojos 
(U = 12541,50, p < 0,001, lyginant su pra-
dedančiomis vairuotojomis; U = 32505,50, 
p < 0,01 lyginant su patyrusiomis vairuoto-
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jomis), mažiausiai – pradedančios vairuo-
tojos. O daugiausia tyčinių eismo taisyklių 
pažeidimų nurodo patyrusios vairuotojos 
(U = 5700,50, p < 0,05, lyginant su prade-
dančiomis vairuotojomis; U = 33117,50, p < 
0,001 lyginant su jaunomis vairuotojomis), 
mažiausiai – pradedančios vairuotojos (U = 
9300,00, p < 0,001 lyginant su jaunomis 
vairuotojomis; U = 5700,50, p < 0,05, lygi-
nant su patyrusiomis vairuotojomis).

Siekiant nustatyti, kiek asmenybės bruo-
žai susiję su subjektyviai vertinamu rizi-
kingu vairavimu skirtingose vairuotojų 
grupėse, atliktas struktūrinių lygčių mode-
liavimas. Ši statistinė procedūra pasirinkta 
todėl, kad tiek asmenybės bruožai, tiek 
rizikingo vairavimo komponentai (klaidos 
ir tyčiniai pažeidimai) tarpusavyje kore-
liuoja, o struktūrinis lygčių modeliavimas 
leidžia kontroliuoti šiuos ryšius išvengiant 

2 lentelė. Pradedančiųjų, jaunų, patyrusių bei profesionalių vairuotojų subjektyviai vertinamų 
vairavimo klaidų ir tyčinių eismo taisyklių pažeidimų skirtumai

Vyrai
N Vidutinis 

rangas
Skalės 

vidurkis SN Minimali 
reikšmė

Mak-
simali 

reikšmė

Kruskalo 
ir Walliso 
kriterijus

p

Vairavimo klaidos
Pradedantys  
vairuotojai 

67 622,55 22,14 4,34 16 35

263,06 < 0,001Jauni vairuotojai 130 711,76 25,94 8,37 16 62
Patyrę vairuotojai 134 626,54 23,37 7,52 16 50
Profesionalūs vairuo-
tojai 

170 360,67 10,92 5,70 16 30

Tyčiniai pažeidimai
Pradedantys  
vairuotojai 

67 527,77 12,78 3,98 8 28

259,08 < 0,001Jauni vairuotojai 130 729,92 17,33 5,96 8 39
Patyrę vairuotojai 134 613,71 15,16 5,51 8 31
Profesionalūs vairuo-
tojai 

170 375,63 7,20 4,46 8 26

Moterys N
Vidutinis 

rangas Skalės 
vidurkis SN Minimali 

reikšmė

Mak-
simali 

reikšmė

Kruskalo 
ir Walliso 
kriterijus

p

Vairavimo klaidos
Pradedančios  
vairuotojos 

76 301,62 23,00 5,33 16 42

47,97 < 0,001Jaunos vairuotojos 104 418,25 26,39 7,97 16 54
Patyrusios vairuotojos 149 400,73 26,09 9,28 16 61
Profesionalios  
vairuotojos 

0

Tyčiniai pažeidimai
Pradedančios  
vairuotojos 

76 240,21 10,42 2,97 8 23

69,60 < 0,001Jaunos vairuotojos 104 413,54 13,11 5,21 8 32
Patyrusios vairuotojos 149 425,29 13,18 5,50 8 33
Profesionalios  
vairuotojos 

0
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nevalidžių išvadų. Prieš atliekant šią analizę 
buvo apskaičiuoti dalinės koreliacijos tarp 
asmenybės bruožų ir rizikingo vairavimo 
komponentų koeficientai, kontroliuojant ti-
riamųjų amžių ir vairavimo stažą. Remiantis 
šiomis koreliacijomis buvo sudaromi rizi-
kingą vairavimą aiškinantys struktūriniai 
modeliai. Kadangi pradedančiųjų vairuotojų 
grupėje reikšmingų sąsajų tarp asmenybės 
bruožų ir rizikingo vairavimo nenustatyta, 
struktūrinių lygčių modeliai šiai grupei 
nebuvo sudaromi.

Sudarant rizikingo vairavimo prognos-
tinius modelius kitoms nei pradedančių 
vairuotojų grupėms, įtraukiami visi asme-
nybės bruožai, amžius ir vairavimo stažas 
kaip kontroliuojami kintamieji, ir vairavimo 
klaidos bei tyčiniai pažeidimai – kaip pri-
klausomieji, tarpusavyje koreliaciniu ryšiu 
susiję kintamieji.

Jaunų, patyrusių ir profesionalių vairuo-
tojų grupėse atlikta duomenų analizė atsklei-

dė, kad subjektyviai vertinami tyčiniai eismo 
taisyklių pažeidimai yra tarpinis kintamasis 
aiškinant asmenybės bruožų ir vairavimo 
klaidų sąsajas (1-as, 2-as, ir 3-ias pav.). Va-
dinasi, pačius rizikingo vairavimo rodiklius 
(klaidas ir pažeidimus) galima suprasti kaip 
reiškinius, susijusius vienos krypties ryšiu 
(statistiškai reikšmingas regresijos koefici-
entas kinta nuo 0,18 iki 0,52).

1 pav. pateikiami rezultatai atskleidžia, 
kad jaunų vyrų vairavimo klaidas netiesio-
giai prognozuoja aukštesnis ekstraversijos, 
žemesnis sutariamumo ir atvirumo lygis per 
tarpinį kintamąjį – tyčinius eismo taisyklių 
pažeidimus. O žemesnis sąmoningumo bei 
aukštesnis neurotiškumo lygis tiesiogiai 
numato subjektyviai nurodomas jaunų vyrų 
vairavimo klaidas (modelis tinkamas duo-
menims paaiškinti, aproksimacijos liekanos 
kvadrato šaknies paklaida RMSEA = 0,001). 

Jaunų moterų vairuotojų grupėje tik 
aukštesnis ekstraversijos lygis netiesiogiai 

1 pav. Jaunų vairuotojų asmenybės bruožų ir subjektyviai vertinamo 
rizikingo vairavimo sąsajų vyrų (a) ir moterų (b) grupių modeliai

 
a) Jauni vyrai vairuotojai  b) Jaunos moterys vairuotojos 
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paaiškina dažnesnes vairavimo klaidas per 
tarpinį kintamąjį – tyčinius eismo taisyklių 
pažeidimus, o aukštesnis neurotiškumo 
lygis numato dažnesnes subjektyviai verti-
namas vairavimo klaidas tiesiogiai (modelis 
tinkamas jaunų moterų vairavimo duome-
nims paaiškinti; RMSEA = 0,001).

Patyrusių vairuotojų vyrų grupėje (2-as 
pav.)asmenybės bruožai tiesiogiai nepro-
gnozuoja tyčinių eismo taisyklių pažeidimų, 
o mažesni sąmoningumo bei ekstraversijos 
balai paaiškina tik subjektyviai vertinamas 
vairavimo klaidas (modelio parametrai 
tinkami, RMSEA = 0,028). O patyrusių 
vairuotojų moterų subjektyviai vertinamam 
rizikingam vairavimui paaiškinti asmeny-
bės bruožai yra informatyvesni. Žemesnis 
sąmoningumo ir aukštesnis ekstraversijos 
lygis netiesiogiai per tarpinį kintamąjį (tyči-
nius pažeidimus) paaiškina daugiau vairavi-

mo klaidų, o aukštesnis neurotiškumo lygis 
leidžia numatyti daugiau vairavimo klaidų 
tiesiogiai (modelio parametrai tinkami 
duomenims paaiškinti, RMSEA = 0,052).

Profesionalių vairuotojų subjektyviai ver-
tinamam rizikingam vairavimui paaiškinti 
bendrame prognoziniame modelyje yra svar-
būs keturi asmenybės bruožai (3-ias pav.): 
mažesni ekstraversijos ir sutariamumo balai 
bei didesni atvirumo patirčiai balai tiesiogiai 
paaiškina didesnį vairuotojų subjektyviai 
įvardijamų klaidų kiekį, o mažiau išreikš-
tas sąmoningumas susijęs su dažnesniais 
tyčiniais pažeidimais, kurie susiję su daž-
nesnėmis vairavimo klaidomis (modelio 
parametrai tinkami, RMSEA = 0,037).

Visuose analizuojamuose modeliuose 
buvo tikrinama vairuotojų amžiaus ir vai-
ravimo stažo reikšmė rizikingo vairavimo 
rodikliams paaiškinti, tačiau šių kintamųjų 

2 pav. Patyrusių vairuotojų asmenybės bruožų ir subjektyviai vertinamo rizikingo vairavimo 
sąsajų vyrų (a) ir moterų (b) grupių modeliai (moterų grupėje amžius reikšmingai prognozuo-

ja tyčinius pažeidimus, tačiau įdėjus į modelį amžiaus kintamąjį gerokai pablogėja modelio 
tinkamumo rodikliai, todėl galutiniame modelyje šio kintamojo buvo atsisakyta)

a) Patyrę vyrai vairuotojai  b) Patyrusios moterys vairuotojos 

# p < 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01 
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svarba neišryškėjo, išskyrus patyrusių mo-
terų grupę, kur jaunesnis amžius paaiškina 
dažnesnius tyčinius pažeidimus. 

Rezultatų aptarimas ir išvados

Šio tyrimo tikslas buvo nustatyti penkių 
didžiųjų asmenybės bruožų bei savižina 
vertinamo polinkio rizikingai vairuoti są-
sajas skirtingose vairuotojų grupėse (prade-
dančiųjų, jaunų, patyrusių bei profesionalių 
vairuotojų). Atskleista asmenybės bruožų 
svarba numatant skirtingų vairuotojų grupių 
polinkį rizikingai vairuoti patvirtina kitų 
autorių rezultatus ir asmenybės tyrimų 
naudą, siekiant kurti efektyvesnes eismo 
saugumą skatinančias programas (Dahlen et 
al., 2012). Priemonės, kurios skatina vienų 
vairuotojų grupių saugumą, gali būti nee-
fektyvios kitoms vairuotojų grupėms ar net 
skatinti rizikingą jų vairavimą (Taubman-
Ben-Ari and Yehiel, 2012).

Kaip ir ankstesniuose tyrimuose, buvo 
nustatyta, kad labiausiai į rizikingą vai-
ravimą yra linkę jauni vairuotojai, o vy-
resni ir labiau patyrę vairuotojai vairuoja 
saugiau. Tai patvirtina iki šiol vyraujančią 
nuomonę, kad jauni vairuotojai yra eismo 

nelaimių rizikos grupė, reikalaujanti papil-
domo dėmesio bei prevencinių pastangų 
(Hatfield and Fernandes, 2009; Hasselberg 
and Laflamme, 2009). Vairavimas dažnai 
tenkina su raidos stadija susijusius jaunų 
vairuotojų psichosocialinius poreikius 
(pvz., autonomijos poreikį, norą padaryti 
įspūdį bendraamžiams ir kt.), o ne vien yra 
priemonė nuvykti į norimą vietą (Graham 
and White, 2007). Tai skatina tyčinius 
eismo taisyklių pažeidimus. Be to, jauni 
vairuotojai daro daugiau vairavimo klaidų 
nei vyresni (Zhao et al., 2012; Ozkan and 
Lajunen, 2006), nes jauni vairuotojai vis 
dar tobulina vairavimo įgūdžius. Tai, kad 
profesionalūs vairuotojai vairuoja saugiau, 
gali būti aiškinama tuo, jog šie vairuotojai 
yra pakankamai įgudę, nes vairuoja dau-
giau ir dažniau nei mėgėjai ir gali numatyti 
papildomus neigiamus rizikingo vairavimo 
padarinius (Newnam et al., 2004). Žinoma, 
dėl grėsmės darbo vietai profesionalūs 
vairuotojai informaciją apie savo vairavi-
mo stilių gali slėpti ir apibūdinti save kaip 
saugiau vairuojančius, tad šie rezultatai dėl 
socialinio patrauklumo galimybės turėtų 
būti tikrinami ateities tyrimuose.

3 pav. Profesionalių vairuotojų asmenybės bruožų  
ir rizikingo vairavimo sąsajų modelis

 

* p < 0,05, ** p < 0,01 

–0,16* 
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0,16** 

–0,19** Ekstraversija 

Sutariamumas 

Sąmoningumas 

Atvirumas 

Tyčiniai pažeidimai Vairavimo klaidos 0,36**

Chi kvadratas = 4,92, laisvės l. 
sk. = 4, p = 0,30 

CFI = 0,993, RMSEA = 0,037 
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Visose tirtose vairuotojų imtyse buvo nu-
statyta tendencija, jog rizikingo vairavimo 
komponentai (klaidos bei tyčiniai pažeidi-
mai) tarpusavyje yra susiję numanomu vie-
nos krypties ryšiu. Įdomu, kad šiame tyrime 
subjektyviai vertinami dažnesni tyčiniai 
eismo taisyklių pažeidimai prognozavo daž-
nesnes subjektyviai vertinamas vairavimo 
klaidas ir dažnai buvo tarpinis kintamasis 
aiškinant asmenybės bruožų bei vairavimo 
klaidų sąsajas. Panašu, kad dažniausiai 
vairavimo klaidas asmenybės bruožai veikia 
ne tiesiogiai, o dėl to, kad vairuotojai pažei-
dinėja kelių eismo taisykles. Tai reiškia, kad 
šiame tyrime dalyvavę vairuotojai, padarę 
tyčinius pažeidimus, nebesugeba suvaldyti 
automobilio ir susidariusios situacijos, 
dėl to atsiranda vairavimo klaidų. Kad 
vairavimo klaidos ir tyčiniai pažeidimai 
yra tarpusavyje susiję, pripažįsta daugelis 
mokslininkų (Lajunen and Ozkan, 2011; 
Sümer et al., 2005), vis dėlto vienpusio 
ryšio tarp rizikingo vairavimo rodiklių trak-
tuotė tiriant rizikingą vairavimą yra nauja 
ir turi būti tikrinama tolesniuose tyrimuose. 

Tikrinant prielaidą, kad didesnis polinkis 
rizikingai vairuoti yra susijęs su mažiau 
išreikštu vairuotojo sąmoningumu ir suta-
riamumu bei labiau išreikštu neurotizmu, 
o ekstraversija ir atvirumas naujam paty-
rimui su rizikingu vairavimu yra įvairiai 
susiję vienu būdu, buvo gauti iš dalies 
patvirtinantys rezultatai. Beveik visose 
vairuotojų imtyse gauti rezultatai atskleidė, 
jog sąmoningumu pasižymintys vairuotojai 
yra linkę laikytis taisyklių, labiau vertina 
tvarką, todėl paklūsta kelių eismo taisy-
klėms ir vairuoja saugiau (Lucidi et al., 
2010; Machin and Sankey, 2006). Kaip ir 
tikėtasi, nors ir ne visų vairuotojų grupių, 
aukštesnis vairuotojo neurotiškumo lygis 

buvo susijęs su didesniu polinkiu į rizikingą 
vairavimą, tai patvirtina, kad dėl didelio 
emocinio sujaudinimo sumažėja vairuotojo 
gebėjimas priimti tinkamus sprendimus 
(Clarke and Robertson, 2005). Taip pat šio 
tyrimo rezultatai papildo tą tyrimų grupę, 
kuri patvirtina, kad ekstraversija yra susijusi 
su polinkiu rizikingai vairuoti (Sarma et al., 
2013; Sümer et al., 2005), nors ir ne vienu 
būdu – paaiškina arba dažnesnius tyčinius 
pažeidimus, arba retesnes klaidas.

Kaip ir buvo tikimasi, rezultatai atsklei-
dė skirtingą asmenybės bruožų svarbą 
aiškinant atskirus rizikingo vairavimo 
komponentus. Tačiau šiems skirtumams 
paaiškinti svarbi vairuotojo lytis ir vairavi-
mo kontekstas – grupė, kuriai vairuotojas 
priklauso. Todėl rezultatai toliau aptariami 
atsižvelgiant į šiuos veiksnius, laikan-
tis prielaidos, kad pradedančiųjų, jaunų, 
patyrusių bei profesionalių vairuotojų 
subjektyviai vertinamos vairavimo klaidos 
bei tyčiniai pažeidimai gali būti nulemti 
skirtingų asmenybės bruožų. 

Tyrimo rezultatai statistiškai reikšmin-
gų sąsajų tarp pradedančių vairuotojų 
asmenybės bruožų ir rizikingo vairavimo 
neatskleidė. Tai galėtų būti aiškinama tuo, 
kad vidutiniškai šeši vairavimo mėnesiai yra 
gana nedidelis laikas stabiliam vairavimo 
būdui susidaryti ir jį įsisąmoninti. Taip pat 
pažymėtina, kad šių vairuotojų vairavimo 
dažnis ir nuvažiuotų kilometrų kiekis nėra 
didelis, todėl jie nėra turėję daug galimybių 
vairuoti rizikingai. Iš kitos pusės, kai kurie 
autoriai teigia, jog šių vairuotojų rizikingam 
vairavimui gali būti svarbesnės nuostatos 
dėl eismo saugumo, kurios kaip tik ir 
formuojasi mokymosi vairuoti metu bei 
vairavimo pradžioje, tad tiesioginė asmeny-
bės bruožų įtaka rizikingam vairavimui gali 
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nepasireikšti (Engström et al., 2003). Be to, 
toks rezultatas gali patvirtinti ir prielaidą, 
kad jaunesnių vairuotojų rizikingas vaira-
vimas yra labiau susijęs su socialinio kon-
teksto veiksniais (Buckley and Davidson, 
2013), o ne asmenybės bruožais.

Apibendrinant jaunų, patyrusių ir pro-
fesionalių vairuotojų grupių asmenybės 
bruožų prognozinės vertės skirtumus galima 
teigti, kad ekstraversija išlaiko savo reikš-
mę kiekvienoje imtyje ir gali būti laikoma 
stabiliausiu rodikliu šiame tyrime. Tačiau 
prognozuoti vairuotojo rizikingą vairavi-
mą, remiantis ekstraversijos bruožu, reikia 
atsargiai – skirtingose imtyse šis bruožas yra 
susijęs su skirtingais rizikingo vairavimo 
komponentais ir gali būti arba rizikos, arba 
saugos veiksnys. Jaunų vairuotojų ir paty-
rusių vairuotojų moterų grupių aukštesnis 
ekstraversijos lygis yra tiesiogiai susijęs 
su dažnesniais tyčiniais eismo taisyklių 
pažeidimais, o patyrusių vairuotojų vyrų 
bei profesionalių vairuotojų grupėse aukš-
tesnis ekstraversijos lygis yra tiesiogiai 
susijęs su retesnėmis vairavimo klaidomis. 
Tokie rezultatai leidžia paaiškinti, kodėl 
ankstesniuose tyrimuose aptinkama įvairių 
ekstraversijos ir rizikingo vairavimo sąsajų 
(Taubman-Ben-Ari and Yehiel, 2012; Clar-
ke and Robertson, 2008). Yra nustatyta, kad 
ekstraversija pasižymintys asmenys geba 
gerai susikoncentruoti į užduotį ir mažiau 
analizuoja savo išgyvenimus veiklos metu 
(Eisenberger et al., 2005), matyt, tai leidžia 
jiems išvengti klaidų vairuojant. Vadinasi, 
šiuo asmenybės bruožu pasižymintys vai-
ruotojai geba išvengti vairavimo klaidų, 
tačiau jei situacijoje ima dominuoti įspūdžio 
valdymo ir stimuliacijos siekimo motyvai, 
šie asmenys linksta į tyčinį rizikingą vai-
ravimą (Leary et al., 1994). Panašu, kad 

amžius čia turi didelę reikšmę – jaunes-
niems vairuotojams, matyt, būdingesnės 
įspūdžio valdymo, aktyvumo savybės (pri-
skirtinos ekstraversijai), tad šiose grupėse 
ekstraversija skatina tyčinius pažeidimus, 
o labiau patyrusiems ir profesionalams 
būdingesni susitelkimo į užduotį gebėjimai, 
tad ekstraversija šiose grupėse apsaugo nuo 
vairavimo klaidų (Eisenberg et al., 2005). 
Kodėl ekstraversijos bruožas labiau patyru-
sių vairuotojų moterų grupėje labiau susijęs 
su dažnesniais tyčiniais pažeidimais, o ne 
klaidomis, sunku paaiškinti. Galbūt tai atsi-
tiktinis rezultatas, kurį reikia tikrinti kitais 
tyrimais. O galbūt vyresniems tiriamiesiems 
apskritai sunku skirti vairavimo klaidas ir 
tyčinius eismo taisyklių pažeidimus. Re-
gresijos koeficientai, atspindintys ryšius 
tarp vyresnių vairuotojų grupės rizikingo 
vairavimo komponentų, yra palyginti dideli 
ir gali patvirtinti tokią prielaidą.

Sąmoningumo bruožo svarba taip pat 
beveik nepriklauso nuo vairuotojų imties, 
jo stoka, kaip ir tikėtasi, paaiškina jaunų 
vairuotojų vyrų, patyrusių bei profesionalių 
vairuotojų dažnesnį subjektyviai vertinamą 
rizikingą vairavimą. Tik jaunų ir patyrusių 
vairuotojų vyrų grupėse šis bruožas labiau 
susijęs su vairavimo klaidomis, o patyrusių 
moterų vairuotojų bei profesionalių vairuo-
tojų grupėse jis labiau susijęs su tyčiniais 
eismo taisyklių pažeidimais ir per juos nu-
mato vairavimo klaidas. Tai sutampa su kitų 
mokslininkų gautais rezultatais (Lucidi et 
al., 2010; Machin and Sankey, 2006), kurie 
patvirtina, jog atsakomybė, polinkis laikytis 
taisyklių, savikontrolė ir kitos sąmoningo 
vairuotojo savybės skatina kelyje elgtis 
saugiai. Kad sąmoningumo svarba aiškinant 
jaunų vairuotojų moterų rizikingą vairavimą 
neišryškėjo, yra greičiausiai tik šiam tyrimui 
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būdingas rezultatas, nes sąmoningumas yra 
svarbi ir neretai žmogaus elgesį reikšmingai 
prognozuojanti asmenybės charakteristika 
(Clarke and Robertson, 2005; 2008). 

Nustatytos neurotiškumo ir subjektyviai 
vertinamo rizikingo vairavimo sąsajos 
šiame tyrime iš esmės patvirtino kitų au-
torių prielaidas. Neurotiškumo bruožas 
gali būti svarbus vairuotojų mėgėjų, bet 
ne profesionalų subjektyviai išsakomoms 
vairavimo klaidoms paaiškinti. Aukštesnis 
jaunų vairuotojų bei patyrusių vairuotojų 
moterų neurotiškumo lygis paaiškina daž-
nesnes vairavimo klaidas. Tai patvirtina, 
kad patiriamas nerimas, stresas gali skatinti 
atliekamos veiklos, šiuo atveju vairavimo 
kokybės blogėjimą (Clarke and Robert-
son, 2005; Lajunen, 2001). Logiška, kad 
šis asmenybės bruožas turi daugiau įtakos 
jauniems, mažiau patyrusiems vairuotojams 
bei moterims. Kaip minėta, jauni vairuoto-
jai patiria daugiau psichologinės įtampos 
ir spaudimo iš aplinkos vairuodami, turi 
atitikti tam tikrus socialinius lūkesčius 
bei stereotipus, tad neurotiškumas tik dar 
labiau apsunkina susikaupimą vairuojant 
(De Winter, 2013).

Ypač kintanti skirtinguose vairavimo 
kontekstuose šiame tyrime buvo atvirumo 
patirčiai bei sutariamumo bruožų progno-
zinė svarba. Atvirumas patirčiai statistiškai 
reikšmingai prognozavo tik jaunų vyrų bei 
profesionalių vairuotojų rizikingą vaira-
vimą. Priešingai nei tikėtasi, aukštesnis 
atvirumo patirčiai lygis tiesiogiai numato 
retesnius jaunų vairuotojų vyrų tyčinius eis-
mo taisyklių pažeidimus, tačiau dažnesnes 
profesionalių vairuotojų subjektyviai nuro-
domas vairavimo klaidas. Vadinasi, didesnis 
atvirumas patirčiai jauniems vairuotojams 
vyrams gali būti saugos nuo eismo nelai-

mių veiksnys. Kaip nurodė E. R. Dahlen 
ir bendraautoriai (2012), tokie žmonės yra 
labiau orientuoti į aplinką, tolerantiškesni, 
mažiau priešiški, todėl mažiau linkę są-
moningai pažeisti kelių eismo taisykles. 
O profesionaliems vairuotojams didesnis 
atvirumas patirčiai tampa vairavimo klaidų 
rizikos veiksniu – galbūt šie vairuotojai dėl 
kasdienio ir automatizuoto vairavimo labiau 
patiria nuobodulį vairuodami, vairavimas 
jiems nesuteikia pakankamai stimuliacijos 
ir naujovių, kurių siekia šiuo bruožu pasi-
žymintys asmenys, todėl jie gali užsiimti 
kita nei vairavimas veikla, o tai nukreipia 
dėmesį ir skatina klaidas (Sümer et al., 
2005). Tokie skirtumai patvirtina keltą prie-
laidą, kad asmenybės bruožai rizikingam 
vairavimui yra svarbūs atsižvelgiant į tam 
tikrą kontekstą, tad iki šiol nevienodai ver-
tintas atvirumo patirčiai bruožas turėtų būti 
tiriamas toliau (Dahlen and White, 2006).

Aukštesnis sutariamumo lygis šiame 
tyrime, kaip ir ankstesniuose tyrimuose 
(Clarke and Robertson, 2005; 2008), buvo 
tiesiogiai susijęs su rečiau išsakomais jaunų 
vairuotojų vyrų tyčiniais eismo taisyklių pa-
žeidimais, taip pat retesnėmis profesionalių 
vairuotojų vairavimo klaidomis. Galima 
manyti, kad bendra orientacija į kitus žmo-
nes ir tendencija rūpintis kitais formuoja 
teigiamą nuostatą saugumo atžvilgiu (Hen-
ning et al., 2009), skatina stengtis nedaryti 
klaidų, kad nebūtų pažeisti kitų žmonių 
interesai (John and Srivastava, 1999; Benet-
Martínez and John, 1998). Vis dėlto šio 
tyrimo rezultatai atskleidė nevienodą su-
tariamumo bruožo svarbą įvairių tiriamųjų 
grupių subjektyviai vertinamam rizikingam 
vairavimui, o tai skiriasi nuo kitais tyrimais 
nustatytų tendencijų, todėl rezultatai turėtų 
būti tikrinami ateities tyrimuose. 
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Apibendrinant duomenis, gautus lygi-
nant asmenybės bruožų svarbą keturių 
skirtingų grupių vairuotojų savižina ver-
tinamam rizikingam vairavimui, reikia 
pabrėžti, kad nors vyraujantys vairuotojo 
asmenybės bruožai leidžia tikėtis tam 
tikro vairavimo stiliaus, rizikingas vai-
ravimas yra glaudžiai susijęs su lyties ir 
amžiaus tarpsnio ypatumais. Planuojant 
intervencines ir prevencines priemones 
eismo saugumui gerinti derėtų laikytis 
kompleksinio požiūrio ir atsižvelgti į 
vairuotojų grupės specifiką, o tik tada į tos 
grupės vairuotojų asmenybės ypatumus. 
Kita vertus, tokia individualizuota pre-
vencija ar intervencija yra retai įmanoma 
dėl didelių reikalingų išteklių, todėl, re-
miantis šių tyrimų duomenimis, galima 
tikėtis, kad eismo saugumo gerinimo 
priemonės vairuotojo lygmeniu galėtų būti 
veiksmingiausios orientuojantis į ekstraver-
sijos ir sąmoningumo bruožus. Galima būtų 
manyti, kad rizikingo vairavimo mažėtų, 
jei būtų didinami vairuotojo gebėjimai 
planuoti, atsakingai vykdyti vairavimo 
užduotį, taip pat ekstraversija pasižymintys 
vairuotojai būtų mokomi kitų nei rizikingas 
vairavimas savęs pristatymo strategijų. 

Žinoma, interpretuojant bei naudojant 
tyrimo rezultatus reikia atkreipti dėmesį 
į kelis ribotumus. Pirmiausia, savižina 
vertinami asmenybės bruožai ir rizikingas 
vairavimas galėjo paskatinti socialinio 
patrauklumo efektą ir tyrimo rezultatų 
šališkumą. Nors tyrimai atskleidžia, kad 
subjektyviai vertinamas rizikingas vairavi-
mas gerai atspindi realų vairuotojo elgesį, 
o savižinos metodikos vertinant rizikingą 
vairavimą nebūtinai kenčia nuo socialinio 
patrauklumo (Lajunen and Ozkan, 2011; 
Sullman and Taylor, 2010), interpretuojant 

ir taikant tyrimų rezultatus reikia turėti 
omenyje duomenų, gautų savižinos meto-
dikomis, ribotumus. Objektyvių rodiklių, 
pavyzdžiui, patiriamų avarijų skaičiaus, 
papildomas naudojimas galėtų padidinti 
tyrimo rezultatų patikimumą bei praktinę 
darbo vertę. Antra, visi vairuotojai tyrime 
dalyvavo savanoriškai, tad neatsitiktinė 
tyrimo dalyvių atranka skatina rezultatus 
interpretuoti ir apibendrinti kitoms tiria-
mųjų imtims atsargiai. Trečia, koreliacinė 
tyrimo strategija neleidžia vienu būdu su-
sieti tyrimo veiksnių priežastiniais ryšiais. 
Taikyti statistiniai metodai padėjo numa-
tyti galimus priežastinius bei prognozinius 
ryšius, vis dėlto tęstinio tyrimo strategija 
tai leistų padaryti tiksliau ir pagrįsčiau. 
Ketvirta, didesnis kiekvienos vairuotojų 
grupės tiriamųjų skaičius galėtų padidinti 
tyrimo rezultatų tikslumą bei patikimumą. 
Be to, kai kurių asmenybės bruožų vertini-
mo skalių validumas nebuvo didelis, nors 
ir tinkamas grupėms palyginti. Siekiant 
patikimesnių ir nuoseklesnių rezultatų, 
yra tikslingi papildomi moksliniai tyrimai 
naudojant validesnes skales.

Nepaisant ribotumų, šio tyrimo rezul-
tatai atskleidžia reikšmingų įžvalgų apie 
asmenybės bruožų svarbą rizikingam 
įvairaus amžiaus bei patirties vairuotojų 
elgesiui keliuose ir papildo kol kas vis dar 
negausius transporto psichologijos tyrimų 
rezultatus Lietuvoje. Remiantis tyrimo re-
zultatais, galima daryti šias išvadas:
1. Jauni vairuotojai yra labiausiai linkę ri-

zikingai vairuoti, vyresni ir labiau patyrę 
vairuotojai vairuoja saugiau.

2. Asmenybės bruožai yra susiję su vaira-
vimo klaidomis tiesiogiai, taip pat gali 
jas skatinti dėl to, kad tam tikri bruožai 
yra susiję su dažnesniais tyčiniais, vai-
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ravimo klaidas sukeliančiais kelių eismo 
taisyklių pažeidimais.

3. Pradedančių vairuoti asmenų grupėje 
asmenybės bruožų ir polinkio rizikingai 
vairuoti sąsajų nenustatyta.

4. Ekstraversijos ir sąmoningumo bruožai 
yra svarbūs įvairių vairuotojų rizikin-
gam vairavimui numatyti. Aukštesnis 
vairuotojo sąmoningumo lygis yra 

susijęs su mažesniu polinkiu rizikingai 
vairuoti. Labiau išreikšta vairuotojo 
ekstraversija yra susijusi su dažnesniais 
tyčiniais eismo taisyklių pažeidimais ir 
retesnėmis vairavimo klaidomis.

5. Neurotiškumo, sutariamumo bei atvirumo 
patirčiai bruožų ir polinkio rizikingai 
vairuoti sąsajos jaunų, patyrusių bei profe-
sionalių vairuotojų grupių yra skirtingos. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-REPORTED RISKY DRIVING AND PERSONALITY 
TRAITS IN DIFFERENT SAMPLES OF DRIVERS

Auksė Endriulaitienė, Laura Šeibokaitė, Rasa Markšaitytė, Kristina Žardeckaitė-Matulaitienė, 
Aistė Pranckevičienė, Aurelija Stelmokienė

S u m m a r y

Researchers agree that risky driving is one of the most 
important contributors to traffic accidents, and it is in-
fluenced by personality traits. While the past research 
has revealed contradictory findings as to the value of 
personality in different driving contexts, the prediction 
of self-reported risky driving using personality traits 
is complicated. The lack of consistent findings might 
be due to the underestimation of the drivers’ sample, 
type or driving context. The present study aimed to 
analyse the relationships between Big Five personality 
traits and self-reported risky driving in four different 
samples of drivers. 

The volunteer participants of the study were 143 
novice drivers (with the driving experience no longer 
than one year, 67 males and 76 females); 231 young 
drivers (130 males, 104 females); 239 experienced 
drivers (134 males, 149 females); 165 professional 
drivers (males). They completed the Driver Behavior 
Questionnaire (DBQ, Parker et al., 1995) that assessed 
two self-reported risky driving factors (driving errors 
and intentional violations) and the Big Five Inventory 
(BFI, Benet-Martinez and John, 1998) that measured 

the drivers’ extraversion, conscientiousness, neu-
roticism, agreeableness, and openness to experience. 
Also, data about age, gender, driving experience and 
exposure were gathered.

The results indicated that young drivers were most 
prone to risky driving (both errors and violations), 
whereas professional drivers might be described by 
the safest self-reported driving style. 

The structural equation modeling revealed different 
relations between personality traits and risky driving 
taking into account a driver’s gender and group (no-
vice, young, experienced or professional). It was found 
that in all tested drivers’ samples personality traits 
might be the proximal predictors of driving errors or 
distal predictors of driving errors with the mediation 
of intentional violations. More frequent self-reported 
intentional violations significantly predicted more 
frequent driving errors (β ranged from 0.18 to 0.53). 

The results of the study revealed no significant 
associations between personality traits and risky dri-
ving among novice drivers. SEM revealed a consistent 
predictive power of extraversion (β ranged from 0.16 
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to 0.37) and conscientiousness (β ranged from 0.17 to 
0.31) for different drivers’ risky driving. These traits 
predicted self-reported risky driving of young male 
drivers, experienced drivers, and professional drivers. 
The predictive power of neuroticism, agreeableness, 
and openness was inconsistent in different samples. 
The higher neuroticism of young drivers (β = 0.22; 
0.28) and experienced female drivers (β = 0.27) 
predicted more frequent self-reported driving errors, 
but did not predict the risky driving of experienced 
male drivers and professional drivers. Higher open-
ness predicted less frequent violations among young 

male drivers (β = –0.18), but more frequent errors in 
professional drivers (β = 0.16). Higher agreeableness 
predicted significantly less frequent self-reported 
violations of young male drivers (β = –0.32) and less 
frequent errors of professional drivers (β = –0.29).

The findings suggest that personality traits might 
be useful predictors of risky driving, but the driving 
context and multiple aspects of a driver’s personality 
simultaneously should be taken into account. 

Key words: Big Five personality traits, self-re-
ported risky driving, novice, young, experienced and 
professional drivers.
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