(Online) ISSN 2345-0061. PSICHOLOGIJA. 2013 48
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Mokslininkai sutinka, kad rizikingas vairavimas yra vienas svarbiausiy veiksniy, nulemianciy avaringu-
magq keliuose, o asmenybés bruozai gali padéti tokj vairavimq numatyti. Vis délto asmenybés bruozy svar-
ba rizikingam skirtingy grupiy vairuotojy vairavimui yra nevienoda. Sio tyrimo tikslas — nustatyti penkiy
didziyjy asmenybés bruoZy ir savizina vertinamo rizikingo vairavimo sqsajas skirtingose vairuotojy gru-
pése. Tyrime dalyvavo 143 pradedantys vairuoti asmenys, 231 jaunas vairuotojas, 239 patyre vairuotojai
ir 165 profesionalds vairuotojai. Visi jie pildé Vairuotojy elgesio klausimynq bei Penkiy didziyjy asmeny-
bés bruozy klausimyngq. Pradedanciy vairuoti asmeny grupéje sqsajy tarp asmenybés bruozy ir rizikingo
vairavimo nenustatyta. Ekstraversijos ir sgmoningumo bruoZy svarba beveik nepriklauso nuo vairuotojy
imties, jie paaiskina jauny vairuotojy vyry, patyrusiy vairuotojy ir profesionaliy vairuotojy subjektyviai
vertinamaq rizikingq vairavimq. Neurotiskumo, sutariamumo bei atvirumo patirciai bruozy ir polinkio
rizikingai vairuoti sgsajos skiriasi jauny, patyrusiy bei profesionaliy vairuotojy grupése. Tyrimo rezultatai
atskleidé, jog subjektyviai vertinamo polinkio rizikingai vairuoti ir asmenybés bruozy sqsajoms svarbios
sociodemografinés vairuotojo charakteristikos, nurodancios, kad skirtingy grupiy vairuotojai rizikingai
vairuoja dél skirtingy priezasciy.

Pagrindiniai Zodziai: penki didieji asmenybés bruozai, subjektyviai vertinamas rizikingas vairavi-
mas, pradedantieji, jauni, patyre ir profesionalds vairuotojai.
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Dauguma tyréjy ir keliy eismo priezitiros
specialisty pripazista, kad Zzmogiskasis
faktorius (o ypac rizikingas vairavimas)
yra bene svarbiausias veiksnys, nulemiantis
avaringuma kelyje, kuris Lietuvoje tebéra
didelis ir kelia nerima tieck mokslininkams,
tiek visuomenés sveikatos specialistams,
tiek placiajai visuomenei (LR Statistikos
Departamentas, 2013; Lajunen, 2001).
Tyrimais nustatyta, kad asmenybés bruozai
gali padéti numatyti rizikinga vairavima ar
jo padarinius, vis délto asmenybés bruozy
svarba skirtingose vairuotoju grupése yra
nevienoda. Vis dar néra aiSkaus supratimo,
kodél tam tikros vairuotoju grupés (pvz.,
jauni vyrai ar pagyveng vairuotojai) patenka
1 eismo jvykius dazniau nei kitos, o asmeny-
bés bruozai turi nevienoda prognozing svar-
ba — tai priklauso nuo vairuotojo amziaus,
nuo to, ar vairuojama privaciais, ar darbo
reikalais (Seibokaité and Endriulaitiené,
2012; Lajunen and Ozkan, 2011; Siimer
et al., 2005). Tyrimo rezultatai atskleidzia,
kad jauni vairuotojai dazniau vairuoja
apsvaige nuo alkoholio, vir§ija greitj ar
kitaip pazeidzia eismo taisykles (Motie-
junaité-Timinskiené ir Bulotaité, 2012;
Zardeckaité-Matulaitiené ir kt., 2012), o
pagyveng vairuotojai rizikingai vairuoja
del klaidy, susijusiy su kognityviy funkcijy
efektyvumo silpnéjimu (Pranckevicien¢ ir
Endriulaitiené, 2012). Vis délto tyréjai kelia
prielaidy, kad rizikingo vairavimo ypatu-
mus skirtinguose vairavimo kontekstuose
reikéty aiskinti ne tik amziumi, lytimi ar
kognityviomis charakteristikomis, bet ir as-
menybés bruozais. Taciau tyrimy rezultaty
paaiskinimams pagristi triiksta (Césniené,
2012; Seibokaité and Endriulaitiené, 2012;
Taubman-Ben-Ari and Yehiel, 2012; Laju-
nen and Ozkan, 2011).

Mokslininkai sutaria, jog rizikingas
vairavimas yra toks, kuris didina tikimybg
patekti { avarija ir / arba biiti suzeistam ar
suzeisti kita eismo jvykyje (Reason et al.,
1990). Konkreciy tokio elgesio apraiSky
tiriama labai daug — tai greicio virSijimas,
keliy eismo taisykliy pazeiding¢jimas, vaira-
vimas apsvaigus nuo alkoholio ar narkotiniy
medziagy, kelio Zenkly nepaisymas, lenk-
tyniavimas su kitais vairuotojais, agresyvus
vairavimas ir t. t. (Sarma et al., 2013; Dah-
len et al., 2012). Siekdami savokuy aiskumo
ir palyginti tyrimo rezultatus, J. T. Reason
ir bendraautoriai (1990) bei kiti tyréjai
rizikingo vairavimo apraiskas klasifikuoja
1 dvi apibendrintas grupes — ty€inius eismo
taisykliy pazeidimus ir vairavimo klaidas.
Klaidos yra netyc¢iniai veiksmai, labiau susi-
je su kognityviy asmens procesy (suvokimo,
atminties, mastymo) funkcionavimo traku-
mais, kurie sutrikdo suplanuoty veiksmuy
atlikima (Reason et al., 1990). ,, Ty¢iniai
pazeidimai — tai ty¢inis nukrypimas nuo
veiklos ar elgesio, reikalingo saugumo islai-
kymui potencialiai pavojingose sistemose*
(Reason et al., 1990, p. 1316-1317), labiau
susijes su vairuotojo elgesio motyvacija.
Tokiu atveju rizikingo vairavimo apraiskos,
atsirandancios be sagmoningos vairuotojo
motyvacijos rizikuoti, priskiriamos prie
klaidy, o vairavimas samoningai nusizen-
giant saugumo reikalavimams priskiriamas
prie ty€iniy pazeidimy. Remiantis $iuo ri-
zikingo vairavimo modeliu, svarbesnis yra
ne motyvo turinys (pvz., agresyviai vairuoti,
siekiant pakenkti kitam, ar rizikuoti siekiant
jaudulio), bet pati rizikavimo intencija.
Taigi, atsitiktinis elgesys, kaip antai ,,ne-
pastebéti kelio zenklo®, ,nejvertinti kito
automobilio grei¢io* ir pan., priskiriamas
prie vairavimo klaidy, o ty€inis elgesys (taip
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pat ir agresyvus vairavimas), sakysime,
»hepaisyti greicio apribojimy‘, ,,vairuoti
iSgérus®, ,,lenktyniauti su kitais vairuoto-
jais®, ,tyc¢ia nesilaikyti saugaus atstumo nuo
kito automobilio, kad jis jausty spaudima
vairuoti grei¢iau®, priskiriamas prie ty¢iniy
pazeidimy. Nors abu komponentai yra pa-
vojingi ir atspindi viena reiskini — rizikinga
vairavima, jie dazniausiai mokslininky yra
laikomi skirtingos psichologinés prigimties
ir analizuojami atskirai, be to, yra jrodymuy,
kad subjektyviai jvertintas polinkis | vaira-
vimo klaidas bei tyCinius pazeidimus gana
gerai atspindi realy asmens elgesi kelyje
(Lajunen and Ozkan, 2011; Reason et al.,
1990).

Metaanalitiniy studijy skirtingose Salyse
rezultatai leidzia manyti, kad dauguma
mokslininky, dirbanciy transporto psicho-
logijos srityje, mano, jog Penkiy didziyjy
asmenybés bruozy modelis gali paaiskinti
rizikinga vairavimo stiliy (Taubman-Ben-
Ari and Yehiel, 2012; Clarke and Robertson,
2005; 2008; Stimer et al., 2005). Tyrimuose
nustatytos koreliacijos tarp mazy sqmonin-
gumo baly ir rizikingo vairavimo (Eensoo et
al., 2007), daznesniy klaidy (Lucidi et al.,
2010), daznesniy tyc¢iniy pazeidimy (Lucidi
et al., 2010), greic¢io virSijimo (Sarma et
al., 2013) ir vairavimo iSgérus (Sarma et
al., 2013). Autoriai nurodo, kad menkas
samoningumas gali prisidéti prie rizikingo
vairavimo, nes nepakankamas samoningu-
mo lygis lemia menkesnj gebéjima siste-
mingai vertinti jvairias situacijas, i§ anksto
planuoti kelionés aplinkybes, todél tokiems
zmonéms tenka rizikuoti keiiant marSruta
ar renkantis nesaugy vaziavimo greitj.
Kita vertus, samoningumo stoka gali biiti
susijusi ir su tuo, kad asmuo, vairuodamas
automobilj, menkai suvokia savo indélj |
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eismo saugumo palaikyma (Clarke and Ro-
bertson, 2005). Vis délto yra ir prieStaringy
duomeny, kad samoningumo ir rizikingo
vairavimo rysio nerasta (Dahlen et al., 2012;
Machin and Sankey, 2006).

Moksliniai tyrimai atskleide, kad suta-
riamumas yra universalus veiksnys, paais-
kinantis patekima i ivairius nelaimingus
atsitikimus, taip pat tai yra svarbiausia as-
menybés savybé, prognozuojant patekimo |
eismo jvykius tikimybe (Lucidi et al., 2010;
Clarke and Robertson, 2005; 2008; Stimer et
al., 2005). Manoma, kad zemesnis sutaria-
mumo lygis skatina rizikuoti vairuojant, nes
tokio tipo vairuotojai nesivadovauja grupés
(Siuo atveju vairuotojuy bendruomenés) nor-
momis, todél nesilaiko Sios grupés nustatyty
taisykliy (Clarke and Robertson, 2005).

Pagal neurotiskumo bruozo apibrézima
(polinkis iSgyventi neigiamas emocijas,
emocinis nestabilumas, nesugebéjimas su-
sidoroti su frustruojanciomis situacijomis
(John and Srivastava, 1999; Benet-Martinez
and John, 1998)) Sis asmens bruozas gali
biti su rizikingu vairavimu susijgs tiek
teigiamu (dél patiriamos frustracijos vai-
ruotojai negeba priimti tinkamy sprendimy
sudétingose eismo situacijose, todél patenka
i eismo jvykius), tiek neigiamu rysiu (neri-
mastingi vairuotojai nerimauja del galimy
rizikavimo padariniy, todél tokios rizikos
vengia) (Clarke and Robertson, 2005).
Empiriniai duomenys dazniau patvirtina
teigiama rys§j tarp neurotiSkumo ir rizikingo
vairavimo bei jo padariniy (Dahlen et al.,
2012; Dahlen and White, 2006; Stimer et al.,
2005), nors galima aptikti ir prieSingo rysio
irodymy (Lucidi et al., 2010; Oltedal and
Rundmo, 2006). O kai kuriuose tyrimuose
§io bruozo ir rizikingo vairavimo sasaju
neaptikta (Sarma et al., 2013; Taubman-



Ben-Ari and Yehiel, 2012; Eensoo et al.,
2007; Oltedal and Rundmo, 2006).
Manoma, kad ekstravertai rizikingai vai-
ruoja siekdami naujy pojiiciy (Clarke and
Robertson, 2005). Todél tyrimai atskleidzia,
kad aukStesni ekstraversijos balai siejasi
su grei€io vir§ijimu ir kitais pazeidimais
(Sarma et al., 2013). IS kitos pusés, atskleis-
ta, kad Zemas ekstraversijos lygis susijes su
daznesnémis subjektyviai nurodomomis
klaidomis vairuojant (Stimer et al., 2005).
Nemaza dalis tyrimy rezultaty atskleidzia,
jog ekstraversija néra susijusi su rizikingu
elgesiu kelyje (Sarma et al., 2013; Eensoo
et al., 2007; Dahlen and White, 2006).
Atvirumo patirciai reikSmé rizikingo
vairavimo atsiradimui taip pat néra aiski.
Atvirumas patir¢iai apima asmens smalsu-
ma, vaizduote, sieki iSbandyti save, naujy
potyriy (nebiitinai labai stimuliuojanciy
troskima), tokie zmonés geba atsiriboti nuo
iSorinio poveikio priimdami sprendimus
(John and Srivastava, 1999; Benet-Martinez
and John, 1998). Pasizymintys atvirumu
patirciai, plac¢iau mastantys vairuotojai geba
aiSkiau suvokti kelyje vykstancius jvykius,
todél netyciniy kity vairuotojy apsirikimy
nevertina kaip provokacijos ju atzvilgiu,
tai leidZia jiems iSlikti ramiems ir nesivelti
1 nereikalingg rizika siekiant atkerSyti ar
pamokyti kitus eismo dalyvius (Dahlen et
al.,2012). Yra irodymu, kad atvirumo stoka
susijusi su rizikingu elgesiu kelyje (Eensoo
et al., 2007), vairavimo klaidomis ir keliy
eismo taisykliy pazeidimais (Siimer et al.,
2005). Taciau kai kurie tyrimai nepatvirtina
atvirumo ir rizikingo vairavimo pozymiy ry-
Sio (Dahlen et al., 2012; Taubman-Ben-Ari
and Yehiel, 2012; Dahlen and White, 2006).
Gauty tyrimo rezultaty priestaringumas
gali atsirasti dél keliy priezasciy, pavyz-

dziui, rizikingo vairavimo vertinimo skir-
tumy ar vairavimo konteksto nepaisymo.
IS vienos pusés, tyréjai neretai naudoja
skirtinga rizikingo vairavimo savokos
operacionalizavima (vertina bendra polinki
rizikingai vairuoti, subjektyviai vertinamas
vairavimo klaidas ar tyc¢inius taisykliy
pazeidimus, prisimenamas nuobaudas,
objektyvius eismo jvykius ar agresyvy
vairavima), o asmenybés bruozy svarba
gali turéti skirtinga motyvuojancia prasmeg
vairuotojo skirtingo pobiidzio elgesiui.
Todél Siame straipsnyje keliama prielaida,
kad sutariamumo, sgmoningumo ir atviru-
mo patirciai stoka del menkos orientacijos
1 kity zmoniy poreikius ir vengimo vado-
vautis taisyklémis bei morale labiau susi-
jusi su ty€iniais pazeidimas nei vairavimo
klaidomis (Clarke and Robertson, 2005).
O ekstraversija ir neurotiSkumas gali biiti
labiau sietini su klaidomis nei pazeidimais,
nes tyrimai rodo, kad patiriamas nerimas,
nepakankamas démesingumas ir greitas
reagavimas, nepaliekant sau laiko apgalvoti
elgesio padarinius, gali skatinti netycines
klaidas vairuojant (Clarke and Robert-
son, 2005). Taigi, keliama prielaida, kad
skirtingi asmenybés bruozai atsakingi uz
skirtingus subjektyviai vertinamus rizikingo
vairavimo rodiklius: klaidas ir samoningus
taisykliy paZeidimus. Be to, reikia pasakyti,
kad asmenybés bruozu sasajos su rizikingo
vairavimo komponentais gali priklausyti
nuo vairuotojo lyties. Tyrimy rezultatai at-
skleidzia, kad vyrai daznai yra labiau linke
1 tyCinius eismo taisykliu pazeidimus, o
moterims blidingesnés vairavimo klaidos,
todél ju rizikingo vairavimo priezastis rei-
kéty analizuoti atskirai (De Winter, 2013). O
ir asmenybeés bruozy pasiskirstymas vyry ir
motery grupése gali buti skirtingas. Tyrimy
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rezultatai atskleidzia, kad moterys pasizymi
aukstesniu neurotiSkumo, sutariamumo ir
samoningumo lygiu nei vyrai (Schmitt et
al., 2008), todél ir asmenybés bruozy sasa-
jos su rizikingu vairavimu motery ir vyry
grupése gali biiti skirtingos.

IS kitos pusés, asmenybés bruozy svarba
gali kisti ir priklausomai nuo situaciniy
veiksniy ar vairavimo konteksto. Reikia
pasakyti, kad reprezentuojanciy bendraja
populiacijq transporto psichologijos tyrimy
yra labai nedaug, todél rezultaty apibendri-
nimas jvairioms imtims yra ne visuomet
pagristas. Neretai tokiuose tyrimuose
dalyvauja studentai savanoriai, kuriy vaira-
vimo stilius, savegs pazinimo bei refleksijos
lygis gali skirtis nuo bendrosios vairuotojy
populiacijos (Lajunen and Ozkan, 2011).
Atsizvelgus i tirlamyju specifika galima
sakyti, kad skirtinguose kontekstuose atsi-
randa papildomy veiksniy (pvz., socialinis
spaudimas, organizacijos kulttra ir pan.),
kurie modifikuoja asmenybés bruozy pa-
aiskinamaja verte (Seibokaité and Endriu-
laitiené, 2012; Newnam et al., 2004). Gali
biti, jog jaunesniy vairuotoju rizikingas
vairavimas yra labiau susijgs su socialinio
konteksto veiksniais (pvz., bendraamziy
poveikiu) (Buckley and Davidson, 2013), o
asmenybés bruozy svarba Sioje grupéje yra
menka; vyresniy vairuotojy elgesys kelyje
yra labiau nulemtas asmenybés (Schwebel
et al., 2007). Vis délto tokios prielaidos kol
kas yra labiau teorinés nei aiskiai patvirtin-
tos moksliniais tyrimais. Taigi $io tyrimo
tikslas — nustatyti penkiy didZiyjy asmeny-
bés bruozy ir savizina vertinamo rizikingo
vairavimo sgsajas skirtingose vairuotoju
grupése (pradedanciyjy, jauny, patyrusiy
bei profesionaliy).
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Tyrimo metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo ketu-
rios vairuotojy grupés — 143 pradedantys
vairuotojai (vairuojantys ne ilgiaunei 1 me-
tus) (67 vyrai ir 76 moterys, amzius nuo 18
iki 57 mety, amziaus vidurkis 21,8 mety,
standartinis nuokrypis SN —6,5); 231 jaunas
vairuotojas (119 vyry ir 102 moterys, am-
zius nuo 18 iki 28 mety, amziaus vidurkis
22,2 (SN — 1,8) mety, vidutiné vairavimo
patirtis 3,9 (SN — 1,9) mety); 239 jvairaus
amziaus labiau patyr¢ vairuotojai (119 vyry
ir 120 motery; amzius nuo 20 iki 59 mety,
amziaus vidurkis 33,7 (SN — 10,1) mety,
viduting vairavimo patirtis 11,3 (SN — 8,4)
mety); 165 profesionalils vairuotojai vyrai
(vilkiky, mikroautobusy, pagalbos tarnyby
vairuotojai, tyrimy metu dirbe pagal spe-
cialybe; amzius nuo 23 iki 68 mety, amZiaus
vidurkis 42 (SN — 9,5) metai, vidutiné vai-
ravimo patirtis 21,3 (SN — 9,2) mety). Visi
tyrimo dalyviai buvo pasirinkti ,,patogio-
sios* imties sudarymo principu —kvie¢iami
savanoriskai dalyvauti tyrime.
[vertinimo biidai. Vairuotojy elgesio
klausimynas (Driver Behaviour Question-
naire — DBQ, Parker et al., 1995) buvo
taikomas siekiant jvertinti tyrime dalyva-
vusiy vairuotojuy subjektyviai vertinama
polinkij rizikingai vairuoti. Naudoti Sig
metodika moksliniais tikslais gautas autoriy
leidimas, 2009 metais VDU Bendrosios
ir Teorinés psichologijos katedrose auto-
riy grupés atliktas dvigubas vertimas bei
metodikos psichometriniy charakteristiky
patikrinimas (metodikos validumo bei
patikimumo charakteristikos pateiktos pu-
blikuoti Endriulaitiené ir kt., 2013 (priimta
spaudai)). Klausimyna sudaro 24 teiginiai,
respondenty prasoma jvertinti kiekviena i§



pateikty teiginiy ir pazyméti priimtiniausia
varianta, remiantis 5 baly Likerto skale (nuo
visiskai nesutinku iki visiskai sutinku). Ori-
ginali autoriy sitiloma klausimyno struktiira
yra trijy faktoriy: apsirikimy, reikSmingy
vairavimo klaidy ir ty¢iniy pazeidimy
skalés, kai kurie autoriai i$skiria ir daugiau
faktoriy (Davey et al., 2007). Miisy imtyse
atlikta pagrindiniy komponenéiy tiriamoji
faktoriy analizé su maksimalios sklaidos
(varimax) sukimu bei patvirtinamoji fak-
toriy analizé atskleidé, kad profesionaliy
vairuotoju imtyje triju ar daugiau faktoriy
struktlira yra netinkama, todél visoms im-
tims analizuoti pasirinktas dvieju faktoriy
(klaidy bei pazeidimy) modelis (Seibokaité
and Endriulaitiené, 2012), kuris paaiSkina
39,27 proc. dispersijos misrioje imtyje
(klausimyno autoriy (Parker et al., 1995)
pateiktas paaiskinamumas — 37,4 proc.).
Vairavimo klaidy skalg sudaré 16 teiginiy,
ty¢iniy eismo taisykliy pazeidimy skalg — 8
teiginiai. Didesnis baly skaicius zymi dides-
ni subjektyviai vertinama tiriamojo polinkj
rizikingai vairuoti pagal kiekviena subskale
(vidinio suderintumo rodikliai pateikiami
1-oje lentel¢je).

Tiriamujy asmenybés bruoZams ivertinti
naudotas Penketo svarbiausiy bruozy klau-
simynas (Big Five Inventory — BFI) (John et

al., 2008; Benet-Martinez and John, 1998).
Klausimyno lietuviskoji versija ir rezultaty
skaic¢iavimo rekomendacijos yra vieSai
prieinami moksliniams tyrimams: http://
www.ocf.berkeley.edu/~johnlab/bfi.htm.
Klausimyna sudaro 44 teiginiai (pvz., ,,Ma-
nau, kad esu... kalbus; santtirus; paslaugus ir
nesavanaudiskas®, ir pan.), kuriy kiekviena
tiriamieji turi jvertinti 5 baly Likerto skale
(nuo 1 — ,,visiskai nesutinku® iki 5 — ,,vi-
siSkai sutinku®). Klausimynas matuoja
penkias asmenybés savybes: ekstraversija,
sutariamuma, samoninguma, neurotiSkuma
ir atviruma patyrimui. Didesnis kiekvienos
skalés ivertis rodo labiau iSreiksta asmeny-
bés bruoza. Ankstesniuose moksliniuose ty-
rimuose yra atlikta $io klausimyno tiriamoji
faktoriy analizé, irodytas Sio klausimyno
tinkamumas asmenybés bruozams vertin-
ti naudojant grupiy palyginimus, bet ne
individualiai diagnostikai (Seibokaité and
Endriulaitiené, 2012; Marksaityté et al.,
2009). Klausimyno vidinio suderintumo
rodikliai pateikiami 1-oje lenteléje.

Taip pat surinkti sociodemografiniai
tirlamyjy duomenys bei duomenys apie
vairavimo patirtj ir daznj.

Tyrimo duomenys buvo renkami 2009—
2012 metais, autoriy grupei vykdant tris
mokslinius projektus. Tyréjai vairuotojus

1 lentelé. Subjektyviai vertinamo rizikingo vairavimo ir Penketo svarbiausiy asmenybés bruozy
skaliy vidinio suderintumo rodikliai (Cronbacho alpha koeficientai)

Skalé Pra.dedan.ty.s .J auni . Patyrq. . Prot.”esionz.ill.is
vairuotojai vairuotojai vairuotojai vairuotojai

Vairavimo klaidos 0,73 0,84 0,87 0,78
Ty¢iniai vairavimo taisykliy 0,74 0,80 0,78 0,72
pazeidimai

Ekstraversija 0,75 0,81 0,75 0,60
Sutariamumas 0,60 0,71 0,62 0,61
Samoningumas 0,70 0,68 0,74 0,63
Neurotiskumas 0,72 0,76 0,76 0,54
Atvirumas patyrimui 0,54 0,60 0,62 0,84
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apklausé individualiai arba internetu, klau-
simyno pildymas uztruko apie 30—40 min.
Su vairuotojais buvo kalbamasi asmeniskai
mokymosi, darbo vietoje arba namuose.
Jauni vairuotojai klausimynus pildé Vytauto
Didziojo universitete, Psichologijos labora-
torijoje, pakvietus juos dalyvauti mokslinio
tyrimo projekte. Pradedantieji vairuotojai
pirma karta tyrime dalyvavo vairavimo
kursy metu ir klausimynus pild¢ vairavi-
mo mokyklose (Sie duomenys straipsnyje
nenaudojami), pagal paliktus kontaktus
véliau buvo apklausiami dar karta jau kaip
pradedantys vairuotojai.

Kadangi subjektyviai vertinamo rizikin-
go vairavimo rodikliy (vairavimo klaidy
ir tyCiniy pazeidimy) pasiskirstymas kai
kuriose vairuotoju grupése (pradedan-
¢iyjy bei jauny vairuotoju) skyrési nuo
normaliojo skirstinio (Shapiro ir Wilko
kriterijus), apraSomajai analizei SPSS 16.0
programa buvo naudojami neparametriniai
kriterijai. Siekiant atlikti struktiiriniy lyg-
¢iy modeliavima (AMOS 16.0 programa),
reikSmingai nuo normaliojo skirstinio
besiskiriancios rizikingo vairavimo skalés
buvo transformuotos naudojant logaritmi-
n¢ transformacija (Tabachnick and Fidell,
20006). Patyrusiy vairuotoju grupéje taip pat
buvo transformuotos vairavimo klaidy ir
ty¢iniy pazeidimy skalés, jauny vairuotojy
grupéje — tik ty¢iniy pazeidimy skalé, o
profesionaliy vairuotojuy grupéje — vaira-
vimo klaidy skalé. Transformavus visy
naudojamuy skirstiniy asimetrijos ir eksceso
koeficienty absoliuciosios vertés nevirsijo
1, todél laikoma, kad tokie duomenys tinka
strukt@iriniam lyg¢iy modeliavimui (Vaitke-
vicius ir Saudargiené, 2006).
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Rezultatai

Pirmiausia buvo analizuojami skirtingy
vairuotoju grupiy subjektyviai vertinamo
rizikingo vairavimo ypatumai naudojant
Kruskalo ir Walliso kriterijy kelioms nepri-
klausomoms imtims palyginti bei Manno ir
Whitney kriterijy poriniams dviejy iméiy
palyginimams. Kadangi daugumos atlikty
tyrimy rezultatai leidzia daryti iSvada, jog
vyry ir motery rizikingas vairavimas skiriasi
(Endriulaitiené and Marksaityté, 2007),
toliau vyry ir motery grupiy rezultatai pa-
teikiami atskirai.

Rezultaty analizé atskleidé, kad visy
imciy tiek vyry, tiek motery subjektyviai
vertinamas rizikingas vairavimas statistis-
kai reikSmingai skiriasi (2-a lentel¢).

IS vyry grupés daugiausia vairavimo
klaidy ir ty¢iniy pazeidimy yra linke daryti
jauni vairuotojai, maziausiai — profesiona-
lts vairuotojai. Patyre vairuotojai labiau
uz pradedanciuosius vairuotojus vyrus
linke tycia pazeisti eismo taisykles (U =
5028,00, p < 0,05). Tik tarp patyrusiy ir
pradedanciy vairuotojy vyry nurodomy
vairavimo klaidy daznio statistiskai reiks-
mingy skirtumy nenustatyta (U = 5511,00,
p > 0,10). Motery grupéje tiek subjektyviai
i8sakomos vairavimo klaidos, tiek tyc¢iniai
eismo taisykliy pazeidimai tarp jauny ir
patyrusiy vairuotoju skyrési nedaug, nors ir
statistiskai reikSmingai (U = 32505,50, p <
0,01 vairavimo klaidoms; U = 33117,50,
p <0,001 ty¢iniams pazeidimams). Poriniy
palyginimy analiz¢ atskleidé, jog daugiausia
vairavimo klaidy nurodo jaunos vairuotojos
(U =12541,50, p < 0,001, lyginant su pra-
dedanciomis vairuotojomis; U =32505,50,
p <0,01 lyginant su patyrusiomis vairuoto-



2 lentelé. Pradedandiyjy, jauny, patyrusiy bei profesionaliy vairuotojy subjektyviai vertinamy
vairavimo klaidy ir ty¢iniy eismo taisykliy paZeidimy skirtumai

Vidutinis| Skalés Minimati | Mak° | Kruskalo
Vyrai N rangas | vidurkis SN reikSmeé S{mvah. r Wal.l_lso p
reikSmé | kriterijus
Vairavimo klaidos
Pradedantys 67 | 622,55 | 22,14 | 434 16 35
vairuotojai
Jauni ValljuotQ]E?l. 130 | 711,76 | 25,94 |837 16 62 263.06 | <0,001
Patyrg vairuotojai 134 | 626,54 2337 |7,52 16 50
Profesionalis vairuo- | 170 | 360,67 10,92 | 5,70 16 30
tojai
Tyciniai pazeidimai
Pradedantys 67 | 527,77 | 12,78 | 3,98 8 28
vairuotojai
Jauni Vau?uotOJap. 130 | 729,92 17,33 | 5,96 8 39 259,08 | <0,001
Patyre vairuotojai 134 | 613,71 15,16 | 5,51 8 31
Profesionaliis vairuo- | 170 | 375,63 7,20 | 4,46 8 26
tojai
Vidutinis | gy ojeg st | Ane | el
Moterys N | rangas vidurkis SN reikSmé S%mvah. ' Wal.l 150 p
reik§me | kriterijus
Vairavimo klaidos
Pradedancios 76 | 301,62 | 23,00 |5,33 16 42
vairuotojos
Jaunos YalruthJos ' 104 | 418,25 26,39 | 17,97 16 54 4797 <0,001
Patyrusios vairuotojos | 149 | 400,73 26,09 |9,28 16 61
Profesionalios 0
vairuotojos
Tyciniai pazeidimai
Pradedancios 76 | 240,21 10,42 | 2,97 8 23
vairuotojos
Jaunos YalmthJos . 104 | 413,54 13,11 | 5,21 8 32 69,60 <0,001
Patyrusios vairuotojos | 149 | 425,29 13,18 | 5,50 8 33
Profesionalios 0
vairuotojos

jomis), maziausiai — pradedancios vairuo-
tojos. O daugiausia ty¢iniy eismo taisykliy
pazeidimy nurodo patyrusios vairuotojos
(U =5700,50, p < 0,05, lyginant su prade-
danc¢iomis vairuotojomis; U=33117,50,p <
0,001 lyginant su jaunomis vairuotojomis),
maziausiai — pradedancios vairuotojos (U =
9300,00, p < 0,001 lyginant su jaunomis
vairuotojomis; U =5700,50, p < 0,05, lygi-
nant su patyrusiomis vairuotojomis).

Siekiant nustatyti, kiek asmenybés bruo-
zai susij¢ su subjektyviai vertinamu rizi-
kingu vairavimu skirtingose vairuotoju
grupése, atliktas strukttiriniy lygc¢iu mode-
liavimas. Si statistiné procediira pasirinkta
todél, kad tiek asmenybés bruozai, tiek
rizikingo vairavimo komponentai (klaidos
ir tyCiniai pazeidimai) tarpusavyje kore-
liuoja, o struktiirinis lygc¢iy modeliavimas
leidzia kontroliuoti Siuos rySius iSvengiant
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nevalidziy iSvadu. Prie$ atlickant Sig analize
buvo apskaiciuoti dalinés koreliacijos tarp
asmenybés bruozy ir rizikingo vairavimo
komponenty koeficientai, kontroliuojant ti-
riamyjy amziy ir vairavimo stazg. Remiantis
Siomis koreliacijomis buvo sudaromi rizi-
kinga vairavimg aiSkinantys struktiiriniai
modeliai. Kadangi pradedanciyjy vairuotojy
grupéje reikSmingy sasajy tarp asmenybés
bruozy ir rizikingo vairavimo nenustatyta,
struktiiriniy lygciy modeliai Siai grupei
nebuvo sudaromi.

Sudarant rizikingo vairavimo prognos-
tinius modelius kitoms nei pradedanciy
vairuotojy grupéms, itraukiami visi asme-
nybés bruozai, amzius ir vairavimo stazas
kaip kontroliuojami kintamieji, ir vairavimo
klaidos bei ty€iniai pazeidimai — kaip pri-
klausomieji, tarpusavyje koreliaciniu rySiu
susij¢ kintamieji.

Jauny, patyrusiy ir profesionaliy vairuo-
toju grupése atlikta duomeny analizé atsklei-

a) Jauni vyrai vairuotojai

Samoningumas

0
<
=)
E}

=

7

E=
5
-
=
o

Z

Ekstraversija
Sutariamumas
Atvirumas

037" -0,32** -0,18*

-0.17* o .
‘ Ty¢iniai pazeidimai ‘

0,27**

A,

‘ Vairavimo klaidos ‘

Chi kvadratas = 10,86,
laisves 1. sk. = 11, p=10,46

CFI=1,00, RMSEA = 0,001

p<0,1,*p<0,05**p<0,01

dé, kad subjektyviai vertinami ty¢iniai eismo
taisykliy pazeidimai yra tarpinis kintamasis
aiSkinant asmenybés bruozy ir vairavimo
klaidy sasajas (1-as, 2-as, ir 3-ias pav.). Va-
dinasi, pacius rizikingo vairavimo rodiklius
(klaidas ir pazeidimus) galima suprasti kaip
reisSkinius, susijusius vienos krypties rysiu
(statistiSkai reikSmingas regresijos koefici-
entas kinta nuo 0,18 iki 0,52).

1 pav. pateikiami rezultatai atskleidzia,
kad jauny vyry vairavimo klaidas netiesio-
giai prognozuoja aukstesnis ekstraversijos,
zemesnis sutariamumo ir atvirumo lygis per
tarpini kintamajj — ty¢inius eismo taisykliy
pazeidimus. O Zemesnis samoningumo bei
aukstesnis neurotiSkumo lygis tiesiogiai
numato subjektyviai nurodomas jauny vyry
vairavimo klaidas (modelis tinkamas duo-
menims paaiskinti, aproksimacijos liekanos
kvadrato Saknies paklaida RMSEA=0,001).

Jauny motery vairuotojy grupéje tik
aukstesnis ekstraversijos lygis netiesiogiai

b) Jaunos moterys vairuotojos

2
N g
8 £
g 4
g g
g g
m Z
*
0.19 0,22%

‘ Ty¢iniai pazeidimai ‘

0,18"

‘ Vairavimo klaidos

Chi kvadratas = 3,36,
laisves 1. sk. =4, p=10,50

CFI = 1,00. RMSEA = 0,004

1 pav. Jauny vairuotojy asmenybés bruoZy ir subjektyviai vertinamo
rizikingo vairavimo sqsajy vyry (a) ir motery (b) grupiy modeliai

28



paaiskina daznesnes vairavimo klaidas per
tarpini kintamaji — tyCinius eismo taisykliy
pazeidimus, o aukStesnis neurotiSkumo
lygis numato daznesnes subjektyviai verti-
namas vairavimo klaidas tiesiogiai (modelis
tinkamas jauny motery vairavimo duome-
nims paaiskinti; RMSEA = 0,001).
Patyrusiy vairuotojuy vyry grupéje (2-as
pav.)asmenybés bruozai tiesiogiai nepro-
gnozuoja ty¢iniy eismo taisykliy pazeidimy,
0 mazesni samoningumo bei ekstraversijos
balai paaiskina tik subjektyviai vertinamas
vairavimo klaidas (modelio parametrai
tinkami, RMSEA = 0,028). O patyrusiy
vairuotojuy motery subjektyviai vertinamam
rizikingam vairavimui paaiskinti asmeny-
bés bruozai yra informatyvesni. Zemesnis
samoningumo ir auksStesnis ekstraversijos
lygis netiesiogiai per tarpinj kintamaji (tyci-
nius pazeidimus) paaiskina daugiau vairavi-

a) Patyre vyrai vairuotojai

3
8 £
= =)
w
5 £
g £
@ £
i@ 3
Ty¢iniai
pazeidimai —0,28%*
0,41** -0,20
v

Vairavimo klaidos

Chi kvadratas = 15,27, laisvés
L. sk.=14,p=0,36

CFI = 0,989, RMSEA = 0,028

*p<0,1, *p<0,05,**p<0,01

mo klaidy, o aukstesnis neurotiskumo lygis
leidzia numatyti daugiau vairavimo klaidy
tiesiogiai (modelio parametrai tinkami
duomenims paaiskinti, RMSEA = 0,052).
Profesionaliy vairuotojy subjektyviai ver-
tinamam rizikingam vairavimui paaiSkinti
bendrame prognoziniame modelyje yra svar-
bius keturi asmenybés bruozai (3-ias pav.):
mazesni ekstraversijos ir sutariamumo balai
bei didesni atvirumo patir¢iai balai tiesiogiai
paaiskina didesnj vairuotoju subjektyviai
tvardijamy klaidy kiekj, o maziau iSreiks-
tas samoningumas susij¢s su daznesniais
tyCiniais pazeidimais, kurie susij¢ su daz-
nesnémis vairavimo klaidomis (modelio
parametrai tinkami, RMSEA = 0,037).
Visuose analizuojamuose modeliuose
buvo tikrinama vairuotojy amziaus ir vai-
ravimo stazo reik§mé rizikingo vairavimo
rodikliams paaiskinti, tac¢iau Siy kintamyjy

b) Patyrusios moterys vairuotojos

2 S
S = =
= g 3
Z ) I
5] = 2]
> = °
] s) =]
g = :
m 1%2] Z
0,16" | -0,31**
k.
Ty¢iniai
ST - * %
pazeidimai 0,27

0,52**\

‘ Vairavimo klaidos

Chi kvadratas = 14,60, laisvés
l.sk.=11,p=0,20

CFI = 0,955, RMSEA = 0,052

2 pav. Patyrusiy vairuotojy asmenybés bruozy ir subjektyviai vertinamo rizikingo vairavimo
sqsajy vyry (a) ir motery (b) grupiy modeliai (motery grupéje amZius reikSmingai prognozuo-
Jja tycinius paZeidimus, taciau jdéjus | modelj amZiaus kintamgqji gerokai pablogéja modelio
tinkamumo rodikliai, todél galutiniame modelyje Sio kintamojo buvo atsisakyta)

29



Ekstraversija —0,19**

 ;

S . —0,29**
amoningumas

» Tyciniai pazeidimai
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0,36** Vairavimo klaidos

»

Sutariamumas

Atvirumas

*p < 0,05, ** p<0,01

Chi kvadratas = 4,92, laisvés 1.
sk.=4,p=0,30

CFI=0,993, RMSEA = 0,037

3 pav. Profesionaliy vairuotojy asmenybés bruoZy
ir rizikingo vairavimo sqsajy modelis

svarba neisryskéjo, iSskyrus patyrusiy mo-
tery grupe, kur jaunesnis amzius paaiskina
daznesnius ty€inius pazeidimus.

Rezultaty aptarimas ir iSvados

Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti penkiy
didziyjy asmenybés bruozy bei savizina
vertinamo polinkio rizikingai vairuoti sa-
sajas skirtingose vairuotoju grupése (prade-
danciyjy, jauny, patyrusiu bei profesionaliy
vairuotojuy). Atskleista asmenybés bruozy
svarba numatant skirtingy vairuotoju grupiy
polinki rizikingai vairuoti patvirtina kity
autoriy rezultatus ir asmenybés tyrimy
nauda, siekiant kurti efektyvesnes eismo
sauguma skatinancias programas (Dahlen et
al., 2012). Priemonés, kurios skatina vieny
vairuotoju grupiy sauguma, gali biiti nee-
fektyvios kitoms vairuotojy grupéms ar net
skatinti rizikingg jy vairavima (Taubman-
Ben-Ari and Yehiel, 2012).

Kaip ir ankstesniuose tyrimuose, buvo
nustatyta, kad labiausiai | rizikinga vai-
ravima yra linke jauni vairuotojai, o vy-
resni ir labiau patyrg vairuotojai vairuoja
saugiau. Tai patvirtina iki $iol vyraujancia
nuomong, kad jauni vairuotojai yra eismo
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nelaimiy rizikos grupé, reikalaujanti papil-
domo démesio bei prevenciniy pastangy
(Hatfield and Fernandes, 2009; Hasselberg
and Laflamme, 2009). Vairavimas daznai
tenkina su raidos stadija susijusius jauny
vairuotojuy psichosocialinius poreikius
(pvz., autonomijos poreiki, nora padaryti
ispudi bendraamziams ir kt.), o ne vien yra
priemoné nuvykti i norima vieta (Graham
and White, 2007). Tai skatina tycinius
eismo taisykliy pazeidimus. Be to, jauni
vairuotojai daro daugiau vairavimo klaidy
nei vyresni (Zhao et al., 2012; Ozkan and
Lajunen, 2006), nes jauni vairuotojai vis
dar tobulina vairavimo igiidzius. Tai, kad
profesionaliis vairuotojai vairuoja saugiau,
gali buti aiskinama tuo, jog Sie vairuotojai
yra pakankamai jgudg, nes vairuoja dau-
giau ir dazniau nei mégéjai ir gali numatyti
papildomus neigiamus rizikingo vairavimo
padarinius (Newnam et al., 2004). Zinoma,
del grésmes darbo vietai profesionaliis
vairuotojai informacija apie savo vairavi-
mo stiliy gali slépti ir apibiidinti save kaip
saugiau vairuojancius, tad Sie rezultatai dél
socialinio patrauklumo galimybés turéty
buti tikrinami ateities tyrimuose.



Visose tirtose vairuotojy imtyse buvo nu-
statyta tendencija, jog rizikingo vairavimo
komponentai (klaidos bei ty€iniai pazeidi-
mai) tarpusavyje yra susij¢ numanomu vie-
nos krypties rySiu. [domu, kad Siame tyrime
subjektyviai vertinami daznesni tyciniai
eismo taisykliy paZeidimai prognozavo daz-
nesnes subjektyviai vertinamas vairavimo
klaidas ir daznai buvo tarpinis kintamasis
aiSkinant asmenybés bruozy bei vairavimo
klaidy sasajas. Panasu, kad dazniausiai
vairavimo klaidas asmenybés bruozai veikia
ne tiesiogiai, o dél to, kad vairuotojai pazei-
dinéja keliy eismo taisykles. Tai reiskia, kad
Siame tyrime dalyvave vairuotojai, padare
tyCinius pazeidimus, nebesugeba suvaldyti
automobilio ir susidariusios situacijos,
dél to atsiranda vairavimo klaidy. Kad
vairavimo klaidos ir ty¢iniai pazeidimai
yra tarpusavyje susije, pripaZista daugelis
mokslininky (Lajunen and Ozkan, 2011;
Stimer et al., 2005), vis délto vienpusio
rys$io tarp rizikingo vairavimo rodikliy trak-
tuoté tiriant rizikinga vairavima yra nauja
ir turi biiti tikrinama tolesniuose tyrimuose.

Tikrinant prielaida, kad didesnis polinkis
rizikingai vairuoti yra susij¢s su maziau
iSreikStu vairuotojo samoningumu ir suta-
riamumu bei labiau iSreikS$tu neurotizmu,
o ekstraversija ir atvirumas naujam paty-
rimui su rizikingu vairavimu yra jvairiai
susij¢ vienu biidu, buvo gauti i§ dalies
patvirtinantys rezultatai. Beveik visose
vairuotojy imtyse gauti rezultatai atskleidé,
jOg samoningumu pasizymintys vairuotojai
yra linke laikytis taisykliy, labiau vertina
tvarka, todél pakliista keliy eismo taisy-
kléms ir vairuoja saugiau (Lucidi et al.,
2010; Machin and Sankey, 2006). Kaip ir
tikétasi, nors ir ne visy vairuotojy grupiy,
aukStesnis vairuotojo neurotiSkumo lygis

buvo susijes su didesniu polinkiu { rizikinga
vairavima, tai patvirtina, kad dél didelio
emocinio sujaudinimo sumazgja vairuotojo
gebéjimas priimti tinkamus sprendimus
(Clarke and Robertson, 2005). Taip pat Sio
tyrimo rezultatai papildo ta tyrimy grupg,
kuri patvirtina, kad ekstraversija yra susijusi
su polinkiu rizikingai vairuoti (Sarma et al.,
2013; Stimer et al., 2005), nors ir ne vienu
biidu — paaiskina arba daznesnius ty¢inius
pazeidimus, arba retesnes klaidas.

Kaip ir buvo tikimasi, rezultatai atsklei-
dé skirtinga asmenybés bruozy svarba
aiSkinant atskirus rizikingo vairavimo
komponentus. Taciau Siems skirtumams
paaiskinti svarbi vairuotojo lytis ir vairavi-
mo kontekstas — grupé, kuriai vairuotojas
priklauso. Tod¢l rezultatai toliau aptariami
atsizvelgiant { Siuos veiksnius, laikan-
tis prielaidos, kad pradedanciyjy, jauny,
patyrusiuy bei profesionaliy vairuotojy
subjektyviai vertinamos vairavimo klaidos
bei tyCiniai pazeidimai gali bliti nulemti
skirtingy asmenybés bruozuy.

Tyrimo rezultatai statistiskai reik§min-
gu sasajy tarp pradedanciy vairuotoju
asmenybés bruozy ir rizikingo vairavimo
neatskleidé. Tai galéty biiti aiSkinama tuo,
kad vidutiniSkai $esi vairavimo ménesiai yra
gana nedidelis laikas stabiliam vairavimo
btdui susidaryti ir ji isisamoninti. Taip pat
pazymeétina, kad Siy vairuotojy vairavimo
daznis ir nuvaziuoty kilometry kiekis néra
didelis, todél jie néra turéj¢ daug galimybiy
vairuoti rizikingai. IS kitos pusés, kai kurie
autoriai teigia, jog Siy vairuotojy rizikingam
vairavimui gali buti svarbesnés nuostatos
dél eismo saugumo, kurios kaip tik ir
formuojasi mokymosi vairuoti metu bei
vairavimo pradzioje, tad tiesioginé asmeny-
bés bruozy jtaka rizikingam vairavimui gali
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nepasireiksti (Engstrom et al., 2003). Be to,
toks rezultatas gali patvirtinti ir prielaida,
kad jaunesniy vairuotojy rizikingas vaira-
vimas yra labiau susijes su socialinio kon-
teksto veiksniais (Buckley and Davidson,
2013), o ne asmenybes bruozais.
Apibendrinant jauny, patyrusiy ir pro-
fesionaliy vairuotojy grupiy asmenybés
bruozy prognozinés vertés skirtumus galima
teigti, kad ekstraversija iSlaiko savo reiks-
me¢ kiekvienoje imtyje ir gali biiti laikoma
stabiliausiu rodikliu Siame tyrime. Taciau
prognozuoti vairuotojo rizikinga vairavi-
ma, remiantis ekstraversijos bruozu, reikia
atsargiai — skirtingose imtyse $is bruozas yra
susijes su skirtingais rizikingo vairavimo
komponentais ir gali buiti arba rizikos, arba
saugos veiksnys. Jauny vairuotojy ir paty-
rusiy vairuotojuy motery grupiy aukstesnis
ekstraversijos lygis yra tiesiogiai susijgs
su daznesniais tycCiniais eismo taisykliy
pazeidimais, o patyrusiy vairuotojy vyry
bei profesionaliy vairuotoju grupése auks-
tesnis ekstraversijos lygis yra tiesiogiai
susijes su retesnémis vairavimo klaidomis.
Tokie rezultatai leidzia paaiskinti, kodél
ankstesniuose tyrimuose aptinkama jvairiy
ekstraversijos ir rizikingo vairavimo sasaju
(Taubman-Ben-Ari and Yehiel, 2012; Clar-
ke and Robertson, 2008). Yra nustatyta, kad
ekstraversija pasizymintys asmenys geba
gerai susikoncentruoti i uzduoti ir maziau
analizuoja savo iSgyvenimus veiklos metu
(Eisenberger et al., 2005), matyt, tai leidzia
jiems i8vengti klaidy vairuojant. Vadinasi,
$iuo asmenybés bruozu pasiZymintys vai-
ruotojai geba iSvengti vairavimo klaidy,
taciau jei situacijoje ima dominuoti isptidzio
valdymo ir stimuliacijos siekimo motyvai,
Sie asmenys linksta i ty¢inj rizikinga vai-
ravimg (Leary et al., 1994). Panasu, kad

32

amzius ¢ia turi didelg reik§me¢ — jaunes-
niems vairuotojams, matyt, budingesnés
isptidzio valdymo, aktyvumo savybés (pri-
skirtinos ekstraversijai), tad Siose grupése
ekstraversija skatina tyCinius pazeidimus,
o labiau patyrusiems ir profesionalams
biidingesni susitelkimo i uzduotj geb¢jimai,
tad ekstraversija Siose grupése apsaugo nuo
vairavimo klaidy (Eisenberg et al., 2005).
Kodél ekstraversijos bruozas labiau patyru-
siy vairuotojy motery grupéje labiau susij¢s
su daznesniais tyc¢iniais pazeidimais, o ne
klaidomis, sunku paaiskinti. Galbt tai atsi-
tiktinis rezultatas, kurj reikia tikrinti kitais
tyrimais. O galbiit vyresniems tiriamiesiems
apskritai sunku skirti vairavimo klaidas ir
tyCinius eismo taisykliy pazeidimus. Re-
gresijos koeficientai, atspindintys rySius
tarp vyresniy vairuotojuy grupés rizikingo
vairavimo komponenty, yra palyginti dideli
ir gali patvirtinti tokia prielaida.
Samoningumo bruozo svarba taip pat
beveik nepriklauso nuo vairuotojy imties,
jo stoka, kaip ir tikétasi, paaiskina jauny
vairuotojy vyry, patyrusiy bei profesionaliy
vairuotojy daznesnij subjektyviai vertinama
rizikinga vairavima. Tik jauny ir patyrusiy
vairuotoju vyry grupése Sis bruozas labiau
susijgs su vairavimo klaidomis, o patyrusiy
motery vairuotojy bei profesionaliy vairuo-
tojy grupése jis labiau susijgs su tyciniais
eismo taisykliy pazeidimais ir per juos nu-
mato vairavimo klaidas. Tai sutampa su kity
mokslininky gautais rezultatais (Lucidi et
al., 2010; Machin and Sankey, 2006), kurie
patvirtina, jog atsakomybé, polinkis laikytis
taisykliy, savikontrolé ir kitos samoningo
vairuotojo savybés skatina kelyje elgtis
saugiai. Kad samoningumo svarba aiskinant
jauny vairuotojy motery rizikinga vairavima
neisryskéjo, yra greiCiausiai tik Siam tyrimui



btidingas rezultatas, nes samoningumas yra
svarbi ir neretai Zmogaus elgesj reikSmingai
prognozuojanti asmenybés charakteristika
(Clarke and Robertson, 2005; 2008).

Nustatytos neurotiSkumo ir subjektyviai
vertinamo rizikingo vairavimo sasajos
Siame tyrime i§ esmés patvirtino kity au-
toriy prielaidas. NeurotiSkumo bruozas
gali biti svarbus vairuotoju mégéjy, bet
ne profesionaly subjektyviai iSsakomoms
vairavimo klaidoms paaiskinti. AuksStesnis
jauny vairuotojy bei patyrusiy vairuotojy
motery neurotiSkumo lygis paaiSkina daz-
nesnes vairavimo klaidas. Tai patvirtina,
kad patiriamas nerimas, stresas gali skatinti
atliekamos veiklos, Siuo atveju vairavimo
kokybés bloge¢jima (Clarke and Robert-
son, 2005; Lajunen, 2001). Logiska, kad
§is asmenybés bruozas turi daugiau itakos
jauniems, maziau patyrusiems vairuotojams
bei moterims. Kaip minéta, jauni vairuoto-
jai patiria daugiau psichologinés jtampos
ir spaudimo i§ aplinkos vairuodami, turi
atitikti tam tikrus socialinius lukescius
bei stereotipus, tad neurotiSkumas tik dar
labiau apsunkina susikaupimg vairuojant
(De Winter, 2013).

Ypac kintanti skirtinguose vairavimo
kontekstuose Siame tyrime buvo atvirumo
patir¢iai bei sutariamumo bruozy progno-
ziné svarba. Atvirumas patirciai statistiskai
reik§mingai prognozavo tik jauny vyry bei
profesionaliy vairuotojy rizikinga vaira-
vima. PrieSingai nei tikétasi, aukStesnis
atvirumo patiréiai lygis tiesiogiai numato
retesnius jauny vairuotoju vyry ty¢inius eis-
mo taisykliy pazeidimus, taciau daznesnes
profesionaliy vairuotoju subjektyviai nuro-
domas vairavimo klaidas. Vadinasi, didesnis
atvirumas patir¢iai jauniems vairuotojams
vyrams gali biiti saugos nuo eismo nelai-

miy veiksnys. Kaip nurodé E. R. Dahlen
ir bendraautoriai (2012), tokie zmonés yra
labiau orientuoti i aplinka, tolerantiSkesni,
maziau priesiski, todél maziau link¢ sa-
moningai pazeisti keliy eismo taisykles.
O profesionaliems vairuotojams didesnis
atvirumas patir¢iai tampa vairavimo klaidy
rizikos veiksniu — galbiit Sie vairuotojai del
kasdienio ir automatizuoto vairavimo labiau
patiria nuobodulj vairuodami, vairavimas
jiems nesuteikia pakankamai stimuliacijos
ir naujoviy, kuriy siekia $iuo bruozu pasi-
zymintys asmenys, todél jie gali uzsiimti
kita nei vairavimas veikla, o tai nukreipia
démesj ir skatina klaidas (Stmer et al.,
2005). Tokie skirtumai patvirtina kelta prie-
laida, kad asmenybés bruozai rizikingam
vairavimui yra svarbiis atsizvelgiant { tam
tikra konteksta, tad iki Siol nevienodai ver-
tintas atvirumo patirciai bruozas turéty biiti
tiriamas toliau (Dahlen and White, 2006).

AuksStesnis sutariamumo lygis Siame
tyrime, kaip ir ankstesniuose tyrimuose
(Clarke and Robertson, 2005; 2008), buvo
tiesiogiai susijgs su reciau issakomais jauny
vairuotojy vyry ty€iniais eismo taisykliy pa-
zeidimais, taip pat retesnémis profesionaliy
vairuotoju vairavimo klaidomis. Galima
manyti, kad bendra orientacija i kitus Zzmo-
nes ir tendencija riipintis kitais formuoja
teigiama nuostata saugumo atzvilgiu (Hen-
ning et al., 2009), skatina stengtis nedaryti
klaidy, kad nebiity pazeisti kity zmoniy
interesai (John and Srivastava, 1999; Benet-
Martinez and John, 1998). Vis délto Sio
tyrimo rezultatai atskleidé nevienoda su-
tariamumo bruozo svarba jvairiy tiriamujy
grupiy subjektyviai vertinamam rizikingam
vairavimui, o tai skiriasi nuo kitais tyrimais
nustatyty tendencijy, todél rezultatai turéty
buti tikrinami ateities tyrimuose.
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Apibendrinant duomenis, gautus lygi-
nant asmenybés bruozy svarba keturiy
skirtingy grupiy vairuotojy savizina ver-
tinamam rizikingam vairavimui, reikia
pabrézti, kad nors vyraujantys vairuotojo
asmenybés bruozai leidzia tikétis tam
tikro vairavimo stiliaus, rizikingas vai-
ravimas yra glaudZiai susijgs su lyties ir
amziaus tarpsnio ypatumais. Planuojant
intervencines ir prevencines priemones
eismo saugumui gerinti deréty laikytis
kompleksinio poziiirio ir atsizvelgti {
vairuotoju grupés specifika, o tik tada i tos
grupés vairuotojy asmenybés ypatumus.
Kita vertus, tokia individualizuota pre-
vencija ar intervencija yra retai imanoma
dél dideliy reikalingy istekliy, todél, re-
miantis §iy tyrimy duomenimis, galima
tikétis, kad eismo saugumo gerinimo
priemongs vairuotojo lygmeniu galéty biiti
veiksmingiausios orientuojantis | ekstraver-
sijos ir samoningumo bruozus. Galima biity
manyti, kad rizikingo vairavimo mazéty,
jei biity didinami vairuotojo gebéjimai
planuoti, atsakingai vykdyti vairavimo
uzduoti, taip pat ekstraversija pasizymintys
vairuotojai biity mokomi kity nei rizikingas
vairavimas saves pristatymo strategiju.

Zinoma, interpretuojant bei naudojant
tyrimo rezultatus reikia atkreipti démesi
1 kelis ribotumus. Pirmiausia, savizina
vertinami asmenybes bruozai ir rizikingas
vairavimas galéjo paskatinti socialinio
patrauklumo efekta ir tyrimo rezultaty
SaliSkuma. Nors tyrimai atskleidzia, kad
subjektyviai vertinamas rizikingas vairavi-
mas gerai atspindi realy vairuotojo elgesi,
o savizinos metodikos vertinant rizikinga
vairavima nebutinai kenc¢ia nuo socialinio
patrauklumo (Lajunen and Ozkan, 2011;
Sullman and Taylor, 2010), interpretuojant
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ir taikant tyrimy rezultatus reikia turéti
omenyje duomeny, gauty savizinos meto-
dikomis, ribotumus. Objektyviy rodikliy,
pavyzdziui, patiriamy avarijy skaiciaus,
papildomas naudojimas galéty padidinti
tyrimo rezultaty patikimuma bei prakting
darbo vertg. Antra, visi vairuotojai tyrime
dalyvavo savanoriskai, tad neatsitiktiné
tyrimo dalyviy atranka skatina rezultatus
interpretuoti ir apibendrinti kitoms tiria-
muyju imtims atsargiai. Trecia, koreliaciné
tyrimo strategija neleidzia vienu budu su-
sieti tyrimo veiksniy priezastiniais rysiais.
Taikyti statistiniai metodai padéjo numa-
tyti galimus priezastinius bei prognozinius
rysius, vis délto testinio tyrimo strategija
tai leisty padaryti tiksliau ir pagrisc¢iau.
Ketvirta, didesnis kiekvienos vairuotoju
grupés tirlamyjy skaicius galéty padidinti
tyrimo rezultaty tiksluma bei patikimuma.
Be to, kai kuriy asmenybés bruozy vertini-
mo skaliy validumas nebuvo didelis, nors
ir tinkamas grupéms palyginti. Siekiant
patikimesniy ir nuoseklesniy rezultaty,
yra tikslingi papildomi moksliniai tyrimai
naudojant validesnes skales.

Nepaisant ribotumy, $io tyrimo rezul-
tatai atskleidzia reik§mingy i{zvalgy apie
asmenybés bruozy svarba rizikingam
ivairaus amziaus bei patirties vairuotoju
elgesiui keliuose ir papildo kol kas vis dar
negausius transporto psichologijos tyrimy
rezultatus Lietuvoje. Remiantis tyrimo re-
zultatais, galima daryti Sias iSvadas:

1. Jauni vairuotojai yra labiausiai link¢ ri-
zikingai vairuoti, vyresni ir labiau patyre
vairuotojai vairuoja saugiau.

2. Asmenybés bruozai yra susij¢ su vaira-
vimo klaidomis tiesiogiai, taip pat gali
jas skatinti dél to, kad tam tikri bruozai
yra susij¢ su daznesniais tyCiniais, vai-



ravimo klaidas sukelianciais keliy eismo
taisykliy pazeidimais.

3. Pradedanciy vairuoti asmeny grupéje
asmenybés bruozy ir polinkio rizikingai
vairuoti sasajy nenustatyta.

4. Ekstraversijos ir samoningumo bruozai
yra svarbils ivairiy vairuotojy rizikin-
gam vairavimui numatyti. AukStesnis
vairuotojo samoningumo lygis yra
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-REPORTED RISKY DRIVING AND PERSONALITY
TRAITS IN DIFFERENT SAMPLES OF DRIVERS

Auksé Endriulaitiené, Laura éeibokaité, Rasa Marksaityté, Kristina Zardeckaité-Matulaitiené,

Aisté Pranckeviciené, Aurelija Stelmokiené
Summary

Researchers agree that risky driving is one of the most
important contributors to traffic accidents, and it is in-
fluenced by personality traits. While the past research
has revealed contradictory findings as to the value of
personality in different driving contexts, the prediction
of self-reported risky driving using personality traits
is complicated. The lack of consistent findings might
be due to the underestimation of the drivers’ sample,
type or driving context. The present study aimed to
analyse the relationships between Big Five personality
traits and self-reported risky driving in four different
samples of drivers.

The volunteer participants of the study were 143
novice drivers (with the driving experience no longer
than one year, 67 males and 76 females); 231 young
drivers (130 males, 104 females); 239 experienced
drivers (134 males, 149 females); 165 professional
drivers (males). They completed the Driver Behavior
Questionnaire (DBQ, Parker et al., 1995) that assessed
two self-reported risky driving factors (driving errors
and intentional violations) and the Big Five Inventory
(BFI, Benet-Martinez and John, 1998) that measured

the drivers’ extraversion, conscientiousness, neu-
roticism, agreeableness, and openness to experience.
Also, data about age, gender, driving experience and
exposure were gathered.

The results indicated that young drivers were most
prone to risky driving (both errors and violations),
whereas professional drivers might be described by
the safest self-reported driving style.

The structural equation modeling revealed different
relations between personality traits and risky driving
taking into account a driver’s gender and group (no-
vice, young, experienced or professional). It was found
that in all tested drivers’ samples personality traits
might be the proximal predictors of driving errors or
distal predictors of driving errors with the mediation
of intentional violations. More frequent self-reported
intentional violations significantly predicted more
frequent driving errors (f3 ranged from 0.18 to 0.53).

The results of the study revealed no significant
associations between personality traits and risky dri-
ving among novice drivers. SEM revealed a consistent
predictive power of extraversion (f3 ranged from 0.16
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to 0.37) and conscientiousness (f ranged from 0.17 to
0.31) for different drivers’ risky driving. These traits
predicted self-reported risky driving of young male
drivers, experienced drivers, and professional drivers.
The predictive power of neuroticism, agreeableness,
and openness was inconsistent in different samples.
The higher neuroticism of young drivers (f = 0.22;
0.28) and experienced female drivers (B = 0.27)
predicted more frequent self-reported driving errors,
but did not predict the risky driving of experienced
male drivers and professional drivers. Higher open-
ness predicted less frequent violations among young
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male drivers (f =—0.18), but more frequent errors in
professional drivers (f = 0.16). Higher agreeableness
predicted significantly less frequent self-reported
violations of young male drivers (f =—-0.32) and less
frequent errors of professional drivers (f =—0.29).

The findings suggest that personality traits might
be useful predictors of risky driving, but the driving
context and multiple aspects of a driver’s personality
simultaneously should be taken into account.

Key words: Big Five personality traits, self-re-
ported risky driving, novice, young, experienced and
professional drivers.



