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Straipsnyje pristatomos 16-89 mety Lietuvos gyventojy reprezentatyvios imties asmens psichologinés
geroveés struktaros paieskos, naudojant Lietuviskqjq psichologinés gerovés skale (LPGS). Atlikus patvir-
tinamgjq faktoriy analize iSryskéjo vieno faktoriaus psichologinés gerovés modelis, apimantis abu ge-
rovés aspektus — hedoninj ir eudaimoninj. ISskirti septyni gerovés komponentai: optimizmas / kontro-
lé; pasitenkinimas pragyvenimo lygiu; negatyvus emocingumas; pasitenkinimas Seima ir artimaisiais;
pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais; pasitenkinimas fizine sveikata; pasitenkinimas darbu. Du
teiginiai, matuojantys pasitenkinimq gyvenimu Lietuvoje, j faktoriy analize nebuvo jtraukti. Skalei ir
subskaléms badingas labai geras vidinis suderintumas.

Pagrindiniai ZodZiai: psichologiné gerové, jos struktira, Lietuviskoji psichologinés gerovés skalé

(LPGS).

Zmogaus gerové, kad ir kaip ji biity vadi-
nama — laime, subjektyvia ar psichologine
gerove — yra viena svarbiausiy tiek psi-
chologiniy tyrimy, tiek politikos, tiek kas-
dienio Zmoniy gyvenimo temy. Nesunkiai
kiekvienas galéty prisiminti, kada paskutini
karta draugas ar kolega saké ,,JJauciuosi
laimingas®, o dar didesné¢ tikimybé — ,,jau-
¢iuosi nelaimingas®. Yra daugybé¢ filosofi-

niy koncepciju (Tiberius, 2013; Waterman,
2008), geroves valstybés ir velfarizmo idéjy
atspindziy ekonomikoje ir politologijoje
(Norkus, 2004), pagaliau — ne viena psi-
chologiné koncepcija (Ryff, 1995; Diener,
2012; ir kt.) Sia tema.

Tekstuose, analizuojan¢iuose asmens
gerovés problema, tradiciskai skiriamos
dvi asmens gerovés tyrimy kryptys — he-
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donin¢ ir eudaimoniné (Ryan and Deci,
2001). Hedoniné kryptis pirmiausia sie-
jasi su E. Dienerio subjektyvios gerovés
koncepcija, bet apima ir keleta maziau
zinomy koncepcijy (pvz., vadinamasias
»hedoninio bégtakio®, ,,i§ virSaus i apacia“
ar ,,i$ apacios i virSy“). Subjektyvi gerove
apibréziama kaip ,,asmens savo gyvenimo
kognityvis ir afektiniai vertinimai. Sie
vertinimai apima emocines reakcijas i ivy-
kius, taip pat kognityvius sprendimus apie
pasitenkinima ir atlikima. Taigi, subjektyvi
gerové apima maloniy emocijy patyrima,
zema neigiamy nuotaiky lygi ir didelj pasi-
tenkinima gyvenimu‘ (Diener et al., 2009,
p. 63). Siame apibrézime isryskéja ir su-
bjektyvios gerovés struktiira — teigiamas ir
neigiamas emocingumas bei pasitenkinimas
gyvenimu ir jo sritimis (Diener et al., 1999).
Hedoninés krypties atstovai i§ esmeés deda
lygybés zenkla tarp subjektyvios geroveés ir
laimingumo bei pasitenkinimo (Boniwell,
2012; Vitterso, 2013).

O stai eudaimoniné gerovés tyrimy tra-
dicija, kalbanti apie psichologing gerove,
KUR KAS margesné. Ji apima labai skir-
tingus pozitirius: C. D. Ryff psichologinés
gerovés koncepcija, taip pat Saves determi-
nacijos teorija (Deci and Ryan, 1985; Ryan
and Deci 2000), PERMA teorija (Seligman,
2011) ir kai kurias kitas. Sioms visoms
teorijoms ir modeliams (nes ne visos jos
pakankamai konceptualios ir vadintinos
teorijomis) bendra tai, kad, ju autoriy tei-
gimu, gerovei patirti vien pasitenkinimo ar
emociju balanso nepakanka, asmuo turi rea-
lizuoti savo tikraji potenciala, savaji daimon
(Ryan and Deci, 2001). Vis délto dazniausiai
minima psichologinés gerovés koncepcija.
Vienas i§ apibrézimy teigia, kad psicholo-
giné gerove — tai ,,tobulumo siekimas, kuris

atspindi tikrojo potencialo realizavima*
(Ryff, 1995, p. 100). Asmuo gali pasididinti
psichologing gerovg, taciau nebiitinai nuo to
jis taps laimingesnis. Eudaimoninei gerovés
tyrimy tradicijai atstovaujantys autoriai savo
darbuose linke gerove pristatyti kaip proce-
sa, kurio metu atsiskleidZia ar realizuojama
tikroji Zmogaus prigimtis, o ne kaip pada-
rinj ar galuting biisena. C. D. Ryff i§skiria
Sesias geroves sritis: saves priémima, Siltus
santykius su aplinkiniais, savarankiskuma
(autonomija), aplinkos kontrolg (valdyma),
gyvenimo tiksla ir asmeninj augima (Ryff
and Singer, 2006).

Teoriniy idéjy autoriai ieSko galimybiy
jas patikrinti tyrimais, tad logiskai pereina-
ma prie adekvaciy gerovés tyrimo jrankiy,
kuriuos renkasi vienos ar kitos krypties
tyréjai. Natiiralu, kad C. D. Ryff sukurta
Psichologinés gerovés skalé matuoja Sios
autoreés iSskirtas Sesias geroves sritis, kurios
jau buvo minétos anks¢iau (Ryff and Singer,
2000). IS kitos pusés, subjektyvios gerovés
tyrimy krypties atstovy sukurtos skalés ver-
tina pozityviy ir negatyviy emocijy balansa,
pasitenkinimg gyvenimu, jo aspektais ar
pasitenkinima gyvenimu skirtingais laiko-
tarpiais (Pavot et al., 1998).

Abiejy krypciy atstovai atkakliai gina
savo teisumg ir iroding¢ja prieSininky ne-
tiesa. Hedoninés perspektyvos atstovai ak-
centuoja subjektyvios gerovés koncepcijos
ir naudojamy klausimyny empirinj pagris-
tuma, prognosting verte, tarpkultiirinius
gerovés tyrimus (Diener, 2012; Diener et
al., 1999), o eudaimoninés krypties atsto-
vy pasirinkta kelig kritikuoja pirmiausia
dél to, kad eudaimonistai asmens gerove
linke analizuoti remdamiesi objektyviais
universaliais kriterijais ir neatsizvelgia {
jo subjektyvius vertinimus ir subjektyviai



svarbias gerovés sritis, kultlirini specifis-
kuma (Diener et al., 1999). IS kitos pusés,
eudaimoninés tradicijos atstovai pirmiausia
pabrézia, kad gera asmens savijauta, lai-
mingumas néra pakankami jo visaverc¢iam
funkcionavimui, tad bitina atsizvelgti ir {
saviraiSka, augima ir panasius konstruktus
(Ryff and Singer, 2006; Vitterso, 2013).
Taciau ar tai i§ tikryjy yra du visiSkai ats-
kiri reiSkiniai? Nemazai tyréjuy tuo abejoja.
Pastaruoju metu randasi tyrimy, rodanéiu,
kad ne visada pavyksta atskirti hedoning
ir eudaimoning gerove, ir asmens geroves
struktliroje kartu aptinkama abieju geroviy
komponenty (pvz., Vitterso et al., 2010;
Kashdan et al., 2008; Sarakauskien¢, 2012).
Daznai nematoma skirtumy ir tarp savokuy,
jas linkstama vartoti kaip sinonimus arba
vienos savokos elementai priskiriami kitai
(Durkin and Joseph, 2009), sukurta netgi
»subjektyvios psichologinés gerovés* savo-
ka (Sisask et al., 2008). Taigi, tikétina, kad
perspektyvoje hedoninés ir eudaimoninés
gerovés tyrimy modeliai bus sulieti | viena,
nes kai kurie tyréjai jau Siandien linkg teigti,
jog panasumy tarp hedoninés ir eudaimo-
ninés gerovés yra daugiau nei skirtumy
(Linley et al., 2009; Kashdan et al., 2008),
nes, pavyzdziui, koreliacijos tarp skirtingy
geroves modeliy komponenty nustatomos
gana tvirtos, daznai jos linkusios paaiskinti
daugiau nei 50 proc. dispersijos (Kashdan et
al., 2008), kai kurie abiejy gerovés modeliy
komponentai faktoriy analizés metu patenka
tiek i subjektyvios, tiek i objektyvios ge-
rovés faktorius (Keyes et al., 2002) ir t. t.
Yra méginanciy ir kitaip susieti minétas
dvi asmens gerovés atmainas, pavyzdziui,
teigiant, kad subjektyvi gerové yra psi-
chologinés gerovés prielaida (Kashdan et
al., 2008; Linley et al., 2009). J. Vitterso

ir bendraautoriai (2010) pristato funkcinés
gerovés modelj, kuriame eudaimonija skati-
na poky¢ius ir augima bei motyvuoja elgesi
i88tikius keliancioje aplinkoje, o hedonija
reguliuoja stabiluma, homeostazg.

Sio straipsnio autoriai, ieskodami psi-
chologinés gerovés struktiiros ir kurdami
LietuviSkaja psichologinés gerovés skalg
(LPGS), rémesi pirmiau pristatytomis idéjo-
mis, taiau samoningai nesirinko né vienos
esamos teorinés pozicijos. Autoriy nuomo-
ne, savokuy maisatis néra prasminga ir i$
esmés veda | aklaviete, todél tikslingiau yra
ne laikytis vienos ar kitos teorinés pozicijos,
o empiriskai nustatyti gerovés struktiira.
Psichologinés gerovés savoka pasirinkta
kaip visybiskesné, geriau reprezentuojanti
tiriama reiskini nei subjektyvi gerové. Au-
toriai psichologing gerove supranta kaip
asmens pasitenkinimg gyvenimu, skirtin-
gomis jo sritimis, kartu ir eudaimoniniais
aspektais: galimybémis augti, kontroliuoti
aplinka, save realizuoti ir kt. Sinonimiskai
vartosime ir asmens geroveés ar tiesiog ge-
rovés savokas.

Pagrindiné priezastis, paskatinusi sukurti
unikalia lietuviska psichologinés gerovés
skale, — galimas gerovés konstrukto kul-
tirinis jautrumas. Tyrimai rodo, kad tiek
supratimas, kas yra gerove, kokie kompo-
nentai ja sudaro, tiek laimingumo jausmo
iSgyvenimas gali priklausyti nuo kultiiriniy
ypatumy (Lu and Gilmour, 2004; Wirtz et
al., 2009). Jei klaustume paprasty zmoniy,
o ne profesionaliy psichology, kas tai yra
laimingumas, gautume gerokai skirtingus
atsakymu ir, panasu, jie priklauso nuo
kulttiros (Mogilner et al., 2011; Lu and
Gilmour, 2004).

Taigi, kuriant LPGS, pradéta nuo tei-
giniy, reprezentuojanciy tiek hedoninius,



tiek eudaimoninius gerovés aspektus,
saraSo (Bagdonas ir kt., 2012; 2013). Nors
autoriai, remdamiesi ankstesniy tyrimy
analize, iSskyré 12 gerovés sri¢iy (jos prista-
tytos metodikos dalyje), atlikus empirinius
tyrimus paaiskéjo, kad optimalus sriciy
skaicius — 8-9. Taip pat tyrimai (Bagdonas
ir kt., 2012; 2013) atskleidé, kad gerovés
struktiira skirtingose imtyse kiek skiriasi.

Atlikus studenty imtyje rinkty duomeny
tiriamaja faktoriy analizg, buvo atrinktas 91
teiginys ir iSskirtos devynios psichologinés
gerovés subskalés: Pasitenkinimo gyveni-
mu ir savimi, Neigiamo emocingumo, Tiks-
lingumo, Pasitenkinimo tarpasmeniniais
santykiais, Pasitenkinimo $eima ir artimai-
siais, Pasitenkinimo pragyvenimo lygiu,
Pasitenkinimo fizine sveikata, Kontrolés,
Pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje. Sios
subskalés paaiskino 53,7 proc. dispersijos,
o vidinis jy suderintumas buvo pakankamas
(Bagdonas ir kt., 2012).

Atlikta ir tiriant suaugusiyjy imtj surinkty
duomeny faktoriné analizé. Po jos paliktas
61 teiginys, pasalinti teiginiai, kurie turéjo
mazus svorius visuose faktoriuose arba
vienas teiginys iSsiskirdavo i atskirg fakto-
riy — taip siekta surasti struktiira, kuri biity
aiski ir paprasta, kad teiginiai buty aiskiai
priskirti vienam faktoriui (Bagdonas ir kt.,
2013). Analizés metu iSskirtos septynios
subskalés: Optimizmas / kontrolé, Pasi-
tenkinimas pragyvenimo lygiu, Negatyvus
emocingumas, Pasitenkinimas Seima ir ar-
timaisiais, Pasitenkinimas tarpasmeniniais
santykiais, Pasitenkinimas fizine sveikata,
Pasitenkinimas darbu. Du teiginiai, verti-
nantys pasitenkinima gyvenimu Lietuvoje,
1 faktoriy analiz¢ nebuvo itraukti, juos sii-
loma analizuoti atskirai. ISskirtos subskalés
pasizyméjo priimtinomis Cronbacho alpha
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reik§mémis (Bagdonas ir kt., 2013). Nusta-
tyta suaugusiyjy imciai septyniy faktoriy
gerovés struktiira panasi | gautg ankstesniu
studenty imties tyrimu (Bagdonas ir kt.,
2012), ta¢iau akivaizdu, kad néra identiska.
Tad natiiraliai kyla klausimas — ar galime ta
pacia struktiira, kuri buvo nustatyta tiriant
minétos imties suaugusius Zmones, aptikti,
naudodami duomenis, surinktus tiriant
kitas suaugusiyjy imtis, ir atlikdami kitas
statistines proceddiras.

Taigi, Sio tyrimo tikslas ir buvo patikrinti
Lietuvos gyventoju psichologinés gerovés
struktiirg tiriant reprezentatyvia Lietuvos
imtj, originalia Lietuviskaja psichologinés
gerovés skale ir i$siaiSkinti antro lygmens
faktoriy egzistavimo galimybg.

Metodika

Tyrimo metodas. Tyrime naudota Lie-
tuviskoji psichologinés gerovés skalé.
Pradiniame etape ekspertinio vertinimo
btdu septyni psichologai ekspertai, atsi-
zvelgdami | Lietuvos visuomenés ypatumus
ir psichologinés gerovés skaliy konstravimo
struktiira bei logika, i$skyré dvylika psi-
chologinés gerovés sriciy: Tikslinguma,
Bendra emocing savijauta, Saves verti-
nima, Optimizma, Pasitenkinima darbu,
Pasitenkinima kasdienybe, Pasitenkinima
finansais, Pasitenkinimg santykiais Seimoje,
Pasitenkinimg fizine savijauta, Pasiten-
kinima emocine savijauta, Pasitenkinima
tarpasmeniniais santykiais, Pasitenkinima
padétimi visuomenéje. Pirming skalés ver-
sija sudaré 263 teiginiai, jie parinkti taip,
kad atspindéty tiek hedonini (pvz.: ,,esu pa-
tenkintas (-a) savo pajamomis‘; ,,apskritai
jauciuosi laimingas (-a)), tiek eudaimonini
(pvz.: ,turiu aiskius gyvenimo tikslus®;
LZyvenimas man yra vertingas®; ,,gyveni-



me turiu per mazai galimybiy atsiskleisti®)
gerovés aspektus. Teiginiy sarasa perziiiréjo
ir teiginius galutinai atrinko psichologijos
ir lietuviy kalbos ekspertai. Ekspertams
atlikus vertinima, buvo sudaryta skalé i$
117 teiginiy, kiekvienas teiginys vertintas
penkiy baly Likerto tipo skale, nuo Tikrai
ne iki Tikrai taip. Straipsnyje pristatomam
tyrimui duomenys rinkti naudojant $ia
skale, tac¢iau dabartinei analizei atlikti
panaudoti ne visi teiginiai: analizuoti tik
atsakymai | ankstesniu tyrimu atrinkta 61
teiginj, sudariusi minéta septyniy faktoriy
strukttira (kaip minéta, klausimy skaicius
mazintas, siekiant turéti aiskia ir logiska
struktiira, detaliai procediira aprasyta Bag-
donas ir kt., 2013), ja ir siekta patvirtinti.
Du teiginiai skirti pasitenkinimui gyvenimu
Lietuvoje matuoti, juos sitiloma vertinti
atskirai (Bagdonas ir kt., 2013), todél jie {
faktoriy analizg itraukti nebuvo, nes fakto-
riaus, sudaryto i§ dvieju teiginiy, buvimas
analizuojant dazniausiai prastina model;.
Neigiamos konotacijos teiginiy vertinimai
buvo pakeisti | prieSingas reikSmes.
Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 1 202
Lietuvos gyventojai nuo 16 iki 89 mety
(M = 45,5 mety, SD = 18,7 mety). Ap-
klaustyju sudétis atitinka 16-89 mety Lie-
tuvos gyventojy sudéti pagal lytj, amziy,
i§simokslinima, tautybg, gyvenvietés tipa,
apskritis. 45 proc. respondenty buvo vyrai,
55 proc. — moterys. Apklausty zmoniy
rezultatai atspindi 16—89 mety Lietuvos
gyventoju nuomong, rezultaty paklaida ne
didesné kaip 2,8 proc. 67 proc. apklaustyju
(807 tiriamieji) skale pildé patys, 33 proc.
(395 respondentus) apklausé tyréjai. Ap-
klausa vykdyta 36 Lietuvos miestuose ir
62 kaimuose, duomenis surinko bendra
Lietuvos ir Didziosios Britanijos rinkos

ir vieSosios nuomonés tyrimy bendrové
,.Baltijos tyrimai“. Tyrimas vyko 2011 m.
lapkritj—2012 m. kova.

Duomeny skaiciavimas. Duomeny
analiz¢ atlikta programiniu paketu SPSS 20
ir struktiiriniy lyg¢iy modeliavimo progra-
ma AMOS. Naudojantis AMOS programa
buvo atlikta patvirtinamoji faktoriy analiz¢,
0 SPSS 20 programinis paketas panaudotas
skaiciuojant Cronbacho a koeficientus ir
subskaliy tarpusavio koreliacijas.

Rezultatai

Analizg pradéjome, tikrindami pirminés
faktorinés struktiiros (Bagdonas ir kt., 2013)
tinkamumg duomenims, surinktiems i§ vi-
sos imties. Gauti patenkinami suderintumo
koeficientai (1-a lentelé): x2 statistiskai
reikSmingas, RMSEA reik§mé > 0,05 (dido-
ka, nors ir patenka { priimting < 0,08 interva-
la), %2 ir laisvés laipsniy santykis lygus 4,8
(geru laikomas mazesnis uz 2 santykis, nors
didelése imtyse priimtinas ir artimas 5), CFI
ir TLI reik§mes taip pat mazokos, mazesnés
uz rekomenduojama 0,9 lygi (Hooper et al.,
2008). Gavus ribines koeficienty reikSmes
buvo nuspresta perzitiréti teiginiy patekima
1 subskales ir paciy teiginiy tinkamuma.
Remiantis modifikacijos indeksais ir
psichologine subskaliy prasme, vienuolika
teiginiy buvo perkelti i kitas skales, du
teiginiai pasalinti (jie stipriai siejosi su
kitais teiginiais ir buvo panasios prasmeés).
Taip pat i modeli buvo itraukta trisdesimt
viena liekamujy paklaidy koreliacija. Visi
padaryti pakeitimai pateikti 2-oje lenteléje.
Galutinio modelio suderintumo indeksai
pateikti 1-oje lenteléje. Pataisius modelj,
RMSEA reik§mé tapo mazesné nei 0,05, o
2 ir laisvés laipsniy santykis sumazéjo iki
3,3. Si struktiira buvo statistiskai reik§min-
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gai geresné uz pirming (x> =2957,86; ,df =
144; p < 0,001). Tiesa, TLI reikSmés vis
tiek nevirsijo 0,9, nors CFI pasieké 0,9 riba.

3-ioje lenteléje pateikiamos subskaliy
tarpusavio koreliacijos, jos visos teigiamos
ir statistiSkai reikSmingos.

Kaip matome, kai kurios gautos ko-
reliacijos gana tvirtos, pavyzdziui, tarp
Optimizmo / kontrolés ir Neigiamo emocin-

gumo (r = 0,651; p < 0,001); Optimizmo /
kontrolés ir Pasitenkinimo darbu (r=0, 637,
p<0,001), o toks koreliacijy dydis ir kryptis
rodo, kad Sios subskalés matuoja bent i§ da-
lies vieno konstrukto kontinuuma. Tai, savo
ruoztu, leidzia kelti prielaida, kad galimas
vienas ar keli antro lygmens faktoriai.
Remiantis teorinémis prielaidomis, ga-
lima biity tikétis, kad yra vienas (bendras

1 lentelé. LPGS struktiiros patvirtinamosios faktoriy analizés suderintumo indeksai

2 kvadrato ir
Modelis 1 df laisvés laipsniy p RMSEA | CFI TLI
santykis

Pirminé struktiira

(standartizaciné 7 808,86 | 1631 4,79 <0,001 0,056 0,829 | 0,821
imtis)

Galutine LPGS

struktiira (standar- | 4 851,0 | 1487 3,26 <0,001 0,043 0,900 | 0,889
tizaciné imtis)
2 lentelé. Pakeitimai LPGS faktoriy struktiiroje

Teiginys Paketimas

9. Nuolat jauciu skausmus

Teiginys pasalintas

12. Daznai jauciu energijos stoka

Teiginys perkeltas i§ Neigiamo emocingumo i Pasitenkini-
mo fizine sveikata subskale

30. Daznai jauciuosi neturintis (-i)
jégu atlikti kasdienius darbus

Teiginys perkeltas i§ Neigiamo emocingumo i Pasitenkini-
mo fizine sveikata subskale

40. Daznai jauciuosi pavarggs (-usi)

Teiginys perkeltas i§ Neigiamo emocingumo i Pasitenkini-
mo fizine sveikata subskale

44 Apskritai jauciuosi puikiai

Teiginys perkeltas i§ Optimizmo / kontrolés | Pasitenkinimo
fizine sveikata subskalg

48. Esu patenkintas (-a) darbo saly-
gomis

Teiginys perkeltas i$ Pasitenkinimo pragyvenimo lygiu {
Pasitenkinimo darbu subskale

49. Esu nepriklausomas (-a) nuo kity

Teiginys perkeltas i§ Optimizmo / kontrolés | Pasitenkinimo
darbu subskalg

55. Galiu kontroliuoti savo gyvenima

Teiginys perkeltas i§ Optimizmo / kontrolés i Pasitenkinimo
darbu subskalg

62. Daznai jauciuosi nedarbingas (-a)

Teiginys perkeltas i§ Neigiamo emocingumo i Pasitenkini-
mo fizine sveikata subskale

66. Esu organizuotas zmogus

Teiginys perkeltas i§ Pasitenkinimo darbu { Optimizmo /
kontrolés subskale

100. Esu pakankamai darbingas (-a)

Teiginys perkeltas i§ Pasitenkinimo darbu { Pasitenkinimo
fizine sveikata subskalg

110. Turiu aiskius gyvenimo tikslus

Teiginys pasalintas

130. Mano gyvenimo tikslai aiskis

Teiginys perkeltas i§ Pasitenkinimo darbu { Optimizmo /
kontrolés subskalg
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3 lentelé. LPGS-S subskaliy tarpusavio koreliacijos

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Optimizmas / kontrolé 1
2. Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu | 0,418 1
3. Neigiamas emocingumas 0,651 | 0,442 1
4. I?a.s1.tenk1n1mas santykiais su arti- 0,556 | 0274 | 0,556 |
maisiais
5. Pasitenkinimas tarpasmeniniais san-
. 0,574 0,373 | 0,530 | 0,607 1
tykiais
6. Pasitenkinimas fizine sveikata 0,562 | 0,407 | 0,616 | 0,357 | 0,483 1
7. Pasitenkinimas darbu 0,637 | 0,555 0,536 | 0,437 | 0,426 | 0,462 1
8. Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje | 0,358 | 0,389 | 0,371 | 0,349 | 0,262 | 0,115 | 0,419 1
9. Bendra subskaliy suma 0,801 | 0,683 | 0,810 | 0,686 | 0,717 | 0,698 | 0,771 | 0,607

Pastaba. Visos koreliacijos statistiskai reiksmingos, p < 0,001.

gerovés) arba du (hedoninés ir eudaimoni-
nés gerovés) antro lygmens faktoriai. Sias
dvi prielaidas ir patikrinome, naudodami
AMOS programini paketa. Buvo testuoti du
modeliai, { kuriuos itraukti antro lygmens
faktoriai (vadinsime juos vieno ir dvieju
faktoriy modeliais) ir jie palyginti su pa-
prastu faktoriy struktiiros modeliu, i kuri
nejtraukti antro lygmens faktoriai (galutiné
LPGS struktiira, zr. 1-a lentelg).

Kalbant apie dvieju antro lygmens fak-
toriy modelj, miisy manymu, hedoninés ge-
rovés faktoriui turi priklausyti visos LPGS
subskalés, nes vienu ar kitu aspektu jos
siejasi su emociniu arba kognityviu subjek-
tyvios gerovés aspektu (Diener et al., 2009).
O i eudaimoninés gerovés faktoriy, atsi-
zvelgiant { subskales sudaranciy klausimy
prasmg ir subskaliy konceptualizacija (Bag-
donas ir kt., 2012; 2013; Liniauskaité ir kt.,
2012), galéty ieiti Optimizmo / kontrolés,
Pasitenkinimo santykiais su artimaisiais,
Pasitenkinimo tarpasmeniniais santykiais
bei Pasitenkinimo darbu subskalés. Sios
subskalés apima tokius tradiciskai su eudai-
monine gerove siejamus aspektus kaip antai

pozityvis ir §ilti santykiai su aplinkiniais,
savarankiSkumas (autonomija), aplinkos
kontrolé (valdymas), gyvenimo tikslas ir
pan. (Ryff and Singer, 2006; Ryft, 1995).
Atlikus pirming analiz¢ paaiskéjo, kad
modelis, kuriame Optimizmo / kontrolés,
Pasitenkinimo santykiais su artimaisiais,
Pasitenkinimo tarpasmeniniais santykiais
bei Pasitenkinimo darbu subskalés pri-
skirtos dviem faktoriams i§ karto, buvo
neidentifikuotinas, todél buvo nuspresta
Pasitenkinimo santykiais su artimaisiais ir
Pasitenkinimo tarpasmeniniais santykiais
subskales priskirti tik eudaimoninés gerovés
faktoriui. Testavus §i modeli paaiskéjo, kad
Pasitenkinimo darbu subskalés sgsaja su
eudaimoninés gerovés faktoriumi nebuvo
statistiSkai reik§minga, tad Sis geroveés
aspektas priskirtas tik hedoninés gerovés
faktoriui. Abieju modeliy — vieno faktoriaus
ir galutinio dvieju faktoriy — suderintumo
indeksai pateikti 4-oje lenteléje.

Kaip matyti i§ 4-o0s lentelés, abu modeliai
(vieno ir dviejy faktoriy) pasizyméjo kiek
prastesniais suderintumo indeksais, palyginti
su galutiniu vieno lygmens modeliu (1-a
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lentelé): RMSEA reik§mé buvo priimtinose
ribose (< 0,05), CFI ir TLI koeficientai kiek
mazoki (nesieké 0,9). 2 gauti statistilkai
reik§mingi, o x? ir laisvés laipsniy santykis
laikytinas priimtinu. Lyginant vieno ir dviejy
faktoriy modelius tarpusavyje matyti, kad
dviejy faktoriy modelis pasizymi kiek ge-
resniais suderintumo indeksais, skirtumas
statistiSkai reik§mingas (,x*>= 129,72; \df =
2; p <0,001). Lyginant dviejy faktoriy mo-
deli su galutiniu vieno lygmens modeliu (1-a
lentelé), skirtumas taip pat statistiskai reiks-
mingas (,x* = 259,63; ,df = 12; p <0,001).
5-oje lenteléje pateiktos dviejuy modeliy
(vieno ir dviejy faktoriy) svoriy reikSmés.
IS 5-oje lentel¢je pateikty rezultaty
matome, kad vieno faktoriaus modelyje
didZiausia faktoriaus svorj turi Optimizmo /
kontrolés, o maziausia — Pasitenkinimo
pragyvenimo lygiu subskalés. Kalbant apie
dvieju faktoriy modeli, hedoninés gerovés
faktoriuje didziausiu svoriu pasizyméjo

Neigiamo emocingumo, o mazesniu — Pa-
sitenkinimo pragyvenimo lygiu subskalés;
eudaimoninés gerovés faktoriuje didziau-
sias buvo Pasitenkinimo tarpasmeniniais
santykiais subskalés svoris, 0 maziausias —
Optimizmo / kontrolés subskalés (taciau
statistiSkai reikSmingas p < 0,001). Taip
pat svarbu paminéti, kad gauta gana tvirta
(r=0,809) koreliacija tarp eudaimoninés ir
hedoninés gerovés faktoriy.

Siekiant iSanalizuoti visos skalés ir jos
subskaliy vidini suderintuma, skaiciuotas
Cronbacho alfa koeficientas. 6-oje lenteléje
pateiktos Cronbacho alfa reikSmés rodo,
kad visos subskalés pasizymi labai geru
vidiniu suderintumu.

Rezultaty aptarimas

Sis tyrimas atskleidé du esminius momentus:
patvirtino psichologinés gerovés (kartu ir
LPGS) struktiira, be to, iskélé keleta prielai-
du, kad gali biiti aukstesnio lygmens faktoriy.

4 lentelé. LPGS antro lygio faktoriy analizés suderintumo indeksai

2 kvadrato ir
Modelis Y df laisvés laipsniy p RMSEA | CFI TLI
santykis
Vienas faktorius | 5239.35 | 1501 3,49 <0001 | 0046 | 0889 | 0,878
Du faktoriai 5109,63 1499 3,41 < 0,001 0,045 0,893 0,882

5 lentelé. Antro lygmens faktoriy svoriai

. . Dviejy faktoriy modelis
. Vieno faktoriaus ; .
Subskalé . .. . Eudaimoniné
modelis Hedoniné gerové .
gerove
Optimizmas / kontrolé 0,897 0,718 -0,205
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu 0,546 0,566
Negatyvus emocingumas —0,881 —0,888
Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais 0,727 -0,827
P'as'ltenkmlmas tarpasmeniniais santy- 0,818 0,94
kiais
Pasitenkinimas fizine sveikata -0,719 -0,736
Pasitenkinimas darbu 0,845 0,857
Eudaimoninio ir hedoniniy faktoriy ko-
S -0,809
reliacija
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6 lentelé. Subskaliy vidinis suderintumas (Cronbacho alfa koeficientai)

Subskalé Visa standartizaciné imtis
Optimizmas / kontrolé 0,860
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu 0,896
Negatyvus emocingumas 0,852
Pasitenkinimas santykiais su artimaisiais 0,840
Pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais 0,797
Pasitenkinimas fizine sveikata 0,927
Pasitenkinimas darbu 0,819
Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje 0,667*
Visa skalé (vertinant subskaliy suderintuma) 0,857

Pastaba. *Kadangi Pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje subskale sudaro tik du klausimai, pateiktas
ne Cronbacho alfa koeficientas, o Pearsono koreliacijos tarp siy klausimy koeficientas.

Faktorinés strukttiros pakartojimas kitose
imtyse ir taikant kitus analizés metodus —
svarbus klausimyny konstravimo etapas
(Thompson, 2004). Anksciau atlikta LPGS
klausimyno tiriamoji faktoriy analizé
parodé, kad skirtingo amziaus tiriamyju
imciy psichologinés gerovés struktiira
kiek skiriasi (Bagdonas ir kt., 2012; 2013).
Pavyzdziui, studenty imtyje buvo atrastas
Pasitenkinimo gyvenimu ir savimi fakto-
rius (Bagdonas ir kt., 2012), o suaugusiujy
imtyje toks neiSsiskyré (Bagdonas ir kt.,
2013). Miisy atlikta reprezentatyvios 1 202
asmeny imties analizé, taikant kita duomeny
analizés metoda — patvirtinamosios faktoriy
analizés — parod¢, kad struktiira, nustatyta
tiriant pirming suaugusiyjy imtj, gana gerai
tinka ir reprezentatyvioje imtyje surink-
tiems duomenims, atlikus keleta nedideliy
pakeitimy. Trumpai aptarsime iSskirtus
faktorius, t. y. LPGS subskales.

Optimizmas / kontrolé. Si subskale
apima du aspektus — optimizma ir individo
isitikinima, kad jis gali kontroliuoti savo
veiksmus bei aplinka. Kartu subskalé i§
dalies jvertina asmens pasitenkinima paciu
savimi. Si subskalé¢ integruoja aspektus,
kurie tradiciskai skiriami hedoniniams

ir eudaimoniniams gerovés aspektams.
Kadangi ji apima optimizma ir teigiamy
emociju patyrima, gali biiti susieta su pozi-
tyviy emocijy komponentu, kuris tradiciskai
itraukiamas i subjektyvios gerovés modelj
(Diener et al., 1999; Diener, 2009). O kon-
trolés ir autonomijos aspektai aptinkami
C. D. Ryff psichologinés gerovés modelyje
(Ryff and Singer, 2008).

Neigiamas emocingumas — tai tra-
dicinis subjektyviosios gerovés aspektas
(Diener et al., 1999; Diener et al., 2010),
perteikiantis gédos, kaltés, litidesio, nerimo
ir kity panasiy emocijy iSgyvenima (Diener
etal., 1999). LPGS Neigiamo emocingumo
skalé apima teiginius, susijusius su neri-
mastingumu, nuotaiky kaita, nusivylimu
gyvenimu, jau¢iama jtampa. Misy many-
mu, subskalé atskleidzia bendra asmens
neigiamy emocijy patyrima.

Pasitenkinimas tarpasmeniniais
santykiais. Si subskalé vertina asmens
pasitenkinima santykiais su kitais bendraja
prasme, gebéjima uzmegzti rysi, komuni-
kuoti, vieSojo komunikavimo patirtj ir pan.

Pasitenkinimas santykiais su ar-
timaisiais. Vertindami §ios subskalés
teiginius tiriamieji atskleidzia tiek savo
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pasitikéjima Seimos nariais ir kitais arti-
maisiais, tiek pasitenkinima santykiais su
jais. Sia ir pries tai pristatyta subskalémis
vertinami gerovés aspektai aptinkami ir kity
autoriy, atstovaujanciy tiek hedoniniam,
tieck eudaimoniniam pozilriams, geroves
struktiirose: pavyzdziui, E. Dieneris (Diener
etal., 1999) tai mini tarp svarbiy gyvenimo
sri¢iy, o C. D. Ryff (Ryff and Singer, 2008)
1 savo psichologinés gerovés modelj jtraukia
ir pozityviy santykiy su kitais aspekta.

Pasitenkinimas fizine sveikata.
Sios subskalés teiginiai nusako pasiten-
kinima fizine sveikata, ji apima teiginius,
susijusius su savo sveikatos vertinimu, liga,
iSreiSkianc¢ius savo darbingumo, energin-
gumo vertinimus. Pasitenkinimo sveikata
aspektas aptinkamas subjektyvios geroveés
struktiiroje (Diener et al., 1999).

Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu.
Subskalé apima teiginius, matuojancius
asmens pasitenkinimag pajamomis ir pra-
gyvenimo lygiu. Tai daznai analizuojamas
asmens geroveés aspektas (Frank, 2005), ap-
tinkamas subjektyvios gerovés struktiiroje
(Diener et al., 1999).

Pasitenkinimas darbu. Subskale
sudaro teiginiai, vertinantys asmens pasi-
tenkinima darbu, profesija, jo isitikinima
savo gebéjimu savarankiskai susidoroti
su kasdienémis pareigomis. Taigi, Sioje
subskaléje vel susipina hedoniniai ir eudai-
moniniai gerovés aspektai. Pasitenkinimas
darbu gali biti laikomas pasitenkinimo
gyvenimu, tai yra subjektyvios gerovés,
dalimi (Diener et al., 1999), i$ kitos pusés —
savarankiskumas (autonomija) bei aplinkos
kontrolé (valdymas) yra itraukti i C. D. Ryff
Sesiy psichologinés gerovés aspekty rinking
(Ryffand Singer, 2008), taigi, reprezentuoja
eudaimoninius gerovés aspektus.
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Pasitenkinimas gyvenimu Lietu-
voje. Sig subskale sudaro tik du teiginiai,
tadiau tai vienas i§ LPGS ypatumy. Si
subskalé apibiidina bendra gera asmens
savijauta gyvenant Lietuvoje, biinant Lie-
tuvos pilie¢iu. Sios subskalés teiginiai nei-
traukiami { faktoriy analizeg, bet vis vien gali
buti labai vertingi, suprantant konkretaus
asmens gerove.

Taigi, matome, kad Lietuviskojoje psi-
chologinés gerovés skaléje glaudziai su-
sipina tiek hedoninés, tiek eudaimoninés
gerovés aspektai. Miisy ne viename ty-
rime gaunami rezultatai i§ esmés patvir-
tina T. B. Kashdan, R. Biswas-Diener ir
L. A. King (2008) teiginius, kad hedoniné
ir eudaimoniné gerove —realybéje labai pa-
nasis konstruktai, tarp kuriy brézti griezta
riba neprasminga (Kashdan et al., 2008).
Sia prielaida, kaip matysime, dar labiau
paremia toliau aptariami antro lygmens
faktoriy analizés rezultatai.

Pirmiausia nustatyta, kad modelis be antro
lygmens faktoriy, ivardytas ,,galutine LPGS
struktlira®, pasizymi geresniais suderintumo
kriterijais, nei modeliai su antro lygmens
faktoriais (,,vieno faktoriaus® ir ,,dviejy fak-
toriy* modeliai), nors suderintumo indeksy
blogéjimas gali buti nulemtas ir to, kad mo-
deliai pasidaré sudétingesni (Byrne, 2001).
Toliau, lyginant vieno (bendros gerovés) ir
dviejy (hedonings ir eudaimoninés geroves)
antro lygmens faktoriy modelius tarpusavyje
paaiskéjo, kad kiek geresniais suderintumo
indeksais pasizymi dviejuy faktoriy modelis.
Taigi, lyg ir biity argumentas, kad galima
takoskyra tarp hedoninés ir eudaimoninés
gerovés. Taciau yra du svarbiis momentai, {
kuriuos vertéty atsizvelgti.

Pirma, dviejy faktoriy modelyje i eudai-
moninés gerovés faktoriy patenka ne visos



subskalés, kurios, remiantis teorinémis prie-
laidomis, turéty ten patekti. Pasitenkinimo
darbu subskalé, kuri, kaip minéjome, siejasi
ir su autonomiskumu bei aplinkos valdymu,
taigi, eudaimoninés gerovés aspektais, ne-
pateko i eudaimoninj faktoriy. Galutiniame
modelyje eudaimoninis faktorius i§ esmés
apima pasitenkinima tarpasmeniniais san-
tykiais (su artimaisiais ir kitais svarbiais
zmoneémis), iSskyrus tam tikrus kontrolés bei
pasitenkinimo savimi niuansus. Antra, net jei
nekreiptume démesio | anksc¢iau iSdéstytus
argumentus, licka dar vienas — koreliacija
tarp hedoninio ir eudaimoninio faktoriy
yra labai tvirta, vir§ijanti 0,8. Tai rodo, kad
i§ esmes turime reikala su labai panasiais,
greiciausiai net tapaciais konstruktais.
Taigi, musy gauti duomenys sudaro
prielaidas pritarti tyréjams, teigiantiems,
kad asmens psichologiné gerové — vienas
reiSkinys, kuriame glaudziai susij¢ hedo-
niniai ir eudaimoniniai gerovés aspektai
(Kashdan et al., 2008). Dristame teigti, kad
néra hedoninés ir eudaimoninés gerovés,
yra tik asmens psichologiné gerové, kurig
lemia asmeniui svarbiy gyvenimo jvykiy ir
patir¢iy vertinimas bei kylanc¢ios emocijos,
galimybé turéti perspektyva ir realizuoti
save, ir paiam zmogui visai nesvarbu,
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VERIFICATION OF THE STRUCTURE OF PSYCHOLOGICAL WELL-BEING
IN A REPRESENTATIVE LITHUANIAN SAMPLE

Antanas Kairys, Audroné Liniauskaité, Albinas Bagdonas, Vilmanté Pakalniskiené

Summary

Some studies focusing on well-being were unable to
distinguish two — hedonic and eudaimonic — compo-
nents of well-being (Vitterso et al., 2010; Kashdan et
al., 2008; Sarakauskiené, 2012). Previous compara-
tively smaller sample researches, conducted by the
authors of this article, also yielded a single psycholo-
gical well-being phenomenon (Bagdonas ir kt., 2012;
2013). Although a slightly different structure was
established, studies could not isolate two traditional —
hedonic and eudaimonic — components. The aim of
this study was to verify the structure of psychological
well-being in a representative Lithuanian sample
using the original Lithuanian Psychological Well-
being Scale.

Methods. 1202 Lithuanian citizens aged 16-89
were enrolled in the research (M = 45.5 years, SD =
18.7 years). The study sample was representative of
the Lithuanian population aged from 16 to 89 years
according to gender, age, educational level, nationa-
lity, type of settlement, and region. The Lithuanian
Psychological Well-being Scale, which consists of
seven subscales (optimism / control, satisfaction with
living standards, negative affectivity, satisfaction with
relatives, satisfaction with interpersonal relations,
satisfaction with physical health, satisfaction with
work) was used in this study. Two items that depict
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satisfaction with living in Lithuania were not included
in the factor analysis. The analysis of the data was
conducted using the SPSS 20 and structural equation
modelling AMOS software.

Results. The data obtained from the Lithuanian
representative sample supports the same factor
structure of the Lithuanian Psychological Well-being
Scale (y>=4851.0; df = 1487; p <0.0001; RMSEA =
0.043; CFI = 0.9; TLI = 0.889) that was established
by previous studies. The scale consists of optimism
/ control, satisfaction with living standards, negative
affectivity, satisfaction with relatives, satisfaction
with interpersonal relations, satisfaction with physical
health, and satisfaction with work subscales. All the
mentioned subscales have a high internal consistency
(Cronbach a is no less than 0.8).

The testing of the second-order factor models has
shown that psychological well-being is as coherent
and unanimous phenomenon; even when two second-
order factors representing the hedonic and eudaimonic
aspects of well-being are omitted in the model, the
correlation between those two is very high (> 0.8).
The obtained results do not support the idea that the
construct of well-being consists of two different foci;
it seems like there are no hedonic or eudaimonic well-
being, but just person’s psychological well-being.
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