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KAI KURIE TEORINIAI IR METODINIAI VIZUALINIU

VAIZDU TYRIMO KLAUSIMALI

E RIMKUTE

Dabartiniu metu, kick atslugus bihe-
vioristy aspiracijoms uZsienyje ir kai ku-
riems kibernetiky uZzmojams Taryby Sa-
jungoje, psichologai vel susidomeéjo vaiz-
diniais reiSkiniais. Pastebéta ‘teoriné ir
praktiné Siy reiSkiniy tyrimo reikSme, —
jie tampa sudétine daugelio psichologi-
niy problemy dalimi. Taigi ,,vaizdai
grizta iS iStremties“!. Tadiau moksle
grizimas prie seny temy ar problemy
visada reiSkia nauja poziirj, 'kurj nu-
lemia naujos teorinés koncepcijos, nauji
tyrimo budai, pagaliau ir naujy tos pa-
cios problemos aspekty iskélimas.

Sio straipsnio tikslas ir yra parodyti,
kurie psichologinio vaizdy tyrimo klau-
simai yra aktualiausi, kaip jie bandomi
spresti, apsvarstyti kai kuriuos meto-
dologinius ir metodinius jy tyrimo klau-
simus.

Vaizdo savoka psichologijoje

Si sgvoka psichologijoje yra neviena-
reikSmé. Psichinio vaizdo sgvokg mark-
sistineje psichologijoje sglygoja dialek-
tinée-materialistiné psichikos koncepcija.

Ours is a visual age
(E. H. Gombrich)

Remiantis leninine atspindZio teorij,
vaizdas suprantamas kaip »Subjektyyy.
pasaulio atspindys Zmogaus samgpa
je“?, kaip kategorija, iSreiskiantij pa-
zintin] psichikos santykj su objektyviz
pasauliu®®. Sis santykis gali biti tie-
tiesioginis, tiek netiesioginis, todeél i:
vaizdas gali buti tiek vienokio, tiek kito-
kio santykiavimo preduktas. Todél ski-
riami . pirminiai (sensoriniai-percepci-

niai ir antriniai vaizdai, kurie ,atgamina

pirminius praeities vaizdus ir taip atspin-
di objektus, duotuoju momentu nevei-
kiancius receptoriy* *.

Dauguma uzZsienio autoriy vaizdo
S3voka vartoja siauresne prasme, arti-
ma antriniy vaizdy sampratai: ,,Tai at-
gaivinta  jutimiska  patirtis, nevei-
kiant sensorinei stimuliacijai* 5. Taip su-
prantamai vaizdo sgvokai (angly kalbo-
Je daZnai vartojamas vaizdy visuma -
mintis terminas imagery) yra subordl-
nuotos kitos vaizdinius fenomenus V-
MINCIoS sgvokos: mintinis vaizdas, eide-
tiniaj vaizdai, fosfenai, haliucinacijos
hlpnogﬁ?gmiai ir hipnopompiniai vaizda"
caPnalir tot. Didziausios reikimés, P&
z)stant Pasaulj ir kaupiant patirtj, tur’
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‘,ﬂdin;nn:lhirzl mintinis vaizdas (mental
qmage), kurp R Toltas apibuding
Tai neryskus subjekiyvis POJUCIO
cuvokimo atgaminimas, kai ners

vataus sensorinio poveikio; budrig
moneéje Jis pasireiskia Kaip sudeétine
tymo akto dalis, apima atmintic
duotés vaizdus; gali buli regimasis i
dimasis arba Kitokio sensorinio m'mln-
lumo, taip pat grynai verbalinis“ 6 &iq
mintinio vaizdo apibudinimas % esmes
sutampa su tarvhiniy psichology varto-
jama vaizdinio savoka, todél toliau %ia-
me straipsnyje minelos savokos bus var-
tojamos kaip sinonimai.

S. Rubinsteinas, apibréZdamas vaizdi-
nio savoka, isvardija tas fenomeny kla-
ses, kurioms ji taikoma: pirmiausia, tai
sdaugiau ar maziau individualizuotas
prisiminimo vaizdas apie vienkartine
scena, tam tikrg asmenj ne apskritai, o
taip, kaip jis mums atrodé vienu, ypac
isimintinu momentu®. Antra, ,tai vaiz-
dus, bet apibendrintas Zinojimas apie ko-
ki nors daikta taip, kaip jis mums pa-
prastai atrodo, neoriklausomai nuo Kko-
kios nors konkrecios situacijos, kurioje
buvo suvoktas“. Be to, Salia Siy vaizdi-
niy tipy, jis iSskiria dar tokius, kurie

Laip:
arha
adels-
YR
¢ 1Ms-
S II' vaiz-

vra ne individualaus daikto ar asmens, 0

,visos analogisky daikty klasés ar kate-
gorijos apibendrintas vaizdas®“’. Taigl
Sie. vaizdiniai reiskiniai, Kkurie, a_npt
L. Vekerio, ,,Jabai atsilieka nuo pil:mlrllq
sensoriniy-percepciniy vaizdy tyrimo®?,
ir bus pagrindinis musy analizes objek-
tas. Aptariant teorinius ir empirinius ty-
rimus, dazniausiai bus remiamasi viZua-

linio modalumo vaizdais.

Mintinio vizualinio vaizdo esmes |IF

I:I‘I'ﬂ{(.‘lljlj.[1rn|:|f‘lll:l buvo viena sudétin-
grausiy ir labiausiai diskutuoting jvai-

rlais psichologijos ir lilosofijos laikotar-

Prais. Net ir dabar dar tebhesigincijama

del vaizdo, kaip patirties kaupimo, kaip

Z1my reprezentacijos psichikoje, formos.

Slai keletas kontroversiniy teiginiy:

wPatirtis kaupiama vaizdais, ir tais
vaizdais mes operuojame taip, lyg jie
patys buty originalai* .

wKlausimo, kg mes Zinome?*, adek-
vatus aiSkinimas reikalauja pripazinti,
Jog egzistuoja abstrakéios nejsisamonin-
tos mintinés strukturos, kurios pagal sa-
vo prigimt] yra artimesnés savokoms ir
teiginiams, negu jutimui ar atvaizdui.
Si reprezentacija yra daug tiksliau susi-
jusi su simboliniu aprasymu, negu su
vaizdu jprastine prasme* .

Be to, Z. PiliSino nuomone, klaidinga
teigti, kad ,,vaizdas yra realybe, kuri
gali bati- suvokta“ !, todél jis sitlo eli-
minuoti iS vaizdo sgvokos santykius su
percepciniais procesais.

Tuo tarpu D. Hebas raso: ,,Tiriamojo
ataskaitoje apraSomas ne vaizdas, o jam
pasirodantis objektas. Vaizdo mechaniz-
mas — tai savotiSkas aberantinis eks-
terocepcijos mechanizmas, o ne vidinio
zvilgsnio, stebin¢io proto veiksmus, at-
maina® 12,

Galima pastebeti, kad minéti oriesingi
samprotavimai lieCia dar bendresng —
§iy vaizdiniy reiSkiniy vietos kity psi-
chiniy reis$kiniy tarpe — problemg. Tai-
oi reikia atskirai paanalizuoti vaizdiniy
ir percepciniy, taip pat vaizdiniy ir ver-
haliniy procesy santykio klausimus.
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Vaizdiniai ir percepciniai procesai

Nors i§ tradicijos buvo skiriami at-
minties ir vaizduotés vaizdiniai, taciau,
apibréziant mintinj vaizda, pirmiausia
nurodomas Sio psichinio reiskinio rysys
su percepciniais reiskiniais. Tai pabre-
zia visy krypciuy ir mokykluy atstovai, pra-
dedant Aristoteliu ir baigiant dabarti-
niais autoriais (pvz., U. Neiseris '* min-
tinj vaizda traktuoja kaip kvazi-
percepcin] reiskinj). Tacdiau Sis bendras,
konstatuojantis, atrodyty, net trivialus
teiginys jgauna skirtingg konkrecig
prasme¢ pagal tai, kokig suvokimo teo-
rija postuluoja autorius, kokiais tyrimo
metodais jis naudojasi, kokius Sio san-
tykio aspektus jis turi galvoje. Apzvel-
gus ankstesnius ir pastarojo laikotarpio
tyrimus, galima isskirti du pagrindinius
percepcijos ir vaizdiniy santykio trakta-
vimo aspektus: 1) percepto ir mintinio
vaizdo gretinimas turinio, strukturos ir
rySkumo atzvilgiais, 2) vaizdiniy ir per-
cepciniy procesy mechanizmy gretini-
mas. Pirmasis aspektas turi senesnes ty-
rimo tradicijas. Jis susijes su klasikine
psichologija, kurios atstovai, remesi in-
trospekcijos metodu, jtvirtino psicholo-
gijoje vaizdinio, kaip ,,mintinio paveiks-
lo“, metafora. Tai reiske, kad mintinis
vaizdas yra pojucio ar suvokinio atga-
minimas. Vizualinis perceptas irgi buvo
suprantamas kaip tam tikras paveiks-
las, ,,jutimy mozaika®, todel vaizdinys —
Sito ,,paveikslo” atgaminimas sgmonéje.
Aisku, kad tokiu atveju ,,paveikslo* tu-
rinys prieinamas tik vidiniam Zvilgs-
niui, introspekcijai, kuriai padedant bu-
vo iSskirta nemazai empiriniy Sio feno-
meno ypatybiy — blankumas, nepastovu-

mas, fragmentiSskumas, lyginant su per-
ceptu, ir kt. -

Miisu laiky psichologai taip pat pa.
lvirtina iy ypatybiy h.llVlmEj, l)et_tal jfm
interpretuojama ne kaip negatyvis vais.
do-kopijos, tam tikru laipsniu nutoly-
sios nuo originalo, atributal, o kaip po-
zityvi  mintinio vaizdo selektyvumo,
apibendrintumo, abstraktumo charakte-
ristika '*. Sias vaizdo savybes salygoja
psichinis subjekto aktyvumas, pasireis-

kiantis tiek suvokiant, tiek $ig patirt;

saugant bei aktualizuojant. ~ Subjekto
aktyvumo, veiklumo postulavimas —
nauja teorine koncepcija. Jg g_rmdznama
marksistiné psichologija, ir ja remiasi
dauguma kognityvines psichologijos at-
stovy uzsienyje.

Dabartiniai .autoriai, ypac tie, kurie
psichinius reiskinius linke traktuoti kain
informacijos priemimo ir perdirbimo pro-
cesus, ,mintinio paveikslo® pasyvumuit
prieSpastato subjekto mintinj aktyvuma,
pasireiSkiant] percepcinés informacijos
perkirimu.  PavyzdzZiui, U. Neiseris '®,
pabrezdamas konstruktyvy vaizdavimo-
si pobuidj, akcentuoja tai, kad, nors vaiz-
das priklauso nuo anks¢iau gautos ir
saugomos informacijos, jis yra ne pa-
prastas tos informacijos atgaminimas, o
naujas aktyvumas, nauja reprezentacija.
kuri i§ dalies sutampa su ankstesnigja.
‘zgspirrmtgiz?nnegmajant- Sio teiginio ver-
dyti tam tikras Jo tafkyme riias. Kartaie
ypac Dab.réiianjto E;(ltkymo ans' Ka_rtals:_
pobiidj bej Vaizd'a' yVu  vaizdavimos
vaizdavimos; veilL?lO konst_ru_ktyvuma.
vyzdiiui, 1. Jakimanoke < nama. b
151k Ta we n_lanskajafﬁ Valzd_mt_tr

; 4 Nauja vaizda, k ti-
nio operavime « 4, Kuris yra min

uvokiamais ir atgamina-
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S Vaizdais rezultatas. Iliustruodama

ki ordbincalizuojantj procesa, ji pater
dvimat] breging aainO Susidarymo pagal

. ‘ ! Pavyzdj. Siuo atveju ku-
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riamas vaizdinys remiasi aktualin dvi-
mateés plokStumos suvokimu ir anksc¢iau
turéta trimatés erdves percepeija. Ta-
ciau tai tipiska ne visiems mintiniams
vizualiniams vaizdams, nes, pirma, pic-
Siniai, bréeziniai ar kiti simboliniai zenk-
lai nebutina vaizdinio kilimo sglyga. La-
bai daznai mintinius vizualinius vaizdus
sukelia verbaliniai stimulai, ir tuomet
vvkstanc¢iam vaizdavimosi procesui ne-
budingas toks ryskus naujo, kokybiskai
skirtingo vaizdo kurimas. Antra, autore,
nagrinéedama savo pateikta pavyzd), nu-
rodo, kad erdvinis objekto vaizdinys gali
buti kuriamas ne tik duotuoju momentu
suvokiant brézinj, bet ir atgaminant at-
mintyje jo projekcijas. Kyla klausimas,
kam Siuo atveju priskirtini Sie dvimaciuy
projekciju vaizdai ir kaip juos autore
traktuoja naujumo atzvilgiu. Tradicine
psichologija, kurios poziurj I. Jakimans-
kaja kritikuoja, erdvinio vaizdo kurima
pagal brezinj priskiria atkuriamajai
vaizduotei ir, kaip ir autoré, pripazjsta
taip pat kiarybinj procesg bei nauja sio
proceso produkta. Pagrindine proble-
ma, kuria sudaro kaip tik tas tradiciskai
vadinamas atminties vaizdinys, jo nau-
jumas bei konstruktyvumas, ¢ia apel-
nama.

Siai problemai skirti kity autoriy teo-
riniai bei metodologiniai darbai, musuy
nuomone, taip pat kartais iSleidZia iS
akiy vieng svarby momenta. Beatodairis-
kai akcentuojant vaizdinio skirtumus nuo
percepto, sutelkus cjémesvj'j ben_dru_s_vi-
sy daikty klase apimancius vaizdinius,

pamirstama, kad yra vaizdinig, labai
artimy originaliai percepcijal. (Plg.
S. Rubensteino apibré‘iimq.) Zmogus ga-

na daznai patenka j tokias situacijas,
kur reikia tikslaus individualaus objekto
vaizdo. (Pavyzdziui, reikia iérinktiw\rie-
na objekta i§ daugelio kity i jj panasiy.)
Kaip tik tokiy vaizdiniy ontogenetin)
formavimasi nagrinéja R. G_ranovska-
ja7. Jos sudarytame modelyje nurodo-

ma, kad Ste vaizdiniai yra susije su su-
vokimu, vykstancéiu pagal pirminius lo-
kalinius pozymius, kurie apibudina ju-
LimisSkai suvokiamas objekto savybes.
Autore nurodo, kad ,,objekto vaizdinys,
sudarylas remiantis  pirminiais  pozy-
miais, yra palikimiausias jo atvaizdas
visy detaliy atspindéjimo prasme. Pa-
cgal pirminj kody objektas gali buti at-
kurtas su visomis smulkmenomis, ku-
rias suvokia regéjimo sistema; atkurtas
kaip tik tas objektas, o ne kuris kitas,
kad ir labai j j) panaSus®™ '8

Dar viena mintinio vaizdo problema,
iSkylanti lyginant jj su perceptu, — tat
vaizdo rySkumas arba gyvumas (vivid-
ness).

[$skirtini du susije Sios problemos as-
pektai — intrasubjektinis ir intersub-
jektinis. Pirmasis pasireiskia percepto
ir vaizdinio rySkumo lyginimu (remian-
tis bendrais vidurkio duomenimis); ant-
rasis susijes su vaizdiniy ryskumo indi-
vidualiy skirtumy tyrimu. Vaizdiniy mig-
lotumas arba mazesnis, negu percepto,
rySkumas — seniai Zinoma savybe. Ge-
rokai veéliau pradeta ieSkoti Sios savy-
bés kiekybinés iSraiSkos. Tuo tikslu bu-
vo sudarinéjamos jvairios skaleés, kur,
naudojantis tam tikra baly sistema, ver-
tinamas vaizdinio rySkumas percepto at-
zvilgiu.

Subjektyviomis skalémis uzliksavus
nevienoda vaizdiniu rySkuma, kyla klau-
simas, ar tai yra objektyviai egzistuo-
janciy individualiy skirtumy atspindys,
ar intersubjektyvaus patikimumo stokos
rezultatas. Taip dar karta iSkyla intro-
spekcijos tinkamumo, arba galimybiy,
tiriant vaizdinius reiSkinius, problema.
Nors psichiniai vaizdai kaip tik ta sri-
tis, kur introspekcija labiausiai iStobu-
linta ir giliausiai jsiSaknijusi, taciau Ir
¢ia jos trikumus bei ribotuma nurodo
daugelis Siuolaikiniy nebihevioristines
pakraipos mokslininky. Ypac grieztar
$io metodo naudojimg, tiriant vaizdi-

-
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nius, kritikuoja U. Neiseris '. Jis leigia,
kad, remiantis nauja koncepct)a, kl.“"
vaizdinius traktuoja ne kaip pasyvy mif-
tinj turinj, o akcenluoja minties akly-
vuma, vaizdavimosi procesas laikomas
sudétingu, ,apimanciu greitus pakiti-
mus ir miriadus saveiky jvairiose sme-
genu dalvse*. Todel, jeigu net ir viska
butu galima aprasyti, stebetojui kilty
aprasvmo selektyvumo problema. Be to,
U. Neiserio nuomone, introspekcija yra
labai jauiri eksperimentatoriaus reika-
lavimams, laukiamiems rezultatams. Tal
vpac liedia vaizdu ryskuma. Komentuo-
damas savo tvrima, U. Neiseris nuro-
do, kad eksperimento metu pastebeti in-
trasubjektyviis vaizdiniy rySkumo skir-
tumai priklauso nuo eksperimentatoriy
déemesio jiems, keliskartinio vertinimo ir
ataskaitos, pagaliau net nuo paties eks-
perimentatoriaus tikéjimo savo hipo-
teze.

Todeél, nagrinéjant vaizdinius reiski-
nius, sinloma remtis daugiau elgsenos
(ypa¢ gnostiniy veiksmy) efektyvumuy,
kuri vienaip ar kitaip salygoja vaizdai
bei su jais atliekamos operacijos, kurias
savo ruoztu reguliuoja eksperimentato-
rius instrukcijomis ir uzduotimis.

Antrasis — intersubjektinis — vaizdy
ryskumo problemos aspektas susijes su
individualiais vaizdy ryskumo skirtu-
mais. Paprastai F. Galtonas laikomas
vienu pirmyjy, pradeéjusiy ftirti indivi-
dualius skirtumus tiek dominuojanciy
mintiniy vaizdy modalumo, tiek jy rys-
kumo atzvilgiu. I$analizayes anketinius
duomenis, F. Galtonas? nustate, kad
129% jo apklausty Zmoniy mintinius vaiz-
dus ..mato“ taip gyvai, kaip realius
daiktus; 129% — specialiy pastangy pa-
galba ,,sugauna® tik spalvas.

Veliau analogisky skirtumy buvimg
patvirtino P. Makkeleris ?!. Taciau dé

o Kad jvairis autoriai aptinka nem,;
i liriamyjus kurie teigia neturj yiz,.°
liniy vaizdiniy, kyla klausimas, ar tyj j¢
| indi OIJJthYWHI €Sancius in-
skirtumus, ar tai ty pagiy
metodologiniy be Tﬂ@’mdmll{ﬁ‘_tr_ulr(umu
-ezultatas. Tai, zinoma, nereiskia, kad
apskritai neigiami individualus vaizdo
ry§kumo skirtumat. Kaip tik pripaijs.
tant giuos skirtumus, kellgmas Ir placiai
sino metu tiriamas klaus[m?as _del funk-
cines vaizdy rySkumo re}ksp:les. iesko-
ma &io parametro koreliacijy su jvai.
riais zmogaus atliekamais veiksmais.
Kaip minéta, percepciniy Ir vaizdavi-
mosi procesy santykis aiSkinamas ir ana-
lizuojant jy mechanizmus. Placiau Sis
klausimas pradétas tirti paskutinjjj de-
simtmetj (D. Hebas, U. Neiseris, V. Zin-
tenka, N. Vergilesas ir kt.). Autoriai, pri-
paZjstantys pazinimo procesy aktyvuma,
kelia mintj, kad percepcijos ir vaiz-
diniy mechanizmai yra panasus. D. He-
bas 22 tai jrodinéja teoriSkai samprotau-
damas, remdamasis nerviniy lasteliy an-
sambliy funkcionavimo désniais. Jo teo-
rijos pozilriu, atminties vaizdas — tai
atkurtas percepcinis aktyvumas. Todél,
kaip ir perceptas, jis turi biiti nuoseklial
organizuojamas, turi turéti ne tik erd-
vés, bet ir laiko struktiira. Kadangi vi-
zualinés  percepcijos metu kiekviena
zvilgsnio fiksacija yra susijusi su tam
tikros grupés lgsteliy ansambliy akty-
vumu, o atliekami akiy judesiai jgalind
suaklyvinti ir naujas | rupes, tai vi-
zualizacijos mety \fiSLma - 'pbll akty-
vumas taj ISy ansambiy <.,
P pat negali buti atkurtas 13
J;Siilélus_ Jjyu grandines akttuﬂL"
Sii Zduojantis yra taip pat 5%
B{els-l(iu akiy jl}_desiais.) Sias Eri%laidﬂf_'
Specialj'a% grindZia kai kuriais savo N¢
vaiZdu(;?;#trgkaorlzl‘zuotais stf:-?-.béjimai.s k(illi{':
| nors objekta, ats

' Neisser U. Changing ,
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iskyla jo dalys; arba jsivaizduoli Zinoms
geomelring Tigury davg lengvian, kai
akys juda laisvai, negu Kai Zvilgsnin fik-
suojamas nejudantis taskas, ir ki,).

Su Siomis D. Ilebo priclaidomis ig -
lies sutampa kity auloriy vlm]wri.llwnlu
duomenys — tai akiy judesiai, UZregis-
truoti, tiriant cidetinius vaizdinius, sap-
nus ir vizualizacijos procesus.

U. Neiseris 2%, analizuodamas §j klau-
simg, pateikia kity autoriy  duomenis
apic akiy judesius sapnuojant ir eide-
liky akiy judesius, jiems ,apZitrint* ei-
detin} vaizda. U. Nciserio interpretaci-
ja, suvokimo metu, remiantis ‘vizualine
informacija, sudaromas tam tikras mo-
delis arba schema, kurios viena funkcijy
vra nukreipti ir kontroliuoti tolesnius
akiy judesius. Sapnai taip pat susije su
vizualine patirtimi, todél cia tokia pati
schema taip pat kontroliuoja akiy jude-
sius, nors jie ir neatlieka ty funkcijy,
kurios jiems budingos, priimant vizuali-
ne informacija. Tacdiau daugelis auto-
riy #*, registravusiy akiy judesius mie-
gant, gavo duomeny, priestaraujanciy
U. Neiserio interpretacijai.

Labiausiai tiesioginis Sio tipo argu-
mentas buty akiy judesiai, uzfiksuoti at-
gaminant vizualinius stimulus. Tacdiau
jvairus autoriai ir Siuo atveju gauna
skirtingus duomenis. Siferli ir-kiti Svei-
cary psichologai ? aptiko ryskias akies
pastangas atkurti anksciau suvokto pie-
Sinio linijas. Nurodoma, kad kartais
akiy judesiai, apziurint figiiras ir jas at-
gaminant, visiSkai sutampa. |

Tuo tarpu D. Marksas, registraves
akiy judesius, atgaminant tiriamiesiems
pries tai demonstruotus piesinius, nusta-
le, kad ryskesné akiy motorika pastebi-
ma tik tuomet, kai tiriamasis turi atga-

ATdas

minti stimulo viety piesinyje. Interpre-
tuodamas §j fakty, taip pat tai, kad spe-
claliai atrinkti Zmoneés, turintys ryskius
vizualinius vaizdinius, pasiZzyméjo ma-
zesniu - akiy motorikos aktyvumu, negu
Ltaip pal parinkti silpny vizualizacijos
sugebejimy Zmones, D. Marksas disku-
tuoja del D. Hebo bei U. Neiserio hipo-
teziy teisingumo. Jo nuomone, judesiais
wapziurimas" ne vaizdas (image scan-
ning), oisoriné aplinka, ie$kant poZymiu,
kurie padeéty atgaminti ( 1) atgaminant
tirtamyjy akys nebuvo  uZmerktos,
2) daugiau judesiy uziiksuota pries at-
sakant klaidingai). D. Marksas net i3-
kelé hipoteze, kad ,,akiy judesiy nebuvi-
kartais gali biti batina vaizdo
konstravimo sglyga“ 27.

Toks nuomoniy skirtumas, matyt, is
dalies kyla dél skirtingos tyrimo meto-
dikos: Sveicary psichologai prase tiria-
maj} atgaminti pavienius anksciau de-
monstruotus objektus — dazniausiai ne-
sudetingas geometrines fighiras, ju in-
strukcijoje tarsi slypéjo nurodymas at-
kurti figtiros  kontiira. Tuo tarpu
D. Markso tiriamieji turéjo atsakyti j
klausimus apie jvairias sudétingo pa-
veikslo detales, pasirinkdami viena is
trijy eksperimentatoriaus pateikiamy al-
ternatyvy. (Pvz., ar laikrodis rodé be
deSimties septynias, be deSimties deSimt.
be deSimties keturias.)

Antra, D. Markso teiginys apie mazes-
nj akiy motorikos aktyvuma rySkaus
vaizdo atveju gali buti pilnai adekvatus
V. Zincenkos hipotezés poziuriu: mano-
ma, kad vizualizacijos procesai yra susi-
je su mazos amplitudes mikrojudesiais,
kuriy neuzliksuoja maziau jautrus akiy
judesiy registravimo metodai.

:
2 Neisser U. Cognitive psychology. New York, 1967, Neisser U. Visual ima-

gery as process and as experience. — In.: Antrobus J. (Ed.) Cognition and affect.

Boston: Little, Brown, 1970.

24 CCjt. i§ Marks D. Visual imagery

differences and eye movements in the recall

of pictures, — ,,Perception and psychophysics®, 1973, Nr. 14.

2 Cit. iS 3HnueHkKo

«Bonpocel neuxonornn», 1958, Ne 5.
27 Ten pat, p. 411.
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Tirdami akiy motorinj aklyvumg kili]
problemy kontekste, V. Zincenka 17
N. Vergilesas 28 registravo akiy judesius
vizualizacijos metu. Mclodais, jgalinan-
Ciais uzrasyli mazos ampliludes jude-
stus, autoriai nustatle, kad, vizualizuo-
jant anksc¢iau  suvoktus objektus, taip
pat manipulivojant regimaisiais vaiz-
dais, akys juda mazdaug 2,5-—3° plote.
Vizualizuojant buvo uzfiksuoli dreifo
tipo judesiai, kurie paprastai vyksta fik-
sacijos metu, tik kur kas mazesniame
plote (20—30"), o atliekant tokias min-
tines manipuliacijas, kaip jsivaizduoja-
mos tiguros kampuy skaiciavimas, jos
skaidyma j dalis ir t. t.,, akys 2,6—3°
plote atlieka mazos amplitudés sakadi-
nius judesius.

Taigi, nepretenduojant j iSsamig Sio
klausimo analize, galima pasakyti, kad
akiy judesiai ir jy funkcijos vizualiza-
cijos metu dar mazai istirti. Todél var-
ou ar tikslinga percepcijos ir vaizdavi-
mosi mechanizmy panasumus bei skir-
tumus grjsti tokiais argumentais.

Kitas budas, kuriuo naudojasi dauge-
lis autoriy, tiesiogiai ar netiesiogiai
liecianciy percepcijosir vaizdiniy mecha-
nizmy oroblema, yra vadinamoji selek-
tyvi interferencija. Tai budas, reikalau-
jantis iS tiriamojo percepcinius proce-
sus derinti su mintiniu vaizdavimusi.
Betarpiskai su cia nagrinejamu klausi-
mu yra susijes G. Atvudo * eksperimen-
tas. Autorius jj organizavo, remdamasis
tokia prielaida: jei vizualiniai procesai
tikrai dalyvauja, prisimenant vizuali-
zuotus verbalinius stimulus, tai tuo metu
suvokiamo papildomo vizualinio signalo
inlerferuojanti jtaka atkurimo rezulta-
tams turi buti didesneé, negu tokiy pat
signaly, pateikiamy akustiSkai. Ekspe-
rimento metu tiriamiesiems buvo skaj-

28 3HHUEH

1969.
22 Atwood G. An experiment
nitive psychology*, 1971, Nr. 2.
% Brooks L. Spatial and ver
journal of psychology", 1968, Nr. 29
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kuriy vieng dalj jic Lure;,
vizualizuoti, ()fk_itﬂf%:‘ kurios hu:«‘o DraJs:
mingos, bel rols‘{,”.’”cl?i Hlf'ht.ra-kc‘_“-‘* San.
Lykius, if‘%l«:l;l_ur-'.ytl ir galvoti :{IDI(;.J[) Dras.
me. Taigi pinmosios irazes turejo sietis
ey vizualiniu, o antrosios su}akusltm_u in.
formacijos modalumu. l__fo Kiekviens
(razés vizualiai arba akustiskal ‘bl'lvo Da-
toikiami skaiciai, j kuriuos tiriamjeji
turéjo atsakyti kitu skaiciumi. Po g
kai tokiu budu buvo pateiktos  vyisos
35 frazes, tiriamasis, ?ksperimenla.
torui pasakius pirmgjj irazes zodj, turéjo
atgaminti paskutinjjj. Atgammnﬁmo re-
zultatai patvirtino autoriaus hipoteze:
mokantis vizualizuojamas firazes, papil-
domu vizualiniy signaly suvokimas tu-
réjo statistiSkai reikSmingos neigiamos
jtakos atgaminimo rezultatams. Tok|
pat efekta abstrakciy fraziy atgamini-
mui turéjo papildomi akustiniai stimu-
lai. Remdamasis Siais faktais, G. Atvu-
das teigia, kad percepciniai ir mintinio
vaizdavimosi procesai vienos sistemos
ribose (vizualinés arba akustinés) yra
nesuderinami, nes jy mechanizmai is
dalies sutampa.

- Panasus, nors ir be rySkesnés teorines
Interpretacijos, yra L. Brukso 3 ekspe-
rimentai, kur tiriamas konfliktas tarp
mintiniy operacijy ir atsakymo biido. Au-
torius nustate, kad, kai tiriamasis apie
atliekamas mintines operacijas su vizua-
lizuotu vaizdu praneSinéja zodziu (su-
ta_rtmlu zodZiu pavadina vizualizuotos
diagramos taskus), Sie jo veiksmai Yrd
?Eektyvesni_, atliekami greic¢iau, negu
aua?sztt“t]‘Ea]l atsakyti reikalaujama, ﬂlif’;
lia Swloi{r};;mus taskus tuo metu w?}ku

‘lamame brézinyje. Analogls

f:i}l{t.q aptikta, derinant verbalinius valZ’

dinius su Zyméjimu lape ir zodinit
Zymejimu.

tomos Irazes,
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Vaizdiniai ir verbaliniai procesai

Svf.l.‘l reiskiniy santykio
: ST percepeintiy pro-
cesuy ])It)blpl11;1. IS dalies 1ai susije s
]‘{BIUQS, Ii{H]j socialinio reiskinio, ‘;:,l}cifi-
fika ir I-‘_"'leil_mi. Pavadinant suvokia-
IZ:T) Lész i :il;.l t‘l:llll: ?(‘l ::11 ll‘_l]ﬁi:' rl s'l: I_Il1 i'1;| : Lam i I{. rais
jos tarp vaizdo ir Zodzio. Tk hog
_ alzdo r zodzio. Tokiu buadu
susm‘:rl.]_‘uu)]a dvi sistemos arba dvi in.
formacijos  reprezentavimo psichikoje
formps_. kurios gali funkcionuoti tiek pa-
ralqllql.- ek atskirai (savarankiskai):
galimi ir daugkartiniai peréjimai i§ vie-
nos 1 kita. Tokie Siy sistemy saveikos
ypatumai, matyt, yra vienas i$ faktoriy,
salvgojanciy tai, kad jvairiais psicholo-
gijos istorijos laikotarpiais dominuoja
tam tikros psichologinés kryptys: per-
vertinama vieny procesy reikSmé pa-
zinimui, kartu daugiau ar maziau su-
menkinant antruosinus. Toks vaizdiniy ir
verbaliniy procesy ,,antagonizmas® at-
sispindi ir kai kuriy dabartiniy autoriy
koncepcijose (plg. R. Arnheimo ir
Z. PiliSino p. 93 pateiktas citatas).
Miisy nuomone, aiSkinantis vaizdiniy
ir verbaliniy procesy vieta kognityvine-
je Zzmogaus veikloje, svarbu nepainioti
$io gnoseologinio aspekto, nurodancio
dviejy signaliniy sistemy egzistavim_a,
ju kilme, su psichologiniu aspekt_u, lie-
Gian¢iu realiai egzistuojancius siy sis-
temy santykius. Pastargj] aspektg 1r
paanalizuosime placiau. Remlantls kon-
krec¢iais empiriniais tyrimais, tur but,
calima teigti, kad Zodzio ir vaizdo relia-
tyvus ekvivalentiSkumas buna tik tam
tikroje dviejy kontinuumuy dalyje, ku-
rios ribose ir galimi lengvi perejimal is
vienos sistemos j kita. UZ Siy riby —
neverbalizuojamy \{ﬂiZdQ ir abstrakciy

problema ne

(nevaizdziy)  Zodziy kontinuumai. Tai

gali buli pavaizduota tokia paprasta
schema:
mintinini
vaizdai | - l
neverha- vierbali-
lizuolami cualami
| | ZodZiai
konkretus abstraktus
loks Siy sistemy santykiy aiskini-

mas sutampa su kity autoriy teoriniais
Ir empiriniais tyrinejimais, pvz., su
V. Zinc¢enkos ®' analizuojama percepci-
ne ir verbaline kategorizacija. Jo teigi-
mu, erdves percepcinés kategorijos ver-
balinio aprasymo galimybés yra kur kas
ribotesnés, negu formos percepcinés ka-
tegorijos, kurios tokie pozymiai, kaip
konturas, krypties pasikeitimai ir kt.,
turi savo verbalinius ekvivalentus. Siam
neverbalizuojamy vaizdy kontinuumui
taip pat baty priskirtini ir tie vizuali-
zacijos ir manipuliavimo vizualizuotais
vaizdais procesai, kurie, V. Zincenkos
ir N. Vergileso teigimu, dazniausiai yra
.nejsisamoninti, ikislenkstinio lygio® %

Analogiskai, charakterizuojant ab-
strak¢iy ZodZiy kontinuuma, turéty buti
pabréziama, jog néra pastoviai su jais
susiety vaizdiniy atitikmenuy. Jeigu ,,ge-
riems* vizualizuotojams, koks buvo
daug Siuo klausimu raSes Ticeneris, ir
kyla atitinkami vizualiniai vaizdai, su-
vokiant tokius zodzius, kaip ,esme",
_nuolankumas® ir pan., tai yra daugiau
iSimtinis, ne visuotinis reiskinys, o
7odZio rySys su vaizdu yra metalo-
rinis.

Taigi musy nagrinéjamos problemos
atzvilgiu reikSmingiausia yra mineta
ekvivalentiniy santykiy sritis. Siame
kontekste iskyla keletas daliniy speci-
finiy problemy. Viena jy— vaizdiniy ir
verbaliniy procesy funkcijos. A. Pel-
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vio 3, nagrinédamas §j klausimg, pazy-
mi, kad verbaliniai procesai duoda min-
ciai loging kryptj, o vaizdai uzlikrina
informacijos perdirbimo tikslumg, grei-
t;, lankstuma. Jo nuomone, Siy abicjy
sistemy ypatumai susije su jy struktu-
ros organizacija. Vizualinis vaizdinys,
anot A. Peivio, kaip ir vizualinis percep-
tas, vra simultaniskas. Jungdamas eilg
atskiry informacijos vienety, vaizdas,
toliau saugant informacija, funkcionuo-
Ja Kaip vienetas. Tadiau prireikus jo
komponentai gali buti redintegruoti, is-
reisSkiami verbaliSkai, atkuriami nuo-
sekliai. Tuo tarpu verbaliniy procesy
strukturai budinga nuosekli lingvisti-
niy vienetu organizacija. A. Peivio taip
pat nagrinéja Siy sistemy panaudojimo
efektyvuma jvairiais informacijos per-
dirbimo etapais. Jis, pavyzdZiui, nuro-
do, kad atgaminimas yra efektyvesnis,
Kkai remiamasi vaizdiniu, o ne verbali-
niu priimamos informacijos kodavimu.
Tais atvejais, kai reikia atkurti nuosek-
lia kokiy nors reiskiniy eile, efektyves-
nis vra verbalinis kodas.

V. Zincenka ir N. Vergilesas3* taip
pat pabrézia svarbig mintiniy vaizdy
reikSme kurybiniam mgstymui. Jie
probleminés situacijos vizualizacijg lai-
ko butinu uzdaviniy sprendimo momen-
tu. Vaizdo privalumais autoriai taip pat
laiko subjektyviai kylant; simultanisku-
mo jspudj, o tai jgalina greiiau prasi-
skverbti j sudetingos problemos esme.
Vizualizacija, autoriy nuomone, jgalina
atsiriboti tam tikra laika nuo realios

Vilniaus Valstybinis
V. Kapsuko universitetas,

Psichologijos katedra

situacijos ir m;ln_ipnln_lol_l 1§05 vaigq,
handant ])CI‘OI‘[_{E-II'H}{,ll()}‘l Jjos ‘elumunlns*

Cita givo metu placial lll_‘mmﬂ Drol.
peréjimas 1S vienos  sigy.
Galima isskirti bent jay g,
]0S Lyrimo fisl)uk!_ll_ﬁTfjlrftgﬁgﬂflctiqj ir
mikrogenetinj. V. Alf’]L}:ﬂf a >, rlﬂﬂh:«;uo.
damas formos percepcines ir verbaling
kategorizacijos tarpusavio  santykiysg,
isskiria tris ontogenetines lazes: 1) k.
verbaline percepcing _l<ﬂ_leg0r|z;1c1m' )
percepeines ir verbalines l«:ategonziaci_
jos suartejimo laze, 3) postverbalinés
percepcinés kategorizacijos faze.

Mikrogenetiniais salyginai pavadino-
me tyrimus, aiskinancius vaizdinio ir
verbalinio kody panaudojima bei jy tar-
pusavio transformacijas, priimant, sau-
gant ir atkuriant vieno modalumo tam
tikros rusies informacija. Daug tokiy
tyrimy atliekama trumpalaikés vizuali-
nes atminties problemuy kontekste. (Jie
bus placiau analizuojami kitame dar-
be.)

Cia buvo apzvelgta tik nedidelé dalis
klausimy, susijusiy su ,,i§ istremties
griztanciy® vaizdy (irgi tik tam tikros
Jy dalies) reabilitavimo pastangomis.
Tuo noréta atkreipti demesj j ta zmo-
gaus psichinio gyvenimo sritj, kuri yra
ne tik mitologinio bei meninio, bet ir
mokslinio mastymo jrankis ir kuri dar
labai mazai pazjstama mokslinei psi-
chologijai. Daugelis $ios srities proble-
my dar ne tik neiSsprestos, bet, matyt.
net ir nesuformuluotos.
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SOME THE ORETICAL AND METHODOLOGICAL PROBLEMS
OF VISUAL IMAGERY RESEARCH

E.RIMKUTE

Summary

Mental imagery is considered in rela-

The article deals with some theore-
tion with perception and verbal proces-

tical, methodological and methodical
problems of visual imagery research. ses.



