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Tiriant partnerio lyginamàjá pranaðumà, partneriø santykiø rodiklius ir pasitenkinimo poros tarpusavio
santykiais sàsajas dalyvavo 51 heteroseksuali pora. Tiriamøjø amþius svyravo nuo 19 iki 28 metø. Tyrimo
rezultatai parodë stiprius pasitenkinimo santykiais ryðius su suvokiamu partnerio lyginamuoju pranaðumu.
Nors buvo rastos reikðmingos teigiamos koreliacijos tarp pasitenkinimo santykiais ir tokiø partneriø elge-
sio rodikliø kaip kartu su partneriu praleidþiamo laiko trukmë, partneriui rodomo dëmesio þenklai ir
partnerio rodomo dëmesio þenklai bei reikðmingos neigiamos koreliacijos tarp pasitenkinimo santykiais
ir partnerio balso këlimo ir neðnekëjimo su tiriamuoju daþnumas bei tiriamojo balso këlimo daþnumas,
taèiau galutinë daugialypë regresijos lygtis parodë, kad pasitenkinimo santykiais prognozei reikðmingos
unikalios átakos turëjo tik du kintamieji – partnerio lyginamasis pranaðumas ir tiriamojo partneriui per
mënesá rodomo dëmesio þenklø daþnumas. Du á lygtá patekæ kintamieji paaiðkino 45,6 proc. pasitenkini-
mo santykiais duomenø variacijos, ið kuriø 42,5 proc. teko partnerio lyginamajam pranaðumui.

Pagrindiniai þodþiai: partnerio lyginamasis pranaðumas, pasitenkinimas santykiais, porø santykiai.

Lietuvoje ðiuo metu 100 santuokø tenka
57 iðtuokos (Statistikos departamentas – 2005)
ir prielaidø, kad ðis skaièius galëtø maþëti, kol
kas nenumatoma. Mûsø ðalis ðiuo atþvilgiu nëra
iðskirtinë – jau kurá laikà Europoje ir Ðiaurës
Amerikoje pastebimos registruojamø santuokø
skaièiaus maþëjimo ir iðtuokø bei neregistruotø
partnerysèiø daugëjimo tendencijos (Maslaus-
kaitë, 2004). Nors Lietuvoje vyrauja tradicinës
ðeimos, pagrástos registruota santuoka, modelis,
pasak V. Stankûnienës, vykstant spartiems so-

cialiniams ir ekonominiams pokyèiams, jaunes-
nio amþiaus moterys ir vyrai pradëjo kurti ðei-
mas neáregistravæ santuokø (Stankûnienë, 2001).

Tiek susituokusiø, tiek ir nesusituokusiø po-
rø santykiø þlugimas turi rimtø pasekmiø buvu-
siø santykiø partneriams. B. P. Buunkas (2001)
nurodo, kad iðsiskyrusiø asmenø fizinë ir psi-
chinë sveikata tuo atveju bûna prastesnë ne tik
palyginus su sutuoktiniø, bet ir palyginus su as-
menø, kurie liko naðliai arba niekada nebuvo
susituokæ. Þlugæ ilgalaikiai santykiai turi neigia-
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mos átakos ir buvusiø partneriø finansinei padë-
èiai, daþnai tai siejasi ir su bendravimo aplinky-
bëmis – sumaþëja draugø (Noller, 1996).

Anot C. E. Rusbult (1983) pasiûlyto Investi-
cijø modelio, ásipareigojimas santykiams ir san-
tykiø stabilumas priklauso nuo trijø pagrindi-
niø veiksniø: pasitenkinimo santykiais, suvokia-
mø alternatyvø kokybës ir investicijø á santykius
dydþio. Anot autorës, daugiau pastangø santy-
kiams iðsaugoti ir stiprinti dës tie partneriai, ku-
rie yra labiau patenkinti santykiais, turi maþiau
kokybiðkø alternatyvø ðiems santykiams pakeisti
ir yra daugiau á juos investavæ.

Ið minëtø trijø veiksniø daugiausia tyrinëto-
jø dëmesio pastaraisiais metais sulaukë klausi-
mas – ar tenkina santykiai. Tyrinëjami tiek ob-
jektyvûs pasitenkinimo santykiais koreliatai, to-
kie kaip demografinës partneriø charakteristi-
kos ir jø elgesio aspektai, tiek ir pasitenkinimui
santykiais átakos galintys turëti partneriø pasaulë-
þiûros, vertybiø ir supratingumo ypatumai.
W. K. Halfordas (2004) nurodo, kad pasitenkini-
mas santykiais priklauso nuo tokiø demografiniø
veiksniø kaip partneriø amþius, jø buvusios san-
tuokos, skyrybos jø tëvø ðeimose, vaikø ið anks-
tesniø santuokø turëjimas. Ar tenkina santykiai,
átakos turi ir tokie santykiø istorijos aspektai kaip
partneriø bendravimo trukmë ir jø gyvenimas
neáregistravus partnerystës (kohabitacija). Su
tuo, ar tenkina santykiai, yra susijæ ir partneriø
tarpusavio elgesio ypatumai, tokie kaip atsivëri-
mo lygis (Finkenauer et al., 2004), bendravimo
ir konfliktø sprendimo ágûdþiai (Greff, 2000),
socialiniø ásipareigojimø partneriui laikymosi
elgesys (toks kaip partnerio iðklausymas, planø
atsisakymas dël partnerio ir kt.), (Clark and Gro-
te, 1998) bei partnerá palaikantis ir jam
prieðiðkas elgesys (Feeney, 2002; Hassebrauck
and Fehr, 2002; Navaitis, 1999).

Kita vertus, pasitenkinimas santykiais yra
subjektyvus santykiø kokybës kriterijus, priklau-
santis ne tik nuo partneriø elgesio vienas kito

atþvilgiu, bet ir nuo to, kaip partneriai tà elgesá
suvokia (Berger and Janoff-Bulman, 2006). To-
dël partneriø suvokimo, ásitikinimø ir pasaulë-
þiûros aspektai taip pat sulaukë nemaþai tyrinë-
tojø dëmesio. Ávairiø autoriø atlikti tyrimai ro-
do, kad poros pasitenkinimas santykiais yra su-
sijæs su partneriø prisiriðimo stiliais (Jones and
Cunningham, 1996; Feeney, 2002; Meyers and
Landsberger, 2002), suvokiamu partnerio pa-
stangø ávertinimu (Berger and Janoff-Bulman,
2006), ásitikinimø apie romantinius santykius
pobûdþiu (Franiuk et al., 2002; Jones and Cun-
ningham, 1996; Traum, 2002) ir partneriø ira-
cionaliais ásitikinimais apie save (Addis and Ber-
nard, 2002; Stackert and Bursik, 2003).

Su pasitenkinimu santykiais susijusius veiks-
nius nagrinëjanèiø autoriø darbuose pasigenda-
ma subjektyviai suvokiamø santykiø prieþasèiø
átakos pasitenkinimu santykiais analizës. Þino-
ma, pagrindinë prieþastis, kodël þmonës prade-
da santykius, yra tai, kad jiems kartu yra geriau
nei atskirai, ta yra, bûdami kartu, partneriai gali
patenkinti tam tikrus poreikius, kuriø negalëtø
patenkinti bûdami vieni. Taèiau tikëtina, kad part-
neriø pasitenkinimas santykiais priklausys ne tik
nuo suvokimo, kad „mano poreikiai tenkinami
gerai“, bet ir nuo suvokimo, kad „geriau bûti
negali“. H. H. Kelley ir J. W. Thibauto (1978)
Savitarpio priklausomybës teorija teigia, kad tai,
kaip þmonës vertina savo santykius, priklauso
nuo jø bendrø lûkesèiø. Tokius lûkesèius for-
muoja ankstesnë patirtis ir kitø þmoniø patirties
stebëjimas. L. Festingerio (1954) Socialinio pa-
lyginimo teoriniu modeliu pagrásti porø santy-
kiø tyrimai parodë, kad, lygindami save su ne-
laimingesnëmis poromis, partneriai paprastai
jauèiasi geriau ir savo santykius vertina kaip la-
biau tenkinanèius nei lygindami save su laimin-
gesnëmis poromis (Broemer and Diehl, 2003;
Buunk et al., 2001). Kitaip tariant, pasitenkini-
mui santykiais gali bûti svarbus suvokiamas ki-
to partnerio lyginamasis pranaðumas, jo gebëji-
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mas geriau patenkinti poreikius nei tai galëtø
padaryti kiti galimi partneriai. Kaip nurodo Sa-
vitarpio priklausomybës teorija, lyginamasis pra-
naðumas gali bûti vertinamas dviem aspektais:
lyginant esamus santykius su anksèiau buvusiais
santykiais ir lyginant esamus santykius su tais
santykiais, kuriuos asmuo mano galás turëti su
alternatyviais partneriais. Lyginamojo pranaðu-
mo veiksnys greièiausiai bus svarbesnis ankstes-
næ santykiø patirtá turinèioms poroms, kurios turi
galimybæ palyginti savo esamus santykius su anks-
èiau buvusiais. Ankstesniø santykiø patirties ne-
turëjusiems partneriams palyginimas bûtø labiau
teorinis ir turbût ne toks reikðmingas.

P. Broemeris ir M. Diehlas (2003) pabrëþia,
kad tokiø tyrimø kaip lyginamojo pranaðumo
ryðio ir partneriø pasitenkinimo santykiais be-
veik nëra. Iki ðiol, atliekant tyrimus (pvz., Bu-
unk et al., 2001), tiriamieji bûdavo praðomi sa-
vo santykius su partneriu palyginti su kitø porø
santykiais, taèiau trûksta tyrimø, kad partneriai
lygintø savo esamus santykius su savo buvusiais
ar galimais santykiais. Anot C. E. Rusbult
(1983), bûtent suvokiamas esamo partnerio ly-
ginamasis pranaðumas turi átakos tenkintis esa-
mais santykiais ir santykiø stabilumui.

Tikëtina, kad lyginamasis pranaðumas bus
svarbesnis nesusituokusioms poroms, nes ðiø po-
rø buvimui kartu maþiau átakos daro tokie ob-
jektyvûs demografiniai veiksniai kaip finansinë
padëtis ir bendrø vaikø buvimas ir todël svar-
besni subjektyvûs veiksniai. Be to, kaip nurodo
A. Maslauskaitë (2004), nesusituokusiø porø
santykiams yra bûdingas maþesnis ásipareigoji-
mas, todël tokiø santykiø stabilumui dar dau-
giau átakos daro partneriø pasitenkinimas san-
tykiais. Taèiau nors registruojamø santuokø ma-
þëja, o porø, gyvenanèiø neáregistravus partne-
rystës, daugëja (Maslauskaitë, 2004), nesusituo-
kusiø porø pasitenkinimo santykiais tyrimø Lie-
tuvoje nëra. Apskritai lietuviø autoriø domëji-

masis santykiø stabilumui átakos turinèiais veiks-
niais yra linkæs apsiriboti sociologiniais
veiksniais ir vertybëmis (Maslauskaitë, 2004,
2002; Mitrikas, 2000; Stankûnienë, 2001; Stan-
kûnienë ir kt., 2003). Partneriø pasitenkinimui
tarpusavio santykiais átakos turintys veiksniai kol
kas lietuviø tyrinëtojø dëmesio nesulaukë.

Siekiant ávertinti veiksnius, turinèius átakos
partneriø pasitenkinimui santykiais, ir buvo at-
liktas ðis tyrimas. Kadangi Lietuvoje nesusituo-
kusiø porø pasitenkinimo santykiais ypatumai iki
ðiol nebuvo tiriami, tyrimui pasirinktos nesusi-
tuokusios poros. Tyrimo tikslas buvo ávertinti
partneriø pasitenkinimo santykiais ryðius su su-
vokiamu kito partnerio lyginamuoju pranaðumu
bei ávairiais partneriø tarpusavio elgesio rodik-
liais. Tyrimui buvo pasirinkti tokie pastaruoju me-
tu maþiau tyrinëjami partneriø elgesio aspektai
kaip kartu praleidþiamo laiko ilgumas, lytiniø
santykiø daþnumas, dëmesio rodymo daþnumas,
balso këlimo bendraujant su partneriu daþnumas
ir nesiðnekëjimo su partneriu epizodø daþnumas.

Tyrimui buvo suformuluotos tokios hipo-
tezës:

1) Nesusituokusiø porø partneriø pasiten-
kinimas santykiais yra teigiamai susijæs
su tokiu partneriø elgesiu kaip kartu pra-
leidþiamas laikas ir jo trukmë, lytiniø san-
tykiø daþnumas, dëmesio rodymo part-
neriui ir dëmesio sulaukimo ið partnerio
daþnumas ir neigiamai susijæs su partne-
riø balso këlimu ir nesiðnekëjimo epizo-
dø daþnumu.

2) Nesusituokusiø porø partneriø pasiten-
kinimas santykiais yra teigiamai susijæs
su suvokiamu partnerio lyginamuoju pra-
naðumu, palyginti su buvusiu partneriu.

3) Kad partneriai bûtø patenkinti santykiais,
stipresnë yra partnerio lyginamojo pra-
naðumo átaka nei partneriø tarpusavio el-
gesio rodikliai.
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Metodika

Dalyviai. Tiriant dalyvavo 102 tiriamieji – 51 he-
teroseksuali pora, tai yra 51 vyras ir
51 moteris. Tiriamøjø moterø amþius svyravo
nuo 19 iki 26 metø (vidurkis 21,37 metø), o ti-
riamøjø vyrø amþius svyravo nuo 19 iki 28 metø
(vidurkis 22,29 metø). Ið tiriant dalyvavusiø po-
rø 19 porø (37,3 proc.) nuolat gyveno kartu, o
32 poros (62,7 proc.) kartu negyveno. Poros bu-
vo atrinktos patogiosios atrankos bûdu, taikant
sàlygà, kad abiem partneriams dabartiniai san-
tykiai nebûtø pirmieji.

Ávertinimo bûdai. Tiriamiesiems buvo pa-
teiktas tyrimo bûdø rinkinys, kurio pradþioje jie
buvo papraðyti nurodyti savo amþiø, lytá ir san-
tykiø trukmæ. Toliau buvo pateikta Partnerio ly-
ginamojo pranaðumo skalë (PLPS), skirta nu-
statyti esamo partnerio lyginamajam pra-
naðumui, palyginti su ankstesniø santykiø part-
neriu, suvokiamos santykiø kokybës skalë
(PRQC) ir klausimai apie tai, kiek dienø per
mënesá partneriai praleidþia kartu, kiek kartø
per mënesá jie lytiðkai santykiauja, kiek kartø per
mënesá tiriamasis (-oji) rodo dëmesá (staigme-
nos, komplimentai) partneriui (-ei) ir kiek kar-
tø per mënesá partneris (-ë) rodo dëmesá, kiek
kartø per mënesá pakelia balsà, nesiðneka su part-
neriu (-e) ir kiek kartø per mënesá vyksta at-
virkðtinis procesas.

Partnerio lyginamojo pranaðumo skalë
(PLPS). PLPS skalë buvo sukurta ðiam tyrimui.
Skalës teiginiai buvo suformuluoti remiantis li-
teratûros, nagrinëjanèios partneriø vienas kito
poreikiø tenkinimà (Dion K. K.  and Dion K. L.,
1996; Drigotas and Rusbult, 1992; Hassebrauck
and Fehr, 2002; Legkauskas, 2004; Masuda,
2003), analize. Tiriamieji buvo praðomi palyginti
esamà santykiø partnerá su anksèiau buvusiu part-
neriu pagal 10 savybiø – prisiriðimà, supratimà,
ðvelnumà, atvirumà, rûpestingumà, atidumà,
saugumo jausmà, tolerantiðkumà, iðtikimybæ ir

pastangas dël partnerio. Tiriamøjø buvo praðo-
ma nurodyti, kiek jie sutinka su atitinkamais tei-
giniais, pavyzdþiui, „palyginti su buvusiu part-
neriu, ðis partneris yra ðvelnesnis...“ Vertinama
buvo pagal 6 balø skalæ nuo „visiðkai nesutin-
ku“ iki „visiðkai sutinku“. Deðimties teiginiø ska-
lës faktorinë pagrindiniø komponenèiø analizë
parodë, kad skalë turi vienfaktorinæ struktûrà
(KMO = 0,892, Bartleto sferiðkumo kriterijus
= 728,709 (p < 0,001)). Vienas faktorius paaið-
kino 60,89 proc. duomenø variacijos. Skalë bu-
vo labai patikima (Cronbach α = 0,926).

Suvokiamos santykiø kokybës skalë (Perceived
Relationship Quality Components (PRQC)) (Flet-
cher et al., 2000) skirta ávertinti, ar individai pa-
tenkinti santykiais. Gavus autoriø sutikimà
naudoti skalæ moksliniams tyrimams, jos teigi-
niai buvo anglø kalbos specialisto iðversti á lietu-
viø kalbà. Paskui kitas vertëjas iðvertë skalæ vël á
anglø kalbà, abu vertëjai ir  tyrëjas aptarë atsira-
dusius vertimo skirtumus ir kartu suderino tiks-
liausià vertimà. Skalæ sudaro 6 teiginiai, tokie
kaip: „ar stipriai mylite savo partnerá?“, „ar aist-
ringi jûsø santykiai?“, „ar patenkinti esate savo
santykiais?“ ir kt. Tiriamasis turi perskaityti kiek-
vienà teiginá ir apibraukti ðalia esantá skaièiø, la-
biausiai atitinkantá pasitenkinimo lygá (nuo 1 –
„visiðkai nepatenkintas“ iki 7 – „labai / visiðkai
patenkintas“). Ðeðiø teiginiø skalës faktorinë pa-
grindiniø komponenèiø analizë patvirtino vien-
faktorinæ skalës struktûrà (KMO = 0,834, Bart-
leto sferiðkumo kriterijus = 281,696 (p < 0,001)).
Vienà faktorinæ paaiðkino 59,76 proc. duomenø
variacijos. Pagal ðá tyrimà skalei bûdingas vidu-
tinis patikimumas (Cronbach α = 0,85).

Vienfaktorinë nepriklausomà ir priklauso-
mà kintamàjá nustatanèiø priemoniø (t. y. PLPS
ir PRQC) struktûra padeda iðvengti priklauso-
mo ir nepriklausomo kintamojo persidengimo
pavojaus, kylanèio tiriant tokiu bûdu (Hasseb-
rauck and Fehr, 2002). Siekiant papildomai ási-
tikinti, kad PLPS ir PRQC tikrai nustato skir-
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tingus kintamuosius, buvo atlikta bendra abi ska-
les sudaranèiø teiginiø faktorinë analizë. Visø
16 teiginiø faktorinë pagrindiniø komponenèiø
analizë iðskirstë teiginius á du faktorius, kurie
paaiðkino 62,74 proc. duomenø variacijos
(KMO = 0,865, Bartleto sferiðkumo kriteri-
jus = 1222,684 (p < 0,001)). Dviejø faktorinës
analizës iðskirtø faktoriø turinys visiðkai atitiko
PLPS ir PRQC skaliø turiná, tai yra po faktorinës
analizës në vienas teiginys neatsidûrë ne savo
skalëje.

Tyrimo eiga. Atrinkti tiriamieji buvo praðomi
dalyvauti tiriant porø santykiø ypatumus. Kiek-
viena pora klausimynus pildë atskirai. Poroms
buvo pateikiami klausimynai – atskirai kiekvie-
nam partneriui (pagal lytá) ir paaiðkinama jø pil-
dymo tvarka. Poros darbà stebëjo tyrinëtojas. Ti-
riamiesiems buvo garantuojamas anonimiðku-
mas. Uþ dalyvavimà tiriant joks atlygis nebuvo
siûlomas.

Tyrimo metu surinkti duomenys apdoroti
statistinës analizës programinës árangos paketu
SPSS 13.0. Hipotezëms tikrinti buvo naudoja-
mas Pearsono koreliacijos koeficientas ir hie-
rarchinë daugialypë regresija. Priklausomu kin-
tamuoju daugialypëje regresijoje buvo pasiten-
kinimas santykiais. Nepriklausomi kintamieji á

regresijos lygtá buvo átraukiami dviem etapais:
1) partneriø tarpusavio elgesio rodikliai, 2) PLPS
skalës rezultatai. Á regresijos lygtá buvo átraukti
tik tie kintamieji, kuriø koreliacija su pasitenki-
nimu santykiais buvo statistiðkai reikðminga.

Tyrimo rezultatai

Tiriamøjø porø santykiø trukmë svyravo nuo
3 iki 60 mënesiø (vidurkis = 24,83 mën.,
SD = 16,22 mën.). Tyrimo kintamøjø apraðo-
moji statistika yra pateikta 1 lentelëje.

2 lentelëje pateiktos suvokiamos santykiø ko-
kybës, suvokiamo partnerio lyginamojo prana-
ðumo, palyginus su anksèiau buvusiu partneriu,
ir partneriø tarpusavio elgesio aspektø korelia-
cijos. Á koreliacinæ lentelæ taip pat átraukti tiria-
møjø amþiaus ir poros santykiø trukmës kinta-
mieji, nes jie taip pat gali sietis su pasitenkinimu
santykiais (Olson and DeFrain, 1994).

Ið 2 lentelës matyti, kad tiriamøjø pasitenki-
nimas santykiais stipriausiai siejosi su partnerio
lyginamuoju pranaðumu, palyginus su anksèiau
buvusiu partneriu (r = 0,656, p < 0,001). Taip
pat buvo nustatytas reikðmingas pasitenkinimo
santykiais ryðys atsiþvelgiant á kartu su partne-
riu praleidþiamo laiko trukmæ (r = 0,275,

1 lentelë. Tyrimo kintamøjø apraðomoji statistika (N = 102)

 Minimali 
reikšmė 

Maksimali 
reikšmė 

M SD 

Partnerio lyginamasis pranašumas (PLPS) 19 58 46,65 10,84 
Kartu praleidžiamo laiko trukmė  
(dienos per mėnesį) 

4 31 21,87 8,32 

Lytinių santykių dažnumas (per mėnesį) 1 48 10,49 7,68 
Partnerio rodomo dėmesio ženklų dažnumas 
(per mėnesį) 

0 100 9,7 15,06 

Partneriui rodomo dėmesio ženklų dažnumas  
(per mėnesį) 

0 100 11,13 15,00 

Kiek kartų per mėnesį partneris pakelia balsą 0 25 3,72 4,90 
Kiek kartų per mėnesį pakelia balsą tiriamasis 0 15 3,05 3,86 
Kiek kartų per mėnesį partneris nešneka 0 30 2,81 5,39 
Kiek kartų per mėnesį nešneka tiriamasis 0 50 2 5,32 
Pasitenkinimas santykiais (PQRC) 17 42 36,09 5,42 
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p < 0,01) bei partneriui rodomø dëmesio þenklø
skaièiø (r = 0,220, p < 0,05) ir partnerio rodo-
mø dëmesio þenklø skaièiø (r = 0,253, p < 0,05).
Pasitenkinimas santykiais neigiamai siejosi su
tokiais konflikto rodikliais kaip partnerio balso
këlimo (r = –0,341, p < 0,001) ir neðnekëjimo su
tiriamuoju (r = –0,197, p < 0,05) daþnumas bei jo
balso këlimo daþnumas (r = –0,298, p < 0,01).
Statistiðkai reikðmingo pasitenkinimo santykiais
ir tiriamøjø amþiaus, santykiø trukmës, lytiniø
santykiø daþnumo ir nesiðnekëjimo su partne-
riu daþnumo ryðio nebuvo rasta.

Vidutinio stiprumo statistiðkai reikðmingas
ryðys buvo rastas tokiø konflikto rodikliø kaip
partnerio balso këlimo daþnumas, tiriamojo bal-
so këlimo daþnumas ir partnerio nesiðnekëjimo
su tiriamuoju daþnumas, taèiau ðiø rodikliø ry-
ðys ir tiriamojo nesiðnekëjimo su partneriu daþ-
numas nebuvo statistiðkai reikðmingi. Kita ver-
tus, tiriamojo partneriui rodomø dëmesio þen-
klø daþnumas itin stipriai siejosi partnerio tiria-
majam rodomø dëmesio þenklø daþnumu
(r = 0,912, p < 0,001). Ádomu tai, kad lytiniø
santykiø daþnumas buvo statistiðkai reikðmin-
gai susijæs su tiriamojo balso këlimo daþnumu
(r = 0,269, p < 0,01) ir partnerio balso këlimo
daþnumu (r = 0,249, p < 0,05), o lytiniø santy-
kiø daþnumo koreliacijos su partnerio ir partne-
riui rodomo dëmesio þenklø daþnumu, partneriø
kartu praleidþiamo laiko trukme ir pasitenkini-
mo santykiais buvo nereikðmingos.

Siekiant nustatyti, kokià dalá pasitenkinimo
santykiais variacijos prognozuoja partneriø tar-
pusavio elgesio rodikliai ir kokià – partnerio ly-
ginamasis pranaðumas, palyginus su anksèiau
buvusiu santykiø partneriu – buvo atlikta hie-
rarchinë daugialypë regresija.

Pirmojo etapo metu á regresijos lygtá buvo
átraukti ðeði partneriø tarpusavio elgesio rodik-
liai – kartu praleidþiamo laiko trukmë, partne-
riui ir partnerio rodomo dëmesio daþnumas, part-
nerio balso pakëlimo daþnumas, tiriamojo bal-

so pakëlimo daþnumas bei partnerio nesiðnekë-
jimo su tiriamuoju daþnumas. Regresijos lygtis
buvo skaièiuojama naudojant þingsniná (stepwi-
se) metodà, kai pirmas á lygtá átraukiamas nepri-
klausomas kintamasis, turintis didþiausià kore-
liacijà su priklausomu kintamuoju, o tolesni kin-
tamieji á lygtá átraukiami dalinës koreliacijos ma-
þëjimo tvarka su sàlyga, kad dël jø átraukimo á
lygtá atsirandantis R2 pokytis yra statistiðkai
reikðmingas (t. y. F kriterijaus reikðmës pokyèio
reikðmingumas p < 0,05).

Galutinë pirmojo etapo regresijos lygtis pa-
rodë, kad pasitenkinimo santykiais prognozei
reikðmingos átakos turëjo keturi kintamieji –
partnerio balso këlimo daþnumas (β = –0,222,
t = –2,345, p = 0,021), partneriø kartu pra-
leidþiamo laiko trukmë (β = 0,381, t = 4,408,
p < 0,001), partnerio tiriamajam rodomo dë-
mesio þenklø daþnumas (β = 0,262, t = 3,134,
p = 0,002) ir tiriamojo balso këlimo daþnumas
(β = –0,276, t = –2,826, p = 0,006). Pirmo
etapo regresijos lygtyje tiriamojo partneriui ro-
domo dëmesio daþnumas (β = –0,12, t = –0,57,
p = 0,955) ir partnerio nesiðnekëjimo su tiria-
muoju daþnumas (β = 0,058, t = 0,565,
p = 0,573) unikalios reikðmingos átakos prog-
nozuojant pasitenkinimo santykiais variacijà
neturëjo.

Keturi á lygtá patekæ kintamieji paaiðkino
30,1 proc. pasitenkinimo santykiais duomenø
variacijos (þr. 3 lentelæ). Á lygtá patekusiø kinta-
møjø paaiðkinamos pasitenkinimo santykiais va-
riacijos dalys buvo gana panaðios – partnerio bal-
so këlimo daþnumas paaiðkino 10,7 proc. pasi-
tenkinimo santykiais variacijos, partneriø kartu
praleidþiamo laiko trukmë papildomai paaiðki-
no 8,1 proc. priklausomo kintamojo variacijos,
partnerio tiriamajam rodomo dëmesio daþnu-
mas pridëjo 6,3 proc. variacijos, o tiriamojo bal-
so këlimo daþnumas papildomai paaiðkino
5 proc. pasitenkinimo santykiais duomenø va-
riacijos.
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Á antrojo etapo regresijos lygtá ðalia minëtø
ðeðiø partneriø tarpusavio elgesio rodikliø kaip
nepriklausomas kintamasis buvo átrauktas part-
nerio lyginamojo pranaðumo skalës (PLPS) ba-
las. Galutinë antrojo etapo regresijos lygtis pa-
rodë, kad pasitenkinimo santykiais prognozei
reikðmingos unikalios átakos turëjo tik du kinta-
mieji – partnerio lyginamasis pranaðumas
(β = 0,647, t = 8,805, p < 0,001) ir tiriamojo
partneriui per mënesá rodomo dëmesio þenklø
daþnumas (β = 0,190, t = 2,586, p = 0,011).
Partnerio balso këlimo daþnumas (β = –0,080,
t = –0,976, p = 0,332), partneriø kartu pra-
leidþiamo laiko trukmë (β = 0,147, t = 1,968,

p < 0,052), partnerio tiriamajam rodomo dë-
mesio þenklø  daþnumas (β = –0,008, t = –0,044,
p = 0,965), tiriamojo balso këlimo daþnumas
(β = –0,100, t = –1,303, p = 0,196) ir partnerio
nesiðnekëjimo su tiriamuoju daþnumas (β = 0,006,
t = 0,082, p = 0,935) unikalios reikðmingos
átakos prognozuojant pasitenkinimo santykiais
variacijà neturëjo.

Du á lygtá patekæ kintamieji paaiðkino
45,6 proc. pasitenkinimo santykiais duomenø
variacijos (þr. 4 lentelæ). Kintamøjø paaiðkina-
mos tenkinimosi santykiais variacijos dalys bu-
vo labai nevienodos – partnerio lyginamasis pra-
naðumas paaiðkino 42,5 proc. pasitenkinimo san-

3 lentelë. Pasitenkinimo santykiais ir partneriø tarpusavio elgesio rodikliø ryðio regresijos lygties R2
adj

 charak-
teristikos

Pokyčio statistiniai rodikliai 

Modelis R R2 R2
adj R2 

pokytis 
F 

pokytis 
df1 df2 F pokyčio p 

1 0,341(a) 0,116 0,107 0,116 13,125 1 100 0,000 

2 0,451(b) 0,204 0,188 0,088 10,897 1 99 0,001 

3 0,523(c) 0,274 0,251 0,070 9,437 1 98 0,003 

4 0,573(d) 0,329 0,301 0,055 7,989 1 97 0,006 

 a  Nepriklausomi kintamieji: (konstanta), kiek kartø per mënesá partneris pakelia balsà.
b  Nepriklausomi kintamieji: (konstanta), kiek kartø per mënesá partneris pakelia balsà, kartu praleidþiamo laiko
trukmë.
c  Nepriklausomi kintamieji: (konstanta), kiek kartø per mënesá partneris pakelia balsà, kartu praleidþiamo laiko
trukmë, partnerio rodomo dëmesio þenklø daþnumas.
d  Nepriklausomi kintamieji: (konstanta), kiek kartø per mënesá partneris pakelia balsà, kartu praleidþiamo laiko
trukmë, partnerio rodomo dëmesio þenklø daþnumas, kiek kartø per mënesá pakelia balsà tiriamasis.

4 lentelë. Pasitenkinimo santykiais ir partnerio lyginamojo pranaðumo bei partneriø tarpusavio elgesio rodikliø
ryðio regresijos lygties R2

adj
 charakteristikos

a  Nepriklausomi kintamieji: (konstanta), lyginamasis pranaðumas.
b  Nepriklausomi kintamieji: (konstanta), lyginamasis pranaðumas, partneriui rodomo dëmesio þenklø daþnumas.

Pokyčio statistiniai rodikliai 
Modelis R R2 R2

adj R2 pokytis F pokytis df1 df2 F pokyčio p 

1 0,656(a) 0,430 0,425 0,430 75,527 1 100 0,000 

2 0,683(b) 0,466 0,456 0,036 6,686 1 99 0,011 
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tykiais duomenø variacijos, kai tiriamojo part-
neriui rodomo dëmesio þenklø daþnumas pa-
pildomai paaiðkino tik 3,1 proc. priklausomo
kintamojo variacijos.

Rezultatø aptarimas

Kaip ir buvo tikëtasi, remiantis kitø autoriø dar-
bais (pvz., Feeney, 2002; Hassebrauck and Fehr,
2002), tyrimo metu buvo rastos reikðmingos
partneriø pasitenkinimo poros santykiais ir po-
zityvaus bei negatyvaus partneriø elgesio vienas
kito atþvilgiu rodikliø koreliacijos. Buvo rasta
pasitenkinimo santykiais ir tokiø konfliktiðko
elgesio rodikliø kaip partnerio elgesio – balso
këlimo daþnumas ir tiriamojo balso këlimo
daþnumas – didþiausia koreliacija. Ði koreliaci-
ja buvo neigiama. Kita vertus, pasitenkinimas
santykiais teigiamai, taèiau kiek silpniau siejosi
su kartu praleidþiamo laiko trukme ir partneriø
vienas kitam rodomo dëmesio þenklø daþnumu.

Ádomu paþymëti, kad nebuvo rasta statistiðkai
patikimo lytiniø santykiø daþnumo ir partneriø
pasitenkinimo poros santykiais ryðio. Ðis rezul-
tatas prisideda prie pastaruoju metu literatûroje
besiformuojanèio sutarimo, kad lytiniai santy-
kiai yra menkiau susijæ su pasitenkinimu santy-
kiais nei emociniai santykiø aspektai, tokie kaip
partneriø sutarimas ir artumas (Hassebrauck
and Fehr, 2002; Olson and DeFrain, 1994). Kaip
nurodo D. H. Olsonas and J. DeFrainas (1994),
problemos lytiniø santykiø srityje turi stiprios
neigiamos átakos pasitenkinimui santykiais, ta-
èiau daþni ir tenkinantys lytiniai santykiai nëra
pakankami bendram pasitenkinimui ir poros
santykiams uþtikrinti.

Taip pat nebuvo rasta santykiø trukmës bei
pasitenkinimo santykiais ryðiø. Ðis rezultatas
leidþia manyti, kad nors didelis pasitenkinimas
santykiais paprastai prognozuoja ilgesnæ santy-
kiø trukmæ (pvz., Broemer and Diehl, 2003; Ma-
suda, 2003), taèiau ilgesnë santykiø trukmë ne-
bûtinai yra susijusi su geresniu pasitenkinimu

santykiais. Kitaip tariant, patenkintos santykiais
poros yra linkusios likti kartu ilgiau, taèiau ilgai
kartu bûnanèios poros ne visada yra labiausiai
patenkintos santykiais. Laikui bëgant, kai kuriø
porø pasitenkinimas santykiais gali ir blësti. No-
rint atsakyti á klausimà, kokie veiksniai lemia
pasitenkinimo santykiais menkëjimà laikui bë-
gant, reikia atlikti longitudinius tyrimus.

Regresijos analizë parodë, kad partneriø tar-
pusavio elgesio rodikliai paaiðkino 30,1 proc.
pasitenkinimo santykiais duomenø variacijos.
Didesnë dalis ðios variacijos (15,7 proc.) teko
konfliktà liudijantiems elgesio rodikliams – part-
nerio balso këlimo daþnumui ir tiriamojo balso
këlimo daþnumui. Ðie rezultatai prieðtarauja ki-
tø autoriø (Olson and DeFrain, 1994) teiginiams,
kad pasitenkinimui santykiais svarbesnis yra tei-
giamo, o ne neigiamo partneriø tarpusavio elge-
sio daþnumas.

Tyrimo rezultatai patvirtino hipotezæ apie
partnerio lyginamojo pranaðumo ryðá su pasiten-
kinimu santykiais. Partnerio lyginamojo prana-
ðumo skalës balai su pasitenkinimo santykiais
skalës balais koreliavo gerokai stipriau nei bet
kuris kitas tyrimo kintamasis. Be to, regresijos
lygtis parodë, kad PLPS balai paaiðkina daugiau
pasitenkinimo santykiais duomenø variacijos nei
visi partneriø elgesio rodikliai kartu sudëjus. Vie-
nintelis partneriø elgesio rodiklis, kuris paaið-
kino papildomos pasitenkinimo santykiais duo-
menø variacijos (3,1 proc.), buvo partneriui ro-
domo dëmesio þenklø daþnumas. Ðie duomenys
patvirtina pastaruoju metu literatûroje (Berger
and Janoff-Bulman, 2006; Franiuk et al., 2002;
Traum, 2002) daþnai akcentuojamà partneriø ási-
tikinimø apie santykius ir santykiø suvokimo
svarbà jø pasitenkinimui santykiais. Ið tikrøjø
pasitenkinimà santykiais gali lemti ne tik ir ne
tiek realus partneriø elgesys vienas kito atþvil-
giu, kiek to elgesio suvokimas ir interpretavi-
mas. Pavyzdþiui, tyrinëdami pastangø ryðius su
pasitenkinimu santykiais, A. R. Berger ir R. Ja-
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noff-Bulmanas (2006) rado, kad priklausomai
nuo ávertinimo, kurio sulaukdavo jø pastangos,
tiriamieji tà paèià savo pagalbà partneriui trak-
tuodavo kaip santykiø sànaudas (kurios maþin-
davo pasitenkinimà santykiais) arba kaip pras-
mingà investicijà á santykius (kuri didindavo pa-
sitenkinimà santykiais).

Reikëtø atkreipti dëmesá, kad ðis tyrimas yra
koreliacinio pobûdþio, todël jo rezultatai nesu-
teikia galimybës tvirtinti esant suvokiamo part-
nerio lyginamojo pranaðumo, palyginus su bu-
vusiø santykiø partneriu, ir pasitenkinimo esa-
mais santykiais prieþastinius ryðius. Gali bûti,
kad patenkinti santykiais tiriamieji yra linkæ su-
vokti savo partnerio privalumus ir nepastebëti
jo trûkumø, o nepatenkinti santykiais, prieðin-
gai – linkæ atkreipti dëmesá á trûkumus ir igno-
ruoti privalumus. Be to, visi ðio tyrimo dalyviai
buvo jaunesni nei 30 metø ir esami tyrimo daly-
viø santykiai trunka vidutiniðkai kiek ilgiau nei
2 metus. Ankstesni santykiai jø gyvenime buvo
dar ne taip seniai, todël gali bûti, kad esamo san-
tykiø partnerio palyginimas su buvusiu jiems yra
ryðkesnis ir svarbesnis esamus santykius verti-
nant, nei bûtø, tarkim, po 10 metø. Norint ðiuos

spëjimus patvirtinti arba atmesti, reikëtø atlikti
longitudinius tyrimus.

Iðvados

1) Nesusituokusiø porø partneriø pasiten-
kinimas santykiais yra teigiamai susijæs
su tokiais partneriø elgesio motyvais kaip
kartu praleidþiamo laiko trukmë, rodomo
dëmesio partneriui ir sulaukiamo dëme-
sio daþnumas ir neigiamai susijæs su part-
neriø balso këlimo ir partnerio nesiðne-
këjimo su tiriamuoju epizodø daþnumu.

2) Nesusituokusiø porø partneriø pasiten-
kinimas santykiais yra teigiamai susijæs
su suvokiamu partnerio lyginamuoju pra-
naðumu, palyginus su buvusiu partneriu.

3) Partnerio lyginamasis pranaðumas pa-
aiðkina daugiau pasitenkinimo santykiais
rezultatø dispersijos nei visi partneriø tar-
pusavio elgesio rodikliai kartu sudëjus.
Ðalia partnerio lyginamojo pranaðumo,
papildomos pasitenkinimo santykiais
duomenø variacijos regresijos lygtyje pa-
aiðkino tik tiriamojo partneriui rodomo
dëmesio þenklø daþnumas.
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Relationship satisfaction is one of the main determi-
nants of stability of couple relationships. The past two
decades witnessed a growing number of studies of fac-
tors affecting relationship satisfaction in couples, inc-
luding both behavioral aspects and subjective factors.
However, influence of various aspects of experience of
previous relationship on relationship satisfaction in la-
ter relationships has been studied much less extensive-
ly. In particular, there have been no studies on how
perceived superiority of the current partner over pre-
vious partner might affect relationship satisfaction in
the current relationship. The purpose of the present
study was to supplement the body of research with a
data on relationship between partner’s comparative su-
periority, relationship behaviors, and relationship satis-
faction in dating couples.

Subjects in the present study were 51 heterosexual
couple in dating relationship. Age of the subjects ran-
ged from 19 to 28 years. Couples were selected for this
study under the condition that the present relationship
was not the first experience of steady dating relations-
hip for either of the partners.

Subjects were given a battery of instruments, which
included Perceived Relationship Quality Components
scale (Fletcher et al., 2000) for measurement of rela-
tionship satisfaction, Partner’s Comparative Superiori-
ty scale constructed specifically for the present study,
and a number of questions on frequency of various
relationship behaviors, including sex, signs of attention
given to and received from the partner, yelling by the
partner or by the subject, not talking by the partner

RELATIONSHIP BETWEEN PARTNER’S COMPARATIVE SUPERIORITY,

RELATIONSHIP BEHAVIORS, AND RELATIONSHIP SATISFACTION IN COUPLES

Visvaldas Legkauskas
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or to the partner and amount of time spent together
with the partner.

Correlation between relationship satisfaction and
partner’s comparative superiority was strong and highly
significant (r = 0.656, p < 0.001). There were also
significant positive correlations between relationship
satisfaction and amount of time spent together with
the partner (r = 0.275, p < 0.01), number of signs
of attention given to the partner (r = 0.220, p < 0.05)
and number of signs of attention received from the
partner (r = 0.253, p < 0.05). On the other hand,
relationship satisfaction correlated negatively with such
behavioral indicators of conflict as frequency of yelling
by the partner (r = –0.341, p < 0.001), not talking by
the partner (r = –0.197, p < 0.05) and frequency of the
subject yelling at the partner (r = –0.298, p < 0.01).

To assess the relative importance of partner’s com-
parative superiority and behavioral aspects of rela-
tionship to relationship satisfaction, multiple regres-
sion analysis was conducted. The final regression equ-
ation indicated that only two variables – partner’s
comparative superiority and the number of signs of
attention given by the subject to the partner – made
significant unique contribution towards explaining va-
riance of relationship satisfaction. The two variables
accounted for 45.6 percent of variance of relationship
satisfaction, of which 42.5 percent was accounted for
by partner’s comparative superiority.

Key words: partner’s comparative superiority, rela-
tionship satisfaction, couple relationships.
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