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Straipsnyje pristatomas lietuviðkas Psichologinio laiko klausimynas, sudarytas naudojant empirinæ skaliø
konstravimo strategijà. Klausimynas kurtas dviem etapais. Pirmame etape, surinkus 254 tiriamiesiems
pateiktø 119 teiginiø vertinimus, faktorinës analizës bûdu iðskirti 29 teiginiai, kurie sudarë 6 faktorius:
Laiko planavimo, Darbo laiko / laisvalaikio susimaiðymo, Nerimo dël laiko, Orientacijos á praeitá, Orienta-
cijos á ateitá bei Orientacijos á dabartá. Iðskirtø  Cronbach alpha reikðmës varijuoja nuo 0,602 (Orientacijos
á dabartá skalë) iki 0,812 (Darbo laiko / laisvalaikio susimaiðymas).

Antrame etape dalyvavo 687 tiriamieji. Iðanalizavus naujai surinktus duomenis pastebëta, kad pras-
mingai vienalyèiai yra 4 faktoriai. Todël buvo nuspræsta atsisakyti 2 teiginiø. Atlikta patvirtinamoji fakto-

rinë analizë parodë, kad teiginiai parinkti pakankamai adekvaèiai (χ2 = 1387,689, df = 309, p = 0,00,

CFI = 0,84, TLI = 0,89, RMSEA = 0,07). Galutinio skalës varianto vidinio suderinamumo rodikliai kiek
geresni nei pirmosios skalës. Cronbach alpha reikðmës svyruoja nuo 0,657 (Orientacija á ateitá) iki
0,863 (Darbo laiko / laisvalaikio susimaiðymas).

Pagrindiniai þodþiai: laiko psichologija, psichologinis laikas, Psichologinio laiko klausimynas.

„Kas gi yra laikas? Kas galëtø tai paprastai ir trum-
pai paaiðkinti? Kas galëtø ðá dalykà taip suvokti
protu, kad suprantamai pasakytø þodþiais? Argi,
apie kà nors kalbëdami, mes kalbame papras-
èiau ir suprantamiau, negu apie laikà? Ir kai kal-
bame apie já, mes suprantame, kas tai yra, ir kai
kità girdime apie já kalbant, mes taip pat supran-
tame. Taigi kas yra laikas? Jeigu niekas manæs
neklausia, að þinau, kas tai yra, bet jei norëèiau
klausianèiam paaiðkinti – neþinau“ (Aurelijus
Augustinas, 2004, p. 276).

Laikas, jo paþinimas – viena sudëtingiausiø
problemø, nuo seniausiø laikø dominanti dau-

gelio mokslø – fiziniø (pvz., fizika), gamtos (lai-
ko geografija), socialiniø (istorija, sociologija),
humanitariniø (filosofija, antropologija) ir kt. at-
stovus. Laikas, jo transformacijos þmogaus psi-
chikoje, atspindys elgesyje, galimybë visa tai pa-
þinti ir ávertinti – amþinos temos ir psichologi-
joje, iðryðkëjusios pirmuosiuose moksliniuose ty-
rimuose, tebesprendþiamos ir dabar. Taèiau ne-
atsakytø klausimø në kiek nemaþëja.

Laikas, kaip psichologinis konstruktas, – ne-
atsiejama viso þmogaus gyvenimo, veiklos, pa-
saulëjautos dalis. Vienas retai aptinkamø psicho-
loginio laiko apibrëþimø pateikiamas Psicholo-
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gijos þodyne (1993), kur psichologinis laikas su-
prantamas kaip „þmogaus gyvenimo ávykiø lai-
ko atspindys jo psichikoje. Tai ávairiø gyvenimo
ávykiø vienalaikiðkumo, nuoseklumo, trukmës,
vyksmo spartos, jø priklausomybës dabarèiai,
praeièiai ar ateièiai suvokimas, laiko glaustumo
ir ilgumo, nutrûkstamumo ir nenutrûkstamumo,
ribotumo ir beribiðkumo iðgyvenimas, savo am-
þiaus ir jo tarpsniø (vaikystës, jaunystës, bran-
dos meto, senatvës), tikëtinos gyvenimo istori-
niø sàsajø su buvusiø ir bûsimø kartø, ðeimos,
visuomenës, visos þmonijos gyvenimu ásivaizda-
vimas“ (p. 241). Ðis platus, daugybæ skirtingo
lygio parametrø á vienà visumà jungiantis api-
brëþimas gerai atspindi daugelio laiko psicho-
logijos srityje dirbanèiø psichologø akcentuoja-
mà konstrukto sudëtingumà ir ið to kylanèias
problemas – adekvaèiø teoriniø modeliø ir stan-
dartizuotø, patikimø, validþiø priemoniø nepa-
kankamumà (Francis-Smyth and Robertson,
1999; Shmotkin and Eyal, 2003; Ñûðöîâà è äð.,
2007 ir kt.). Ðiandien linkstama teigti, kad psi-
chologinis laikas reiðkiasi subjektyviai, didþiau-
sià átakà jo sampratos raidai turëjo filosofinë
mintis, o vëliau ir A. Einstein reliatyvusis lai-
kas. Pirmieji psichologinio laiko tyrimai buvo
atliekami laiko suvokimo srityje, vëliau pereita
prie laiko iðgyvenimo matavimø (Ìîñêâèí è

Ïîïîâè÷, 1998). Bûtent laiko suvokimas ir lai-
ko iðgyvenimas – du laiko psichologijos feno-
menai, daþniausiai nagrinëjami atsieti vienas nuo
kito.

Psichologijoje laikas, kaip teigia J. Francis-
Smyth ir I. Robertson (1999), pradëtas tyrinëti
paèioje XX a. pradþioje, ir ði pradþia siejama su
H. Munsterberg darbais. Tuo tarpu V. A. Mosk-
vin ir V. V. Popoviè (Ìîñêâèí è Ïîïîâè÷,
1998) laiko psichologijos tyrimø pradþià tapati-
na su psichologijos mokslo gyvavimo pradþia,
nes ðios srities tyrimai jau buvo atliekami
W. Wundt psichologijos laboratorijoje – tirtas
reakcijos laikas, trukmës suvokimas tarp pasi-

kartojanèiø stimulø, iðlikæ paties mokslininko
pamàstymø ne tik apie minëtus reiðkinius, laiko
vaizdiniø formavimosi ypatumus, bet ir apie lai-
ko tëkmës rûðis, laiko pakopas ir kt. (Wundt,
2004). Iki ðiø dienø laiko suvokimo tyrimai ið-
lieka reikðminga savarankiðka laiko psichologi-
jos tyrimø sritimi, kur daþniausiai taikomi kog-
nityvinës psichologijos ar psichofizikos meto-
dai: pavyzdþiui, tiriamieji praðomi atskirti, ar
dvi melodijos groja tiek pat laiko (Brown and
Bolth, 2002), atpaþinti tam tikrà laikà demonst-
ruojamus vizualinius stimulus ir ignoruoti visus
kitus (McCormack et al., 1999).

Vis dëlto dauguma ðiuolaikiniø laiko psicho-
logijos tyrimø telkiasi laiko iðgyvenimo arba
subjektyvaus (individualaus, asmenybës) laiko
tyrimø srityje. Bûtent iðgyvenamas laikas
daþniausiai vadinamas psichologiniu laiku. Dau-
gelio ðioje srityje dirbanèiø tyrëjø nuomone, ið-
gyvenamas laikas nëra vienalytis, jame iðskiria-
ma ávairiø fenomenø. B. S. Poole (2001), ap-
þvelgdama laiko tyrimus antropologinëje ir psi-
chologinëje literatûroje, nurodo, kad galima ið-
skirti keletà daþnesniø laiko tyrimø temø: laiko
reprezentacijos ir laiko matavimo tyrimai;
laiko trukmës (subjektyvus laiko patyrimas) –
apima vidinio tempo ir stebimos trukmës tyri-
mus; laiko sukcesijos (sekos, tæstinumo) tyrimai,
iðskiriant dvi tyrimo sritis – fokusà á praeitá ar
praeitá–dabartá ir fokusà á ateitá (Poole, 2001).
Antropologai ðiose tyrimø srityse ieðko kultûri-
niø ypatumø, o psichologai minëtus parametrus
analizuoja ávairiø asmens savybiø ir veiklos cha-
rakteristikø kontekste. J. Francis-Smyth ir
I. Robertson (1999), atlikæ psichologinës litera-
tûros (daugiausia organizacinës psichologijos)
analizæ, teigia, jog psichologiniø tyrimø lauke
galima iðskirti penkiolika didþiausio mokslinin-
kø dëmesio sulaukianèiø psichologinio laiko
matmenø, susijusiø su individualiais skirtumais
– punktualumà, laiko ribø suvokimà, polisin-
chroniðkumà, laiko orientacijà ir t. t.
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Iðsamiausiai psichologinio laiko struktûrà,
manytume, atskleidþia D. Shmotkin ir N. Eyal
(2003), laiko iðgyvenimui priskyræ laiko patyri-
mà (laikas pilnas ar tuðèias, uþpildytas ávykiø ar
erdvus, eina lëtai ar greitai); laiko perspektyvà
(susitelkiama ties praeitimi, dabartimi ar ateiti-
mi; kuri ið ðiø laiko zonø yra labiausiai domi-
nuojanti ir reikðminga individui; kaip visos trys
laiko zonos integruojasi þmogaus gyvenimo erd-
vëje); poþiûrá ir tikëjimà laiko atþvilgiu (þiniø po-
bûdis ir mintys laiko atþvilgiu, jø reikðmë); elge-
sá laike, per laikà ir dël laiko (laiko kontroliavi-
mas ar ne; greitas ar lëtas tempas; vëlavimas ar
punktualumas, laiko taupymas ar ðvaistymas).
Vieni tyrëjai mëgina aprëpti kuo daugiau, jø ma-
nymu, esminiø matmenø (pvz., Frencis-Smyth
and Robertson, 1999), kiti nagrinëja tik vienà
(Harber et al., 2003; Zimbardo and Boyd, 1999
ir kt.). Bet ir pasirinkus vienà kyla nemaþai pro-
blemø: nëra vienareikðmiø sàvokø, neaiðki jo vie-
ta tarp kitø psichiniø reiðkiniø ir kt.

Tarp daþniausiai tyrinëjamø psichologinio
laiko parametrø neabejotinai pirmauja laiko per-
spektyva (dar ateities perspektyva, laiko orien-
tacija, ateities orientacija, laiko zonos, laiko rep-
rezentacijos). Laiko perspektyvà galime supras-
ti kaip procesà, per kurá asmuo automatiðkai sa-
vo asmeninës patirties tëkmæ priskiria psicho-
loginio laiko sistemoms: praeièiai, dabarèiai, at-
eièiai (Harber et al., 2003). Laiko perspektyva
galima dël kognityviniø procesø, kurie þmogaus
patirtá priskiria atskiroms laiko zonoms. Ðis pro-
cesas daþnai yra nesàmoningas, o per já ávykiams
suteikiamas ryðys ir reikðmë (Zimbardo and
Boyd, 1999).

Kiti autoriai teigia, kad laiko perspektyva –
tai „sàvoka, kuri atspindi individualios patirties
kognityviná padalijimà á praeities, dabarties, at-
eities laiko atkarpas“ (Kolesovs, 2005, p. 5), kad
tai „multidimensinis konstruktas, susijæs su in-
divido gebëjimu numatyti ateities ávykius ir ap-
màstyti praeitá“ (Lennings et al. 1998, p. 629).

P. A. Hall (2001) iðskiria tris laiko perspektyvos
sampratos bûdus: ji gali bûti suvokta kaip ten-
dencija màstyti apie savo elgesio pasekmes atei-
tyje; kaip asmens laiko horizonto ilgis arba kaip
bendra orientacija á praeitá, dabartá arba ateitá.

Reikëtø paþymëti, kad aptariamam fenome-
nui ávardyti ðalia laiko perspektyvos sàvokos daþ-
nai vartojamos trys alternatyvios sàvokos –
orientacija á laiko zonas (laiko orientacija), atei-
ties laiko perspektyva ir ateities orientacija.
E. Kazakinos (1999) nuomone, pastaruoju me-
tu daþniausiai linkstama tirti tik ateities laiko
perspektyvà galbût dël to, kad tai atspindi vaka-
rietiðkas progreso ir siekimo vertybes.

Taigi sàvokø nevienareikðmiðkumas yra tik
viena problemø, iðkylanèiø laiko perspektyvos
tyrimø lauke. Daþnai nesusitariama ir kitais es-
miniais klausimais:

• Ar skirtingos sàvokos – tik sinonimai tam
paèiam reiðkiniui ávardyti, ar jos þymi ið
esmës skirtingus reiðkinius?

• Ar laiko perspektyva yra vientisas, ar
daugiakomponentis konstruktas?

• Ar laiko perspektyva – tai stabili asme-
nybës dispozicija, ar kintanti ir lanksti
kognityvinë struktûra?

S. Poole (2001), D. Shmotkin ir N. Eyal
(2003) ir kt. laiko perspektyvos kontekste arba
atskirai daþnai nagrinëja laiko reprezentacijà.
Laiko reprezentacija – fizinio laiko tëkmës ási-
vaizdavimas, supratimas ir su tuo susijæs laiko
vertingumo aspektas. Skiriami linijinis, ciklinis,
spiralinis, tinklinis (bûdingas indënø hopi gen-
ties atstovams) laiko modeliai (Munn, 1992; Po-
ole, 2001 ir kt). Laiko modelis tiesiogiai sieja-
mas su kultûriniais, etniniais, religiniais visuo-
menës, kurioje gyvena asmuo, ypatumais.

Dar viena plaèiau tyrinëjama psichologinio
laiko sritis – laiko planavimas, laiko valdymas.
Tai laiko panaudojimas siekiant darbo ir asme-
ninio gyvenimo tikslø, dar suprantamas kaip ge-
bëjimas racionaliai tvarkyti savo laikà bei laiky-
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tis individualios drausmës. Vieni pirmøjø psi-
chologinius laiko valdymo tyrimus pristatë
D. Kahneman ir A. Tversky (1979, cit. pagal
Francis-Smyth and Robertson, 1999). Jie atsklei-
dë þmoniø gebëjimo praktiðkai tvarkyti laikà ir
uþduoties trukmës ávertinimo ryðá: tie asmenys,
kurie suvokia save kaip gerai sugebanèius tvar-
kyti savo laikà, tiksliausiai ávertina bûsimos uþ-
duoties trukmæ. Tie, kurie nesugeba tvarkyti sa-
vo laiko, gerokai pervertina ar nepakankamai
ávertina trukmæ. Vëliau tai pavadinta „planavi-
mo paklaida“ (Francis-Smyth and Robertson,
1999).

Kitiems psichologinio laiko parametrams,
atrandamiems pavieniø mokslininkø ar jø gru-
piø darbuose, nebûdingas iðsamesnis empirinis
iðtirtumas.

Laiko parametrams matuoti naudojamos
ávairios metodikos – tiek projekcinës, tiek ávy-
kiø atgaminimu ir vertinimu pagrástos metodi-
kos, tiek klausimynai. Ið projekciniø metodikø
daþniausiai naudojamas Tematinës apercepcijos
testas (TAT) arba kelios jo kortelës, ið plaèiau
naudojamø galima paminëti Laiko metaforø
technikà, Nebaigtø sakiniø testà, Pasakojimo uþ-
baigimo testà ir kt. Projekciniai laiko tyrimo bû-
dai daþnai susilaukia kritikos dël jø psichomet-
rinio nepatikimumo (Hall, 2001; Seits, 1998;
Silverman, 1996; Zimbardo and Boyd, 1999).

Ávykiø atkûrimu ir vertinimu pagrástos me-
todikos pavyzdys galëtø bûti Ateities ávykiø tes-
tas (Hall, 2001; Seits, 1998).

Ið visø psichologinio laiko klausimynø ge-
riausiomis psichometrinëmis charakteristikomis
pasiþymi ir daþniausiai naudojamas P. G. Zim-
bardo laiko perspektyvos klausimynas (ZTPI;
Zimbardo and Boyd, 1999). Tai teoriðkai pagrás-
ta, patikima ir aukðto validumo, lengvai naudo-
jama metodika, susidedanti ið penkiø skaliø, ti-
rianèiø penkis laiko perspektyvos aspektus: ne-
gatyvios praeities, hedonistinës dabarties, pozi-
tyvios praeities, fatalistinës dabarties ir ateities.

Kitos daþniau taikomos metodikos – Laiko sti-
liø klausimynas (Usunier and Valette-Florence,
1994, 2007), susidedantis ið 27 teiginiø, áeinan-
èiø á 6 skales: pirmenybës organizuotam (eko-
nomiðkam) laikui teikimo, paklusimo laikui,
orientacijos á praeitá, orientacijos á ateitá, neri-
mo dël prabëgusio laiko, pirmenybës neliniji-
niam (neorganizuotam) laikui teikimo; Laiko
struktûros klausimynas, Vaikø laiko perspekty-
vos inventarijus, Ateities padariniø apsvarstymo
klausimynas (Hall, 2001; Myers, 2003; Petro-
celli, 2003; Seits, 1998). Kalbant apie laiko pla-
navimo klausimynus, galima paminëti Laiko val-
dymo klausimynà (Garcia – Ross et al., 2004), Lai-
ko valdymo elgesio skalæ (Macan et al., 1990) ir kt.

Lietuvoje psichologinio laiko tyrimai itin re-
ti. Be ðio straipsnio autorës ir jos studentø (Li-
niauskaitë, 2004; 2005; Liniauskaitë ir Zalið-
èevskis, 2004a; 2004b) bei doktoranto L. Bak-
ðevièiaus (2000) publikuotø darbø, pavyko rasti
tik dviejø autoriø darbus, skirtinus ðiai srièiai.
Tai J. Sondaitë (2002), tyrusi paaugliø ateities
orientacijà Nurmi ateities vilèiø ir baimiø klau-
simynu, ir D. Beresnevièienë (Shirai and Beres-
neviciene, 2005), nagrinëjusi tarpkultûrinius pa-
augliø laiko perspektyvos skirtumus.

Konkretindami ir apibendrindami pirmiau
pateiktà medþiagà, galëtume pasakyti, kad psi-
chologinis laikas – itin komplikuota psicholo-
giniø matavimø sritis dël objekto sudëtingumo,
sàvokø maiðaties, vienodo teorinio modelio ne-
buvimo ir kt. Ðios ir kitos prieþastys, pvz., ne-
aiðki skirtingø psichologinio laiko parametrø ri-
ba (laiko planavimo ir ateities perspektyvos; lai-
ko planavimo ir laiko organizavimo; laiko spau-
dimo ir laiko nerimo ir kt.); riba tarp psicholo-
ginio laiko parametrø ir kitø asmenybës savybiø
(pvz., laiko perspektyvos ir kontrolës lokuso)
skatina nuolatines tinkamesnio teorinio mode-
lio ir validþios ðio reiðkinio matavimo metodi-
kos paieðkas. Kurti naujas psichologinio laiko
matavimo priemones skatina ir daugelio ðios sri-
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ties tyrëjø akcentuojami individualûs psicholo-
ginio laiko skirtumai, siejami su visuomenës kul-
tûriniais, etiniais, religiniais ypatumais, vyrau-
janèia vertybiø sistema, net ekonominiu lygiu.
(Francis- Smyth and Robertson, 1999; Poole,
2001; Seits, 1998; Munn, 1992; Shmotkin and
Eyal, 2003).

Kai kurie autoriai (Francis-Smyth and Ro-
bertson, 1999; Poole, 2001; Usunier and Valet-
te-Florence, 1994, 2007) ðiandieninius psicho-
loginio laiko konceptualizacijos ir psichologi-
nio laiko konstrukto matavimo sunkumus tie-
siogiai sieja su ðiuolaikiniame pasaulyje vyks-
tanèiais ryðkiais ávairiø þmogaus gyvenimo sri-
èiø ir tikrovës reiðkiniø pokyèiais, atsirandan-
èiais dël pasaulinës globalizacijos ásigalëjimo.
Akivaizdu, kad ðiame kontekste tenka kalbëti ir
apie laiko, kuriame gyvena, dirba þmogus, per-
sitvarkymus, apie laiko supratimo, iðgyvenimo
pokyèius. Globalizacija ir jà lydintys reiðkiniai
sujaukë ramø, nuoseklø, vienkryptá laiko tekëji-
mà, panaikino darbo ir laisvalaikio ribà, atëmë
malonumà lëtai, apmàstant sekti visà procesà
nuo pradþios iki pabaigos, mëgautis praeities
prisiminimais ir svajoti apie ateitá. Vietoj to pa-
siûlyta fragmentø mozaika, bekryptis, perkrau-
tas, greitasis laikas, kur nëra nei „prieð“, nei „po“,
nei „buvo“, nei „bus“. Nebëra nuoseklaus liniji-
nio laiko su savo praeitimi, dabartimi ir ateiti-
mi. Naudodamiesi naujausiais technologijø pa-
siekimais, pasitelkdami visa, kas turëtø iðlais-
vinti mus nuo daugybës darbø, mes nuolat jau-
èiam laiko trûkumà, laiko spaudimà, netikrumà
dël ateities, átampà, nerimà ir t. t. Kaip teigia
M. Castels (2005), A. Giddens (2000, 2005),
T. H. Eriksen (2004), J. Tomlinson (2002) ir kt.,
ðiuolaikinis progresas, teikdamas ypaè daug ga-
limybiø, kuriø anksèiau nebuvo, suardo daugelá
tradicines formas turëjusiø reiðkiniø, taip pat ir
laikà, ir tai verèia ieðkoti naujø jø paþinimo bû-
dø ir formø.

Visos iðsakytos aplinkybës paskatino atlikti
tyrimà, kurio tikslas – taikant empirinæ strategi-
jà sukurti psichologinio laiko klausimynà.

Metodika

Tiriamieji. Pirmajame etape apklausti 254 tiria-
mieji. Imtá sudarë tiek studentai, tiek ávairiø pro-
fesijø darbuotojai. Amþius nuo 19 iki 60 metø,
amþiaus vidurkis – 32,1 m. Tyrime dalyvavo
91 (35,8 proc.) vyras, 163 (64,2 proc.) moterys.

Antrajame etape dalyvavo 687 tiriamieji, ku-
riø amþiaus vidurkis – 20,84 m. (minimalus
amþius – 18 m., maksimalus – 50 m.). Vyrø bu-
vo apklausta 200 (29,1 proc. visos imties), moterø
– 485 (arba 70,6 proc.), 2 tiriamieji (0,3 proc.)
nenurodë savo lyties. Visi tiriamieji – Lietuvos
universitetø dieniniø ir neakivaizdiniø studijø
studentai, studijuojantys 17 specialybiø.

Tyrimo medþiaga. Pirminá blokà sudarë
119 teiginiø. Norëdami jiems pritarti arba ne,
tiriamieji turëjo juos ávertinti balais pagal Likert
tipo skalæ (1 – visiðkai sutinku, 5 – visiðkai nesu-
tinku). Klausimai buvo:

• Paimti ið ankstesnës anketos (Liniauskai-
të, 2004; Liniauskaitë ir Zaliðèevskis,
2004a, 2004b). Tai daugiausiai buvo lai-
ko kryptá, tëkmæ, bendrus laiko vertini-
mus atskleidþiantys teiginiai.

• Suformuluoti remiantis T. H. Eriksen,
M. Castells, A. Gidens ir kt. sociologø,
kultûrologø prielaidomis apie laiko ið-
gyvenimo pokyèius postmodernioje vi-
suomenëje. Taip atsirado teiginiai, skirti-
ni laiko planavimui, darbo laiko / laisva-
laikio susimaiðymui, nerimui dël prabë-
ganèio laiko ávertinti.

• Teiginiai formuluoti taip, kad atitiktø ki-
tø þinomø metodikø (Francis-Smyth and
Robertson, 1999; Usunier and Valette-
Florence, 1994; Zimbardo and Boyd,
1999) pobûdá.
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Pagrindiniai reikalavimai pirminiams teigi-
niams – kad nesikartotø ir atspindëtø kuo ávai-
resnius psichologinio laiko parametrus.

Tyrimo eiga. Tyrimas susidëjo ið dviejø etapø.
Pirmajame etape 254 tiriamiesiems buvo pateik-
tas 119 teiginiø sàraðas, praðant tiriamøjø kiek-
vienà teiginá ávertinti balais pagal Likert tipo ska-
læ (1 – visiðkai sutinku, 5 – visiðkai nesutinku).
Instrukcija tiriamiesiems: „Toliau pateikiami po-
þiûriai á laikà, kurie bûna gana skirtingi. Jûsø
uþduotis – prie kiekvieno teiginio (poþiûrio) pa-
þymëti Jûsø asmeninæ nuomonæ labiausiai atitin-
kantá atsakymo variantà. Atidþiai perskaitykite
kiekvienà teiginá. Pagal tai, kaip jis Jums tinka,
pasirinkite vienà ið atsakymø variantø ir paþymë-
kite já apibraukdamas / a. Èia nëra nei teisingø,
nei klaidingø atsakymø; bûkite atviras / a ir nuoðir-
dus / i , iðreikðdamas savo nuomonæ.“

Duomenys apdoroti naudojant statistiná pa-
ketà SPSS 12 for Windows. Atlikus tiriamàjà fak-
torinæ analizæ, teiginiø skaièius sumaþëjo iki 29.
Ðis teiginiø sàraðas buvo pateiktas antrame tyri-
mo etape dalyvavusiems 687 tiriamiesiems. In-
strukcija tiriamiesiems nesiskyrë nuo pateiktos
pirmajame etape. Atlikta tiriamoji ir patvirti-
namoji faktorinës analizës (Èekanavièius ir Mu-
rauskas, 2002).

Rezultatai

Norint iðskirti metodikos skales, pirmajame ty-
rimo etape duomenims apdoroti buvo naudoja-

mas tiriamosios faktorinës analizës matemati-
nis modelis, leidæs ið 119 teiginiø iðskirti 29 tei-
ginius, sudaranèius 6 faktorius: pamaþu maþin-
tas teiginiø skaièius, paðalinami tie, kurie patek-
davo á faktorius, susidedanèius ið 1–3 teiginiø,
likæ átraukti á tolesnæ analizæ. Nustatyta, kad duo-
menys faktorinei analizei tinka gerai (Èekana-
vièius ir Murauskas, 2002) – KMO = 0,818;
Bartlett’s sferiðkumo testo p < 0,001.

Èia ir kitur buvo pritaikyta pagrindiniø
komponenèiø analizë  ir ortogonalusis Varimax
sukimas. Faktoriø skaièius nustatytas atsiþvel-
giant á jø tikrines reikðmes (>1). Duomenys apie
iðskirtø faktoriø tikrines reikðmes ir paaiðkina-
mos dispersijos dalá pateikti 1 lentelëje.

Kaip matyti ið 1 lentelës, iðskirti 6 faktoriai
paaiðkina 55 % visos dispersijos. 2 lentelëje pa-
teikti faktorinës analizës rezultatai po sukimo.

Daugelis teiginiø patenka tik á vienà fakto-
riø, iðskyrus 1, 7, 18 ir 20 teiginius. Faktorius
sudaranèiø teiginiø sàraðas pateiktas 3 lentelëje.

Pirminio klausimyno vidurkiai ir standarti-
niai nuokrypiai pateikti 4 lentelëje. Taip pat joje
galime pamatyti, kad Cronbach alpha reikðmës
varijuoja nuo 0,602 (Orientacijos á dabartá
faktorius) iki 0,812 (Darbo laiko / laisvalaikio
susimaiðymo faktorius).

Norint patikrinti gautos metodikos konstruk-
to validumà buvo atliktas antrasis tyrimas.

Antrajame tyrime naudotas per pirmàjá tyri-
mà sudarytas klausimynas. Gautieji duomenys

1 lentelë. Atliekant pirmojo etapo faktorinæ analizæ iðskirtø faktoriø tikrinës reikðmës ir paaiðkinamos disper-
sijos dalis

Faktorius Tikrinė 
reikšmė 

Paaiškinamos 
dispersijos % 

Paaiškinamos 
dispersijos 

kumuliatyvinis % 
1. Laiko planavimo 5,581 20,174 20,174 
2. Darbo / laisvalaikio susimaišymo  3,688 12,718 32,893 
3. Nerimo dėl laiko  1,990 6,861 39,754 
4. Orientacijos į praeitį 1,744 6,014 45,768 
5. Orientacijos į ateitį 1,540 5,31 51,079 
6. Orientacijos į dabartį 1,147 3,955 55,034 
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2 lentelë. Atliekant pirmojo etapo faktorinæ analizæ iðskirti faktoriai ir juos sudarantys teiginiai

Faktoriai 

  
1. Laiko 
plana- 
vimo 

2. Darbo / 
laisvalaikio 

susimai-
šymo 

3. Nerimo 
dėl laiko 

4. Orienta-
cijos į 
praeitį 

5. Orienta-
cijos į 

dabartį 

6. Orienta-
cijos į ateitį 

23 teiginys 0,763      

3 teiginys 0,755      

14 teiginys 0,699      

22 teiginys 0,631      

19 teiginys 0,562      

24 teiginys 0,54      

20 teiginys 0,506     0,417 

5 teiginys 0,451      

27 teiginys  0,746     

29 teiginys  0,738     

8 teiginys  0,695     

16 teiginys  0,689     

11 teiginys  0,57     

26 teiginys  0,551     

17 teiginys  0,437     

12 teiginys   0,759    

9 teiginys   0,75    

6 teiginys   0,741    

7 teiginys  0,413 0,606    

13 teiginys   0,466    

2 teiginys    0,76   

28 teiginys    0,749   

10 teiginys    0,693   

4 teiginys     0,822  

18 teiginys     0,688 –0,469 

25 teiginys     0,61  

21 teiginys      0,691 

15 teiginys      0,493 

1 teiginys 0,438     0,464 

 



51

3 lentelë. Klausimynà sudaranèiø teiginiø sàraðas

1 faktorius. Laiko planavimas

1. Að daþnai planuoju ateitá (taip pat patenka ir á Ateities skalæ).
3. Að gyvenu pagal grieþtà, savo paties (paèios) susidarytà darbotvarkæ.
5. Darbø raðymas lape man padeda planuoti veiklà.
14. Nesugebëèiau gyventi neplanuodamas (-a) veiklos.
19. Mano kalendoriuje suplanuoti keliø mënesiø darbai.
20. Að keliu sau ilgalaikius tikslus (taip pat patenka á Ateities skalæ).
22. Jei turiu laisvà minutæ, stengiuosi per jà nuveikti kà nors naudinga.
23. Kasdien að stengiuosi atlikti visus suplanuotus darbus numatyta tvarka.
24. Mano manymu, laikas mëgsta tvarkà.

2 faktorius. Darbo / laisvalaikio susimaiðymas

7. Að nesuspëju viskà atlikti laiku (taip pat patenka á nerimo dël laiko skalæ).
8. Nebemoku ilsëtis – savo laisvalaikiui – daugiausia sprendþiu darbo uþdavinius.
11. Per darbà nebelieka laiko draugams ir pomëgiams.
16. Man trûksta laiko nueiti á teatrà, skaityti knygà, pasivaikðèioti gamtoje.
17. Mano laikas susipainiojæs ir be tikslo.
26. Man trûksta atokvëpio nuo darbo.
27. Að nebemoku ramiai ilsëtis, nes kankina mintys apie darbà.
29. Nejauèiu darbo ir laisvalaikio ribø.

3 faktorius. Nerimas dël laiko

6. Bëgantis laikas man kelia nerimà.
7. Að nesuspëju laiku atlikti darbø (taip pat patenka á Darbo / laisvalaikio susimaiðymo skalæ).
9. Ateitis – tai gàsdinanti neþinia.
12. Man baisu, kad laikas teka taip greitai.
13. Að labai nerimauju, kai negaliu prognozuoti ateities ávykiø.

4 faktorius. Orientacija á praeitá

2. Að daþnai prisimenu praeities ávykius.
10. Að daþnai galvoju, kà galëjau praeityje padaryti geriau.
28. Að nuolat mintims gráþtu á praeitá.

5 faktorius. Orientacija á dabartá

4. Að stengiuosi gyventi ðia akimirka.
18. Geriau gyventi ðia diena negu taupyti ateièiai (taip pat patenka á Orientacijos á ateitá skalæ).
25. Man rûpi, kad ðià akimirkà bûtø gerai, nesvarbu, kad paskui teks gailëtis.

6 faktorius. Orientacija á ateitá

1. Að daþnai planuoju ateitá (taip pat patenka á Laiko planavimo skalæ).
15. Að taupau pinigus.
18. Geriau gyventi ðia diena negu taupyti ateièiai (reversuotas, taip pat patenka á Orientacijos á
dabartá skalæ).
20. Að keliu sau ilgalaikius tikslus (taip pat patenka á Laiko planavimo skalæ).
21. Að daþnai galvoju apie gyvenimà po 10–20 metø.
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4 lentelë. Faktoriø apraðomosios statistikos ir patikimumo rodikliai po pirminio tyrimo

Faktoriai Vidurkis Standartinis 
nuokrypis 

Cronbach alpha 

Darbo laiko / laisvalaikio 
susimaišymas 

3,05 0,674 0,812 

Laiko planavimas 2,78 0,5837 0,798 
Nerimas dėl laiko  2,667 0,982 0,773 
Orientacija į praeitį 2,234 0,843 0,707 
Orientacija į dabartį 3,179 1,103 0,602 
Orientacija į ateitį 2,586 0,934 0,621 

 

5 lentelë. Atliekant antràjá tyrimà iðskirtø faktoriø tikrinës reikðmës ir paaiðkinamos dispersijos dalis

Faktorius Tikrinė 
reikšmė 

Paaiškinamos 
dispersijos % 

Paaiškinamos 
dispersijos 

kumuliatyvinis % 
Pirmasis faktorius 5,865 20,22408 20,22408 
Antrasis faktorius 3,956 13,64179 33,86587 
Trečiasis faktorius 2,757 9,505902 43,37178 
Ketvirtasis faktorius 1,720 5,931155 49,30293 
Penktasis faktorius 1,370 4,724025 54,02696 
Šeštasis faktorius 1,111 3,830258 57,85722 

 

6 lentelë. Atliekant antràjá tyrimà iðskirti faktoriai ir juos sudarantys teiginiai

Faktorius 
  

1 2 3 4 5 6 

26. Man trūksta atokvėpio nuo darbo 0,791      

11. Per darbą nebelieka laiko draugams ir pomėgiams 0,75      

8. Nebemoku ilsėtis – didžioji dalis mano laisvalaikio 
yra darbo uždavinių sprendimas 

0,734      

29. Nejaučiu darbo ir laisvalaikio ribos 0,731      

27. Aš nebemoku ramiai ilsėtis, nes kankina mintys 

apie darbą 
0,728      

16. Man trūksta laiko nueiti į teatrą, skaityti knygą, 
pasivaikščioti gamtoje 

0,691      

23. Kasdien aš stengiuosi atlikti visus suplanuotus 
darbus numatyta tvarka 

 0,709     

22. Jei turiu laisvą minutę, stengiuosi per ją nuveikti 
ką nors naudinga 

 0,605     

24. Mano manymu, laikas mėgsta tvarką  0,6     

14. Nesugebėčiau gyventi neplanuodamas (-a) veiklos  0,589     

20. Aš keliu sau ilgalaikius tikslus  0,587     
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6 lentelës tæsinys

Faktorius 
  

1 2 3 4 5 6 

3. Aš gyvenu pagal griežtą, savo paties (pačios) 
susidarytą darbotvarkę 

 0,52   0,426  

5. Kai darbus susirašau lape, man lengviau planuoti 
veiklą 

 0,519     

6. Bėgantis laikas man kelia nerimą   0,817    

12. Man baisu, kad laikas teka taip greitai   0,769    

7. Aš nesuspėju laiku atlikti darbų   0,648    

9. Ateitis – tai gąsdinanti nežinia   0,626    

13. Aš jaučiuosi labai neramiai, kai negaliu 
prognozuoti ateities įvykių 

  0,416    

28. Aš nuolat mintyse grįžtu į praeitį    0,772   

2. Aš dažnai prisimenu praeities įvykius    0,721 –0,446  

10. Aš dažnai galvoju, ką galėjau praeityje padaryti 
geriau 

   0,718   

1. Aš dažnai planuoju ateitį    0,449 –0,424  

19. Mano kalendoriuje suplanuoti kelių mėnesių 
darbai 

    0,68  

21. Aš dažnai galvoju apie gyvenimą po 10–20 metų     0,583  

17. Mano laikas susipainiojęs ir be tikslo     0,522  

18. Geriau gyventi šia diena negu taupyti ateičiai      0,777 

4. Aš stengiuosi gyventi šia akimirka      0,764 

25. Man rūpi, kad šią akimirką būtų gerai, nesvarbu, 
kad paskui teks gailėtis 

     0,699 

15. Aš taupau pinigus      –0,476 

 

faktorinei analizei tinka gerai (Èekanavièius ir
Murauskas, 2002) – KMO = 0,862; Bartlett’s
sferiðkumo testo p<0,001.

Ið 5 lentelës matyti, kad ðiuo atveju iðskirti
6 faktoriai paaiðkina 57,86 % dispersijos, tai kiek
geresnis rodiklis nei gautas per pirmàjà faktori-
næ analizæ, taèiau iðkilo kitø problemø, kurios
atsispindi 6 lentelëje.

Iðanalizavus naujai surinktus duomenis pa-
stebëta, kad prasmingai vienalyèiai yra tik ketu-
ri faktoriai. Pirmasis faktorius rodo darbo laiko
ir laisvalaikio susimaiðymà, antrasis – polinká

planuoti laikà, o treèiasis – nerimà dël prabë-
ganèio laiko. Ðeðtasis faktorius irgi turi aiðkiai
numanomà prasmæ – orientacijà á dabartá.

Tuo tarpu ketvirtajame faktoriuje ðalia teigi-
niø apie praeitá atsiranda vienas teiginys, susijæs
su ateitimi. Á penktàjá faktoriø patenka teiginiai,
susijæ su orientacija á ateitá, taèiau prie jø atsi-
randa Nerimo dël laiko skalës teiginys, o teigi-
nys „Að daþnai planuoju ateitá“ á ðá faktoriø pa-
tenka su neigiama reikðme.

Gavus tokius rezultatus nuspræsta paðalinti du
teiginius: 1 („Að daþnai planuoju ateitá“) ir 17 („Ma-
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7 lentelë. Atliekant patvirtinamàjà faktorinæ analizæ
gauti standartizuoti faktoriø svoriai

Teiginio Nr. Standartizuotas 
faktoriaus svoris 

Darbo / laisvalaikio susimaišymo faktorius 
26 0,663 
11 0,751 
29 0,777 
8 0,742 

27 0,755 
16 0,574 

Laiko planavimo faktorius 
23 0,661 
24 0,572 
22 0,498 
20 0,506 
5 0,401 

14 0,418 
3 0,249 

Nerimo dėl laiko faktorius 
6 0,708 

12 0,792 
7 0,579 
9 0,583 

13 0,513 
Orientacijos į praeitį faktorius 

28 0,555 
2 0,863 

10 0,518 
19 –0.398 

Orientacijos į dabartį faktorius 
18 0,802 
4 0,474 

25 0,568 
15 0,452 

Orientacijos į ateitį faktorius 
21 0,436 
19 0,618 
3 0,491 

14 0,363 

no laikas susipainiojæs ir be tikslo“), kurie pateko
„ne á savo“ faktorius. Ðiø teiginiø paðalinimas
iðsprendë anksèiau minëtas problemas. Norint
ásitikinti gautos faktorinës struktûros adekva-
tumu esamiems duomenims, atlikta patvirti-
namoji faktorinë analizë naudojant Mplus

4,0 statistiná paketà (L. K. Muthén and
B. O. Muthén, 2006).

Patvirtinamoji faktorinë analizë rodo, kad
klausimyno modelis gana adekvatus esamiems
duomenims (χ2 = 1387,689, df = 309,
p = 0,00, CFI = 0,84, TLI = 0,89, RMSEA = 0,07).
RMSEA (Root-mean-square error of approxi-
mation) maþiau negu 0,05 parodo, kad modelis
labai gerai tinka esamiems duomenims, kai
RMSEA reikðmës maþesnës uþ 0,08 – pakanka-
mas modelio adekvatumas esamiems duome-
nims (Browne and Cudeck, 1993). CFI (Com-
parative Fit Index) ir TLI (Tucker-Lewis Index)
reikðmës didesnës negu 0,90 rodo gerà modelio
duomenø atitikimà (Bentler and Bonett, 1980);
reikðmës didesnës negu 0,95 pasako apie labai
gerà modelio  duomenø atitikimà (Hu and Bent-
ler, 1998). Taigi galime teigti, kad kintamieji pa-
rinkti latentiniams konstruktams (faktoriams)
pakankamai adekvaèiai. Ðio modelio standarti-
zuoti faktoriø svoriai yra pateikti 7 lentelëje, jie
svyruoja nuo 0,25 iki 0,86.

Galutinio klausimyno varianto faktorius  su-
darantys teiginiai pateikti 8 lentelëje.

9 lentelëje pateikti duomenys apie galutinio
klausimyno varianto apraðomosios statistikos ir
patikimumo rodiklius.

Ið 9 lentelës matyti, kad galutinio klausimy-
no varianto vidinio suderinamumo rodikliai kiek
geresni nei pirmojo varianto: Cronbach alpha
reikðmës svyruoja nuo 0,657 (Orientacija á atei-
tá) iki 0,863 (Darbo laiko / laisvalaikio susi-
maiðymas).

Rezultatø aptarimas

Taigi, kaip matyti ið pirmiau pateiktø rezultatø,
galutiniam klausimyno variantui bûdingos gana
geros psichometrinës charakteristikos: atlikta
faktorinë analizë iðskyrë ðeðis faktorius, kurie
paaiðkina 57,86 proc. (nuo 20,2 proc. iki
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8 lentelë. Galutinio klausimyno varianto faktorius sudaranèiø teiginiø sàraðas

1 faktorius. Darbo / laisvalaikio susimaiðymas

26. Man trûksta atokvëpio nuo darbo.
11. Per darbà nebelieka laiko draugams ir pomëgiams.
29. Nejauèiu darbo ir laisvalaikio ribos.
8. Nebemoku ilsëtis – didþioji dalis mano laisvalaikio yra darbo uþdaviniø sprendimas.
27. Að nebemoku ramiai ilsëtis, nes kankina mintys apie darbà.
16. Man trûksta laiko nueiti á teatrà, skaityti knygà, pasivaikðèioti gamtoje.

2 faktorius. Laiko planavimas

23. Kasdien að stengiuosi atlikti visus suplanuotus darbus numatyta tvarka.
24. Mano manymu, laikas mëgsta tvarkà.
22. Jei turiu laisvà minutæ, stengiuosi per jà nuveikti kà nors naudinga.
20. Að keliu sau ilgalaikius tikslus.
14. Nesugebëèiau gyventi neplanuodamas (-a) veiklos (taip pat patenka ir á Orientacijos á ateitá
skalæ).
5. Kai darbus susiraðau lape, man lengviau planuoti veiklà.
3.  Að gyvenu pagal grieþtà, savo paties (paèios) susidarytà darbotvarkæ (taip pat patenka á Orienta-
cijos á ateitá faktoriø).

3 faktorius. Nerimas dël laiko

6. Bëgantis laikas man kelia nerimà.
12. Man baisu, kad laikas teka taip greitai.
7. Að nesuspëju laiku atlikti darbø.
9. Ateitis – tai gàsdinanti neþinia.
13. Að jauèiuosi labai neramiai, kai negaliu prognozuoti ateities ávykiø.

4 faktorius. Orientacija á praeitá

28. Að nuolat mintyse gráþtu á praeitá.
2. Að daþnai prisimenu praeities ávykius.
10. Að daþnai galvoju, kà galëjau praeityje padaryti geriau.
19. Mano kalendoriuje suplanuoti keliø mënesiø darbai (reversuotas, taip pat patenka á Orientaci-
jos á ateitá faktoriø).

5 faktorius. Orientacija á dabartá

18. Geriau gyventi ðia diena negu taupyti ateièiai.
4. Að stengiuosi gyventi ðia akimirka.
25. Man rûpi, kad ðià akimirkà bûtø gerai, nesvarbu, kad paskui teks gailëtis.
15. Að taupau pinigus (reversuotas).

6 faktorius. Orientacija á ateitá

21. Að daþnai galvoju apie gyvenimà po 10–20 metø.
19. Mano kalendoriuje suplanuoti keliø mënesiø darbai.
3. Að gyvenu pagal grieþtà, savo paties (paèios) susidarytà darbotvarkæ (taip pat patenka á Laiko
planavimo skalæ).
14. Nesugebëèiau gyventi neplanuodamas (-a) veiklos (taip pat patenka á Laiko planavimo faktoriø).
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3,8 proc.) bendrosios dispersijos, Cronbach alp-
ha reikðmës svyruoja nuo 0,657 (Orientacija á
ateitá) iki 0,863 (Darbo laiko / laisvalaikio susi-
maiðymas). Jos santykinai aukðtos, palyginti su
kitais psichologinio laiko klausimynais: palygi-
nimui Laiko stiliø klausimyno (Usunier and Va-
lette – Florence, 2007) skaliø Cronbach alpha
reikðmës svyruoja nuo 0,88 iki 0,68; rusiðkos
ZTPI versijos (Ñûðöîâà è äð., 2007) –Cron-
bach alpha iðsidëstæ nuo 0,78 iki 0,53; faktoriai
paaiðkina nuo 3,9 proc. iki 9,9 proc. bendrosios
dispersijos.

Faktorinës analizës bûdu iðskirtas ðeðiø fak-
toriø modelis. Pirmiesiems trims faktoriams bû-
dingas aukðtas vidinis suderinamumas, kitiems
trims – patenkinamas. Pirmajam faktoriui, kurá
galima pavadinti „darbo laiko / laisvalaikio su-
simaiðymo“ faktoriumi, bûdingi aukðti psicho-
metriniai rodikliai: Cronbach alpha = 0,863,
duomenys paaiðkina 20,2 proc. bendrosios dis-
persijos. Asmenys, gaunantys nedaug balø1  pa-
gal ðià skalæ, jauèia, kad jø laikas susipainiojæs,
jie sunkiai gali atskirti darbo ir poilsio laikà, jie
priversti atsisakyti laisvalaikio pomëgiø ir dël
to jiems kyla negatyviø jausmø.

Antroji skalë – „laiko planavimo“. Jos Cron-
bach alpha = 0,733, paaiðkina 13,6 proc. dis-
persijos. Asmenys, gaunantys nedaug balø pagal
ðià skalæ, linkæ planuoti savo laikà, kelia sau il-

galaikius tikslus, mëgsta áprasminti net trumpus
laiko intervalus.

Treèioji skalë – „nerimo dël laiko“ (Cron-
bach alpha lygi 0,773, paaiðkina 9,5 proc. dis-
persijos). Asmenys, gaunantys nedaug balø pa-
gal ðià skalæ, iðgyvena daugelá neigiamø jausmø
(pirmiausia nerimà, baimæ) dël prabëganèio lai-
ko, o ypaè dël ateities.

Ketvirtoji skalë – „orientacija á praeitá“
(Cronbach alpha lygi 0,698, paaiðkina 5,9 proc.
dispersijos). Ji – viena ið trijø (kartu su orienta-
cijos á dabartá bei ateitá) su laiko perspektyva
susijusiø skaliø. Nedaug balø surenkantys asme-
nys pagal ðià skalæ yra susitelkæ á praeitá, linkæ jà
apmàstyti, taip pat nelinkæ detaliai planuoti sa-
vo darbø.

Penktoji skalë – „orientacija á dabartá“
(Cronbach alpha lygi 0,659, paaiðkina 4,7 proc.
dispersijos). Nedaug balø gaunantys asmenys yra
orientuoti á trumpalaikius, hedonistinius iðgy-
venimus, kartu jie nelinkæ atsiþvelgti, kokiø gali
bûti ilgalaikiø pasekmiø.

Paskutinë, ðeðtoji, skalë – „orientacijos á atei-
tá“ (Cronbach alpha lygi 0,657, paaiðkina 3,8 proc.
dispersijos). Tiriamieji, kurie gauna nedaug ba-
lø pagal skalæ, susitelkia á ateitá (tolimà), taip
pat grieþtai planuoja ir artimus ávykius.

Atlikta patvirtinamoji faktorinë analizë
leidþia teigti, kad kintamieji pagal  faktorius pa-
rinkti gana adekvaèiai.

Ið patvirtinto ðeðiø faktoriø modelio trys jø
skirti matuoti laiko perspektyvai. Pakankamai

9 lentelë. Galutinio klausimyno varianto apraðomosios statistikos ir patikimumo rodikliai

Skalė Vidurkis Standartinis nuokrypis Cronbach alpha 
1. Darbo / laisvalaikio 
susimaišymas  

3,047 1,255 0,863 

2. Laiko planavimas 2,946 1,114 0,733 
3. Nerimas dėl laiko 2,961 1,155 0,773 
4. Orientacija į praeitį 2,907 1,489 0,698 
5. Orientacija į dabartį  3,108 1,16 0,659 
6. Orientacija į ateitį 3,05 1,371 0,657 

 

1 Primename, kad balai yra „apversti“.
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unikalus atvejis, kai á ávairius laiko parametrus
matuojantá klausimynà átraukiamos skalës, su-
sijusios su laiko perspektyva. Laiko stiliø klau-
simynas (Usunier and Valette-Florence, 1994,
2007) apima laiko perspektyvos skales, taèiau
jos yra tik dvi – praeities ir ateities (praleista
dabarties laiko perspektyva). Kiek plaèiau nau-
dojama  laiko planavimo skalë, taèiau ji daþniau-
siai pateikiama atskiru klausimynu. Nerimo dël
laiko skalë taikoma retai, tuo tarpu Darbo laiko
/ laisvalaikio susimaiðymo skalë visiðkai unika-
li, tokio turinio skalës aptikti nepavyko. Ið es-
mës toks skaliø rinkinys nepasitaikë në viename
kitame klausimyne.

Analizuojant gautus duomenis, iðryðkëjo ar-
timiausioje ateityje spræstinos klausimyno tobu-
linimo problemos:

• Kelia abejoniø klausimyno skaliø orto-
gonalumas: tikëtina, kad bent jau laiko
planavimo ir ateities laiko perspektyvos
rodikliai turëtø koreliuoti.

• „Patogiosios“imties principu parinkti ti-
riamieji sudarë neproporcingà pagal lytá
ir amþiø imtá. Numatoma suvienodinti
vyrø ir moterø imties skaièiø, atlikti tyri-
mus su skirtingo amþiaus ir ávairesniø
profesijø asmenimis.

• Laiko poþiûriu nepatikrintas rezultatø sta-
bilumas – planuojama ðiuos tyrimus at-
likti.

Apibendrindami norëtume paþymëti, kad
mûsø sukurtas Psichologinio laiko klausimyno
variantas – pirmasis toks Lietuvoje psichologi-
nio laiko tyrimø srityje.

IÐVADOS

1. Sukurtas pirminis Psichologinio laiko
klausimyno variantas.

2.  Klausimyne iðskirtos ðeðios skalës: dar-
bo laiko / laisvalaikio susimaiðymo; lai-
ko planavimo; nerimo dël laiko; orienta-
cijos á praeitá; orientacijos á dabartá;
orientacijos á ateitá.

3. Klausimynui bûdingos gana geros psicho-
metrinës savybës: paaiðkina 57,86 proc.
dispersijos; skaliø Cronbach alpha reikð-
mës svyruoja nuo 0,657 (orientacija á at-
eitá) iki 0,863 (darbo laiko / laisvalaikio
susimaiðymas).

4. Patvirtinamoji faktorinë analizë rodo, kad
klausimyno modelis gana adekvatus pa-
gal esamus duomenis (χ2 = 1387,689,
df = 309, p = 0,00, CFI = 0,84, TLI = 0,89,
RMSEA = 0,07).

5. Klausimynas paprastas, lengvai taikomas
ir gali bûti naudojamas tolesniems tyri-
mams. Klausimynas moksliniams tikslams
gali bûti naudojamas be atskiro leidimo.
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THE PSYCHOLOGICAL TIME QUESTIONNAIRE: THE PSYCHOMETRIC QUALITIES

Audronë Liniauskaitë

S u m m a r y

The psychological time – rather complicated area of
psychological measurement due to complexity of ob-
ject, ambiguity of the concepts, the lack of solid
model and valid measurement method. The most re-
searchers of this area stimulates the creation of the
new methods of psychological time measurement, the
individual differences are emphasized, which are linked
with cultural, ethnics, religious peculiarities of society,
prevailing system of values and even with economical
level. The aim of the study is to create the psycholo-
gical time questionnaire using empirical strategy.

Questionnaire had been created in two phases. The-
re were 119 statements in the first version. Statements
were formulated on the basis of previous experience of
investigations and psychological time parameters that
were mentioned in scientific literature. Primal research
had been accomplished after questioning 254 partici-
pants. By the mean of factorial analysis there were
distinguished 29 questions, which comprised 6 scales:
Time planning, Work time / leisure mixture, Time
anxiety, Orientation to the past, Orientation to the
future and Orientation to the present. 6 factors that
were distinguished explained 55% of the variance. Cron-
bach alpha of distinguished scales varies from 0.602 (in
the scale of Orientation to the present) to 0.812
(in the Work time / leisure mixture scale)

687 participants attended in the second research.
6 distinguished factors explain 57.86% of variance.
After new obtained data had been analyzed, 4 mea-
ningfully indiscreet factors were noticed.  The first
factor shows bewilderment of work time and leisure
time areas, second factor – predisposition to plan
time, and the third – time anxiety. Whereas in the
fourth factor alongside the statements about the past,
one factor, which is associated with the future appears.
The statements, related with the orientation to the
future, fall to the fifth factor, but there appears the
statement of time anxiety and the statement “I often
plan the future” fall into this factor with negative load.
The sixth factor again has clearly predictable meaning
– orientation to the present.

So, we decided to remove two statements. Confir-
mative factorial analysis that was performed showed
that propositions (statements) for the scales are selec-
ted adequately (χ2 = 1387.689, df = 309, p = .00,

CFI = .84, TLI = .89, RMSEA = .07). The internal
consistency indices of the final version of the scale are
better than the first scale. Cronbach alpha varies from
0.657 (Orientation to the future) to 0.863 (Work
time/leisure time mixture).

Key words: Time Psychology, Psychological Time,
Psychological Time Questionnaire.
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Priedas

Psichologinio laiko klausimyno teiginiai

1. Að daþnai planuoju ateitá (iðbrauktas).
2. Að daþnai prisimenu praeities ávykius.
3. Að gyvenu pagal grieþtà, savo paties (paèios) susidarytà darbotvarkæ.
4. Að stengiuosi gyventi ðia akimirka.
5. Darbø raðymas lape man padeda planuoti veiklà.
6. Bëgantis laikas man kelia nerimà.
7. Að nesuspëju laiku padaryti darbø.
8. Nebemoku ilsëtis – didþioji dalis mano laisvalaikio yra darbo uþdaviniø sprendimas.
9. Ateitis – tai gàsdinanti neþinia.
10. Að daþnai galvoju, kà galëjau praeityje padaryti geriau.
11. Per darbà nebelieka laiko draugams ir pomëgiams.
12. Man baisu, kad laikas teka taip greitai.
13. Að jauèiuosi labai neramiai, kai negaliu prognozuoti ateities ávykiø.
14. Nesugebëèiau gyventi neplanuodamas (-a) veiklos.
15. Að taupau pinigus.
16. Man trûksta laiko nueiti á teatrà, skaityti knygà, pasivaikðèioti gamtoje.
17. Mano laikas susipainiojæs ir be tikslo (iðbrauktas).
18. Geriau gyventi ðia diena negu taupyti ateièiai.
19. Mano kalendoriuje suplanuoti keliø mënesiø darbai.
20. Að keliu sau ilgalaikius tikslus.
21. Að daþnai galvoju apie gyvenimà po 10–20 metø.
22. Jei turiu laisvà minutæ, stengiuosi per jà nuveikti kà nors naudinga.
23. Kasdien að stengiuosi atlikti visus suplanuotus darbus numatyta tvarka.
24. Mano manymu, laikas mëgsta tvarkà.
25. Man rûpi, kad ðià akimirkà bûtø gerai, nesvarbu, kad paskui teks gailëtis.
26. Man trûksta atokvëpio nuo darbo.
27. Að nebemoku ramiai ilsëtis, nes kankina mintys apie darbà.
28. Að nuolat mintyse gráþtu á praeitá.
29. Nejauèiu darbo ir laisvalaikio ribos.


