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Siame tyrime buvo Zvelgiama j trijy Vilniuje gyvenanciy tautiniy grupiy: lietuviy, rusy ir lenky, tautinés
savimoneés sgsajg su tautybe ir kalba. Tiriant dalyvavo Vilniaus universiteto studentai lietuviai bei Vilniaus
mieste gyvenantys lietuviai, rusai ir lenkai, moksleiviai. Tyrimas buvo atliktas pasitelkus daugiamaciy
skaliy metodika. Dalyviams buvo pateikti Lietuvoje gyvenanciy Zmoniy apibadinimai, apimantys trijy
tautybiy asmenis: lietuvius, rusus ir lenkus, kalbancius viena is trijy kalby: lietuviy, rusy ir lenky, bei
kategorija , AS pats”. I§ viso buvo desimt apibadinimy. Atliekant tyrima, dalyviams knygutése buvo
pateiktos desimties apibadinimy porinés kombinacijos, pvz., ,lenkas, gyvenantis Lietuvoje ir kalbantis
lenkiskai: AS pats.” Dalyviai buvo prasomi visas poras jvertinti pagal panasuma pagal 9 baly skale, kur
1 balas reiské ,, labai skiriasi”, o 9 balai -, labai panasts”. Rasta, kad lietuviy jaunimo tarpusavio artumo
iSgyvenimg ypac skatina lietuviy kalbos mokéjimas. Taip pat matyti tautybés ir kalbos saveika. Rusy
jJaunimas vertina savo tautybe ir kalbg, bet yra atviras ir lietuviskumo poveikiui. Lenky jaunimas save sieja
su lenky tautybe ir kalba, bet taip pat rodo aisky priesiskuma lietuviskumui.
Pagrindiniai ZodZiai: kalba, tautybé, tautiné tapatybé.

Nors Baltijos valstybés, palyginti su kitomis Eu-
ropos valstybémis, néra ypatingai didelés ar gau-
sios, joms vis délto biidinga gana sudétinga jvairiy
tautiniy grupiy sandtira (Hogan-Brun, 2005). Es-
tijoje ir Latvijoje Salia paciy esty ir latviy yra ne-
mazai ir rusy, atitinkamai apie 25,6 ir 29,5 proc.,
atvykusiy i tuos krastus Soviety okupacijos lai-
kotarpiu (Metuzale-Kangere and Ozolins, 2005;
Verschik, 2005). O Lietuvoje $alia lietuviy su-

tinkamos net dvi stambesnés kitatauciy grupés
—tai rusai (apie 6,31 proc.), daugiausia atvyke
kaip ir j Estija ir | Latvija — Soviety okupacijos
metu, ir lenkai (apie 6,74 proc.), Lietuvoje jau
gyvenantys anks¢iau (Hogan-Brun and Ramo-
niené, 2005b). Cia minimas rusy ir lenky gy-
ventojy procentas atspindi visos Salies padéti,
taciau reikéty pabrezti, kad Ryty Lietuvoje, iskai-
tant ir sosting Vilniy, rusy ir lenky procentas,

7



palyginti su lietuviais, yra kur kas didesnis (Ho-
gan-Brun ir Ramoniene, 2005a). Taigi Baltijos
valstybés tautiniu atzilgiu néra vienalytés, prie-
Singai, jos apima jvairias tautines grupes, kurioms
nei$vengiamai tenka tarpusavyje bendrauti. Sito-
kia tautiniy grupiy sandiira, be abejo, traukia psi-
chology ir sociology susidoméjima ir kelia dau-
geli klausimy: kokia yra Siy grupiy tautiné tapa-
tybé, kaip jos viena su kita sugyvena, koks yra kal-
bosvaidmuoirt. t. [domu, kad Estijoje ir Latvijo-
je $iy klausimy empiriniai tyrimai yra toliau pa-
Zenge negu Lietuvoje, kur tyrimai daugiausia vyks-
ta apklausos ir kalbotyros lygmeniu (Bond et al.,
2003; Vihalemm and Masso, 2003; Hogan-Brun
and Ramoniené¢, 2005b).

Sio tyrimo tikslas buvo iSsiaiskinti, kiek tri-
ju Vilniuje gyvenanciy tautiniy grupiy — lietu-
viy, rusy ir lenky — tautybé ir kalba siejasi su
tautine savimone. Tautybé Siuo atveju yra supran-
tama kaip perimtas kultiirinis paveldas: gyveni-
mo biidas, paprociai, pomeégiai ir t. t. Kalba,
aiSku, yra priemong, lemianti Zmoniy tarpusa-
vio bendravima. Daugybé studijy yra parodziu-
sios, kad Sie du veiksniai — tautybeé ir kalba —yra
svarbiis tautinés tapatybés sandai (Argelaguet,
2006, Giles et al., 1976; Giles et al., 1977; Nor-
vilas, 1999; Phinney et al., 2001; Taylor et al.,
1973). Tiksliau, atliekant §j tyrima, buvo klau-
siama, koks gali biiti Vilniuje gyvenanciy trijy tau-
tiniy grupiy tautybés ir kalbos vaidmuo for-
muojantis tautinés tapatybés savimonéi. Atsaky-
mo | §j klausima buvo ieSkoma vadovaujantis
D. M. Taylor ir kt. (1973, p. 186) prielaida, jog
,kas man artima, atskleidZia ir mane patj“, ir Sitai
yranuoroda j asmens tapatybés sudétj. Tuo tikslu
visy trijy grupiy atstovai—lietuviai, rusai ir lenkai
—buvo praSomi jvertinti vienas kitg pagal tautybe
ir kalba nurodant artumo jausma. Tikeétasi, kad,
nustacius tai, kas asmeniui artima, kartu bus at-
skleidZiami ir asmens tautinés tapatybés sandai.

Tautybes ir kalbos poveikis patiriamam tar-
pusavio artumui buvo tiriamas pasitelkiant
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daugiamaciy skaliy (DMS; angl. multidimensional
scaling, MDS) metodika, kuri buvo pritaikyta tauti-
niy grupiy tyrimamas daugelyje darby: H. Giles
ir kt. (1976), H. Giles ir kt. (1977) ir D. M. Taylor
irkt. (1973). Naudojant §j bida, tiriamiesiems yra
pateikiami asmeny apibiidinimai, Zenklinantys tam
tikras savybes, Siuo atveju tautybe ir kalba (pvz.,
lenkas, gyvenatis Lietuvoje ir kalbantis lietu-
viskai), priskiriant prie apibiidinamy asmeny ir
save patj (kategorija ,,AS PATS“). Tuomet $ie
apibiidinimai yra suporuoti ir dalyviy yra praso-
ma Sias poras jvertinti nurodant skirtumo ar pa-
nasumo laipsnj pateiktoje baly skaléje. Siy jver-
tinimy statistinis apdorojimas padeda nustatyti
apibiidinty asmeny santyking padétj dviejy mat-
meny erdveje, kurioje, tikimasi, atsiskleidZia pa-
teikty apibtidinimy tiriamyjy savybiy tarpusa-
vio rySiai. Pazymeétina, kad daugiamaciy ska-
liy metodika turi dvi svarbias teigiamybes. Pir-
ma, ja galima i§ karto jvertinti net keleta veiks-
niy iSvedant tarp jy santykinj artumo—nuotolio
ry$i. Antra, vienas nuo kito nepriklausomas
suporuoty apibiidinimy vertinimas leidzia, su-
vedus juos visus draugen, netiesiogiai atskleisti
asmens psichologines nuostatas. Taciau §is ty-
rimo budas, aisku, neatskleidzia priezastingu-
mo rysiy, o parodo tik tam tikra santykiy vaiz-
da, kuris yra atviras interpretacijai (zr. Kruskal
and Wish, 1978).

Apskritai buvo numatyta, kad tiek tautybe,
tiek ir kalba skatins zmoniy tarpusavio artumg
ir todeél iskils kaip svarbiis tautinés tapatybés san-
dai. Per tautybe Zzmonés jgauna tapaty kulttirinj
pavelda, kuris suteikia Zmonéms panaSumo ir
taip laiduoja daznesnj jy bendravima, o per kalba
Zmonés gali vienas kita suprasti ir bendradar-
biauti jprasmindami bei kurdami savo aplinka.
Taciau, atsizvelgiant  daugelj tyrimy rezultaty,
taip pat buvo jzvelgta, kad, lyginant §iuos du tau-
tinés tapatybés bruozus, rySkesnis vaidmenuo
teks kalbai (Argelaguet, 2006, Giles et al., 1976,
Giles et al., 1977, Pigott et al., 2005, Taylor et



al., 1973). Ypac mazesnéms tautoms kalba isky-
la tautin€je savimoneéje kaip labai svarbi iSski-
riamoji savybé (Bourhis, et al., 1973, Conversi,
1990). H. Gilesir kt. (1977), tyrg valy tautybe,
Sig padetj nusako Sitaip: Biti ‘valu’ bet kokia
psichologine prasme reikalinga ne tik valu gim-
ti, bet ir pasisavinti valy kalba“ (p. 169). Sava
kalba suteikia Zmonéms ne tik tam tikrg ypa-
tinguma, bet juos taip pat ir suartina. Antra
vertus, tapati tautybé Zmonéms, kaip mineéta,
suteikia panasumo, taciau, jei nesama bendros
kalbos, tai suartéjimas per tautine plotme tam-
pa gerokai apribotas. Pagaliau galvota, kad pa-
sitaikys atvejy, kur tarp tautybés ir kalbos bus
saveika. Pavyzdziui, gali biiti, kad lietuvis, ku-
ris kalba rusiSkai ar lenkiSkai, nebebus ypac
artimas lietuviams, bet kartu jis gali biiti suvo-
kiamas kaip skirtingas nuo kitos tautybés as-
meny.

Pirmasis tyrimas

Pirmasis tyrimas, galima sakyti, buvo daugiau
bandomojo pobtidZio. Juo buvo noréta paZitre-
ti, ar DMS metodika pajégia atskleisti skirtingus
tarpusavio rysius tarp Lietuvoje gyvenanciy Zzmo-
niy, kurie vienas nuo kito skiriasi sava tautybe ir
vartojama kalba. Sio tyrimo dalyviai buvo lietu-
viy tautybés asmenys. Jie vertino asmenis, api-
budintus kaip lietuviy (trumpai L), rusy (R) ar
lenky (P) tautybés ir kalbancius lietuviskai (1),
rusis$kai (r) ar lenkiskai (p). Tikétasi, kad tyri-
mo dalyviai jaus didziausig artuma lietuviskai
kalbantiems lietuviams. Atsizvelgiant j tai, kad
lietuviy kalba lietuviams yra svarbi tautybés reis-
kéja, manyta, kad lietuviSkai kalbantiems rusams
ir lenkams bus jauciamas didesnis artumas negu
lietuviy kalbos nevartojantiems, ir taip pat lietu-
viai, kurie lietuviy kalbos nevartoja, bus suvo-
kiami kaip labiau atitole. MaZiausiai artumo,
Zinoma, bus jauciama tiems, kurie skiriasi sava
tautybe ir kalba.

Metodika
Tiriamieji

Tyrime dalyvavo 40 Vilniaus universiteto stu-
denty, kuriy 20 buvo vaikinai ir 20 — merginos.

Tyrimo priemonés

Tyrimo medZiaga sudare Lietuvoje gyvenan-
¢iy zmoniy apibadinimai. Sie apibiidinimai apé-
me trijy tautybiy asmenis: lietuvius, rusus ir len-
kus, kalbancius viena iS trijy kalby: lietuviy, ru-
sy ar lenky. Susiejus tris tautybes pagal santyki
su trimis kalbomis, i§ viso gauti devyni apibudi-
nimai, prie kuriy dar priskirtas ir apibiidinimas
,AS PATS“. Stai pavyzdys: ,,rusas, gyvenantis
Lietuvoje ir kalbantis lietuviSkai.*

Siekiant pritaikyti DMS metodika, Sie deSimt
apibuidinimy buvo suporuoti pagal visas galimas
kombinacijas, pvz., ,,lenkas, gyvenantis Lietuvo-
je ir kalbantis rusiskai, lietuvis, gyvenantis Lie-
tuvoje ir kalbantis lietuviskai.“ IS viso i§¢jo 100
pory, taciau atmetus deSimt pory, kuriy apibi-
dinimai buvo tapatis, liko 90 lygintiny pory. Pa-
Zymetina, kad i§ §iy pory 45 buvo viena nuo ki-
tos skirtingos, o lik¢ 45 buvo pirmyjy veidrodi-
niai variantai, pvz., ,,lenkas, gyvenantis Lietuvo-
je ir kalbantis lenkikai: AS PATS; AS PATS:
lenkas, gyvenantis Lietuvoje ir kalbantis len-
kiskai.“ Sios 90 pory buvo atsitiktinai padaly-
tos naudojant mazdaug po lygiai — skirtingy ir
veidrodiniy pory, i dvi grupes po 45 pory.

Sios dvi 45 pory grupés buvo dalyviams at-
skirai pateikiamos knyguciy pavidalu. Kiekvie-
nos knygutés 45 apibiidinimy poros buvo atsi-
tiktinai sueiliuotos. Pradéjus versti knygute, ant
kiekvieno mazdaug 9,5 cm x 20 cm lapelio virSuje
buvo apibudinimy pora, o apacioje — 9 baly ska-
1é, kur 1 balas reiskeé ,,labai skiriasi“, o 9 balai —
»labai panaSis“. Kiekvienas dalyvis pateiké ver-
tinimus vienoje knygutéje, tad visos 90 pory bu-
vo jvertintos dviejy dalyviy.



Tyrimo eiga

Tiriamieji tiriant dalyvavo grupémis. Tiriamie-
siems buvo paaiskinta, kad pirmiausia jiems bus
pateikti kai kuriy Lietuvoje gyvenanciy Zmoniy
apibudinimai. Jie buvo prasomi tuos apibudi-
nimus atidziai perskaityti ir susidaryti apie kiek-
viena i§ jy savo jsptdj. Paskuijiems bus iSdaly-
tos knygutes, kur anksc¢iau matyti apibtidinimai
bus pateikiami poromis. Jiems reikés jvertinti,
kokiu laipsniu panasus ir skirtingi abu poros na-
riai. Vertintireikés pagal 9 baly skale, kur 1 balas
reiSkia ,,labai skirtingi“, o 9 balai — ,labai pana-
Sts“. Jie buvo prasomi jvertinimus pazymeéti ap-
vedant ratuku atitinkama skaitmeni jiems pateik-
toje skaléje. Knyguciy uZpildymo laikas buvo ne-
ribotas.

Rezultatai ir ju aptarimas

Buvo apskaiciuoti visy studenty suporuoty api-
budinimy jvertinimy vidurkiai, kuriy buvo atlik-
ta DMS analizé panaSumo atzvilgiu SPSS 15 /

Windows priemonémis. Dar buvo atlikta atskirai
vaikiny ir merginy rezultaty DMS analiz¢, taciau
rasta, kad jie visiSkai panasiis  bendruosius ir to-
del tebus toliau pristatomi tik pastarieji.

Bendri lietuviy studenty vertinimy DMS ana-
lizés rezultatai yra pateikiami 1 pav. Apibidi-
namuyjy artumo santykis ¢ia atsiskleidZia dviejy
matmeny pavidalu. Gauti$ie ,,grynumo® rodik-
liai: stress = 0,15, 0 RSQ = 0,92. IS pirmo mat-
mens j akis krinta rySkus kalbos poveikis. Lie-
tuviai studentai, kaip ir buvo galima tikétis, save
tapatina su lietuviSkai kalbanciais tautieciais, ta-
Ciau, kaip matome, prie jy yra gerokai priartéje
lietuviskai kalbantys rusai ir lenkai, o gana dide-
liu atstumu, kitoje matmens pusgje, yra like visi
kiti. Tuos ,,visus kitus“ sudaro asmenys, kurie
lietuviy kalbos nevartoja. Ten galima pastebéti
du pogrupius: asmenis, kurie tautiniu ir kalbi-
niu poziliriu yra tapatts (R.r ir Pp), ir tuos, ku-
rie yra maiSyti, tarp kuriy, tai idomu, yra ir lietu-
viy kilmés asmeny, kalbanciy rusiskai ar len-
kiskai.

2-as matmuo

0 1 2

1-as matmuo

1 pav. Daugiamaciy skaliy analizé atlikta pagal du matmenis ir apima visy studenty duomenis.
Santrumpos L, R ir P reiskia lietuviai, rusai ir lenkai, santrumpos I, r ir p reiskia
lietuviy, rusy ir lenky kalbos, o0 AS nurodo vertintojq.
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IS antro matmens dar labiau iSryskeja Zzmo-
niy skirstymas ne pagal tautybe, o pagal tautinj—
kalbinj santyki. Tad virSutinéje dalyje, kur yra ir
AS, yra tautiskai—kalbiskai vientisos zmoniy gru-
pés (pvz., L.1), o apatinéje — maisytos (pvz., R.1).
Panasus pasiskirstymas atsiskleide ir D. M. Tay-
lor ir kt. (1973) tyrime, kur buvo lyginami an-
gliSkai ir pranciizi§kai kalbantys kanadieciai.

I8 Siy rezultaty matome, kad kalba, kaip ir
buvo numatyta, vaidina labai svarby vaidmenij
jauciant Zmoniy tarpusavio artuma. Kur kalba
tapati, ten ir Zmonés jauciasi vienas kitam arti-
mi. Kalba cia aiSkiai atsiskleidZia kaip skiria-
masis veiksnys, nes lietuviskai kalbantys yra su-
sitelke vienoje puséje, o lietuviskai nekalbantys
—kitoje. Gal dramatiSkiausias tos perskyros pa-
vyzdys yra skirtingas lietuviy kilmés asmeny ver-
tinimas: kalbantys lietuviskai yra arciausi, o kal-
bantys kuria kita kalba yra susiliej¢ su rusy ir
lenky tautybés Zmonémis ir gal tape tiesiog sve-
timi. Taciau i§ to pirmo matmens taip pat iSrys-
kéja ir tautybés jtaka. Nors lietuviy kalba aki-
vaizdZziai vienija, vis délto lietuviSkai kalbantys
lietuviai vertinami kaip arciausi, palikdami lietu-
viskai kalbancius kitataucius kiek atokiau, bet ais-
kiai artéjancius prie paciy lietuviy. Vertinant Siuos
rezultatus, aiSkiai perSasi iSvada, kad lietuviy kal-
ba lietuviams studentams yra svarbus tautinés ta-
patybés zymuo. | Sig tautinés tapatybés sudét] jei-
na ir tautybe, taciau Zemesniu lygiu.

Apskritai atlickant §j tyrima, DMS tyrimo bi-
das atskleidé prasminga tautinés savimoneés sary-
Sisu tautybe ir kalba. Todél nuspresta, naudojant
tg pacia DMS metodologija, atlikti dar ir antra
tyrima, §j karta prasant ne vien lietuviy, bet ir
rusy bei lenky vertinti pateiktus apibudinimus,
suriiSiuotus pagal tris tautybes bei kalbas.

Antras tyrimas

Antro tyrimo tikslas buvo palyginti, kaip trys
Zmoniy grupés — lietuviai, rusai ir lenkai — verti-
na asmenis, kurie vienas nuo kito skiriasi, atsi-

zvelgiant | tautinj pavelda: lietuviy, rusy ar len-
ky, ir kalbas: lietuviy, rusy ar lenky. Tam tikslui
buvo naudotas tas pats DMS analizés biidas. Ir
Siuo atveju dalyviai buvo prasomi jvertinti pagal
artuma sugrupuotus asmeny apibiidinimus. At-
sizvelgiant | pirmojo tyrimo rezultatus, manyta,
kad lietuviy vertinimai Siuo atveju bus panaSus |
ankstesniuosius. Jie parodys didZiausig artuma
tiems asmenims, kurie vartoja lietuviy kalba. Ta-
patus tautinis paveldas taip pat skatins artuma,
bet gal ne taip ryskiai kaip kalba.

Taciau del rusy ir lenky gali biiti kitaip. Jie
Lietuvoje sudaro mazuma, kuri gal daznu atveju
nori i§laikyti sava tapatybe. Tod¢l gali biti, kad
tautybés ir kalbos poveikis jiems bus daug stip-
resnis. [zvelgta, kad ypac kalba gali rusams ir
lenkams labiau negu lietuviams iskilti kaip svar-
bus tautinés savivokos zymuo, skatinantis artu-
ma (Fournier, 2002, Gordon, 1996). Taip pat
buvo numatoma, kad tautybés vaidmuo, paly-
ginti su lietuviais, bus rySkesnis. Taciau reikety
pabrezti, kad rusy ir lenky vertinimus taip pat
gali veikti ir pats mazumos santykio statusas su
krasto kilmés grupe (angl. titular group), biitent
lietuviais. Norédami kaip mazumos islikti, ru-
sai ir lenkai gali dar labiau pabréZti savo skirtin-
guma nuo lietuviy. Tad pirmiausia jy vertini-
muose atsirasty didziausias skirtumas tarp ma-
sy ,,kity“ (rusy ir lenky) ir ,,vietiniy“ lietuviy.
Taciau budamos pacios pagal tautybe ir kalba
skirtingos, $ios dvi grupeés taip pat dar bty lin-
kusios ir viena nuo kitos skirtis. Tad tikétasi, kad
Sios grupés grafiSkai sudarys trikampio iSsidés-
tyma: viename matmens gale bus ,,vietiniai“ lie-
tuviai, o kitame, atskirai viena nuo kitos, dvi ma-
Zumos grupés — rusai ir lenkai.

Metodika
Tiriamieji

Si karta tiriamieji buvo trijy tautybiy vyres-
niyjy klasiy moksleiviai, gyvenantys Vilniaus

mieste ir jo apylinkése: 24 lietuviai (14 vaikiny,
10 merginy), 24 rusai (11 vaikiny, 13 merginy)
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ir 24 lenkai (10 vaikiny, 14 merginy). Tiriant jie
visi lanké savos tautinés bendruomenés gimnazi-
jas. Norint susidaryti aiSkesn] tiriamyjy vaizda,
jiems buvo pateikta 15 klausimy anketa, apzvel-
gianti dalyviy kilme, padétj bei jy kalbine patirtj
ir nuotaikas (Zr. prieda). Sios anketos duomenys
yra smulkiau aptariami rezultaty skyriuje.

Tyrimo priemonés

Atliekant §j tyrimg buvo naudojamos tos pa-
¢ios 90 lygintiny pory, kaip ir atliekant pirmaji.
Taciau, uzuot vertinus tik puse Siy pory, kiekvie-
nas dalyvis buvo praSomas vertinti visas 90 pory.
Tuo tikslu buvo paruostos dvi knygutés, kuriy pir-
ma sudaré 45 atsitiktinai atrinktos poros, o antra-
ja—taip pat 45 poros, kurios buvo pirmyju veid-
rodiniai variantai.

Tyrimo eiga

Tyrimo metu buvo dirbama su atskiromis tam
tikros tautybes tiriamyjy klasémis gimnazijose.
Tiriamiesiems buvo pateikta tokia pati instruk-
cija kaip ir pirmajame tyrime, t. y. paaiSkinta,
kad pirmiausia jiems bus pateikti tam tikri Zmo-
niy apibuidinimai, praSoma juos atidZiai perskai-
tyti ir susidaryti savo jspiidj apie kiekviena i§ juy.
Paskui jiems bus iSdalytos knygutes, kur anks-
¢iau matyti apibiidinimai bus pateikiami poro-
mis. Jiems reikeés jvertinti, kokiu laipsniu pana-
Sus ir skirtingi abu poros nariai. Vertinti reikés
pagal 9 baly skale, kur 1 balas reiskia ,,labai skir-
tingi“, 0 9 balai — ,,labai panasus“. Savo jvertini-
mus tiriamieji buvo prasomi paZzymeéti apvedant
atitinkama skaitmenj jiems pateiktoje skaléje.

Uzpildzius pirmasias knygutes, buvo pateik-
ta anketa, paaiSkinant, kad pagal ja siekiama
surinkti detalesnés informacijos apie tiriant da-
lyvaujancius zmones, taciau visi anketos duo-
menys bus i§laikomi slapti ir konfidencialts ir
bus naudojami tik apibendrintai ir tik tyrimo
tikslams.
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Uzpildzius anketa, tiriamiesiems pateikta
antroji poriniy vertinimy knyguté. Knyguciy uz-
pildymo laikas buvo neribotas.

Rezultatai
Anketos duomenys

1 lenteléje pateikta anketos duomeny san-
trauka. Duomenys yra pateikiami procentais,
i8skyrus tris atvejus, kur duomeny suvesting skir-
tinga: vienas vidurkio ir du mediany skaiciai.
Taip pat reikéty atkreipti démesj, kad ten, kur
procentai nesiekia 100, kai kurie dalyviai klau-
simg praleido. Kaip matome, visy trijy grupiy
dalyviy amzius yra beveik toks pat — mazdaug
18 mety —ir beveik visi yra gime Lietuvoje. Pro-
porcingas vyry ir motery pasidalijimas taip pat
labai panaSus. DidZzioji dalis tiriamyjy save ta-
patina su sava tautybe.

Tiriamieji gana aiSkiai skiriasi pagal tévy kil-
me — lietuviai bemaz visi vietiniai, nemazai rusy
ir lenky yra atvyke i§ kitur. Pagal tévy iSsilavini-
ma - lietuviy, palyginti su rusy ir lenky, aukstes-
nis, ir pagal tikyba — lietuviai ir lenkai daugiau-
sia kataliky tikybos, o daugelis rusy — staciati-
kiy, nors nemazai — ir kataliky; pagal dalyvavi-
ma organizacingje veikloje — apie puse lietuviy
ir lenky jaunimo dalyvauja tokioje veikloje, o
rusy —tik vienas kitas.

Idomu, kad nurodomos kalbos, kurios pir-
miausia iSmoktos, dazniausiai vartojamos Seimoje
ir tarp draugy, kiekvienu atveju sutampa su pasi-
rinkta tautybe. Dauguma lietuviy ir rusy vertina
sava kalba gana teigiamai, taciau lenky kalby ver-
tinimas labiau apima ir kitas kalbas. Atkreipti-
nas démesys | klausima, kada lietuviy kalba
iSmokta. Lietuviai, galima sakyti, sava kalba kal-
bédami uzaugo, tai ju gimtoji kalba. Tarp rusy
tiriamyjy lietuviy kalbos iSmokimas vyko kiek
veliau —apie 7 gyvenimo metus, kurie sutampa su
pirmosiomis pradinés mokyklos klasémis. Taciau



1 lentelé. Lietuviy, rusy ir lenky moksleiviy anketos duomenys (pateikiami procentais, iSskyrus tris atvejus,

paZymeétus atskirai)

Lietuviai Rusai Lenkai
Amzius (vidurkis) 17.71 17.67 18
Lytis Vyras 58.3 45.8 41.7
Moteris 41.7 54.2 58.3
Tautybé Lietuvis 87.5 4.2
Rusas 4.2 83.3
Lenkas 8.3 87.5
Kitas 8.3 4.2
Iskurkilg tévai? Abu i§ Lietuvos 95.8 50 50
Vienasi§ Lietuvos 4.2 20.8 50
Neivienasi$ Lietuvos 29.2
Tévo Vidurinis 20.8 8.3
iSsilavinimas Aukstesnysis 125 37.5 58.3
Aukstasis 87.5 333 33.3
Motinos Pagrindinis 4.2
iSsilavinimas Vidurinis 16.7 125
Aukstesnysis 8.3 333 25
Aukstasis 91.7 50 58.3
Gimimovieta Lietuva 100 95.8 100
Rusija 4.2
Lenkija
Tikyba Kataliky 75 29.2 95.8
Protestanty 8.3 4.2
Staciatikiy 54.2
Kita 4.2 4.2
Kiek moki kalby? (mediana) 3 4 4
Pirmojikalba Lietuviy 87.5 12.5
Rusy 8.3 83.3 12.5
Lenky 4.2 83.3
Kita 4.2
Kada iSmokai (mediana) 2 7 9
lietuviskai?
Seimos pirma Lietuviy 87.5
kalba Rusy 8.3 95.8 8.3
Lenky 4.2 91.7
Seimos antra Lietuviy 8.3
kalba Rusy 42 25
Lenky
Draugy kalba Lietuviy 100 125 8.3
Rusy 87.5 4.2
Lenky 83.3
Draugy antra kalba Lietuviy 16.7 4.2
Rusy 8.3 16.7
Lenky 25 4.2
Kokiakalba Lietuviy 62.5 16.7 8.3
patinka? Rusy 8.3 66.7 16.7
Lenky 37.5
Angly 16.7 8.3 125
Kita 4.2 8.3 20.8
Ar priklausai Taip 45.8 16.7 54.2
organizacijai? Ne 54.2 83.3 45.8
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lenkai lietuviy kalba pradéjo perimti dar véliau —
tik apie 9 gyvenimo metus. IS tikryjy ¢ia jau biity
galima kelti klausima, ar tokia vélyva kalbos i$-
mokimo uZzuomazga gali baigtis visiSku lietuviy
kalbos perémimu (zr. Meisel, 2004).

Suporinty apibiidinimu vertinimas

Ir Siuo atveju moksleiviy rezultaty vidurkiy
DMS analize buvo atlikta SPSS 15 / Windows
priemonémis. Cia taip pat j rezultatus buvo ar-
¢iau pazvelgta darant atskiras vaikiny ir merginy
vidurkiy analizes. Nustatyta, kad lietuviy ir len-
ky Siy analiziy rezultatai buvo panasis j bendruo-
sius ir todel tik pastarieji yra pateikti vertinti, o
rusy jie labai skyrési ir todél yra pateikti atskirai.

Lietuviai. Bendri moksleiviy DMS analizés re-
zultataiyra pateikti 2 pav. Sios analizés ,,grynumo®
rodikliai buvo tokie: stress = 0,17, 0 RSQ = 0,90.
I§ pirmo matmens matome, kad krastuose esantys
Zmongs yra skirstomi i savuosius ir ,.kitus®, o
viduryje vyksta aiSki sagveika. Viena i§ pastaryjy
parodo, panaSiai kaip ir tiriant studenty nuomo-

nes, stipry kalbos poveikj. Lietuviskai kalban-
tys rusai ir lenkai aiskiai priartéje prie lietuviy.
O kita sagveika yra biidinga vien moksleiviams,
nes, prieSingai negu studentai, jie vertina lietu-
viy tautybés asmenis, kalbancius rusiskai ir len-
kiskai, nors ir nuo lietuviy atitolusius, bet dar
anaiptol netapusius tais ,.kitais“. Jdomu, kad
antras matmuo iSrySkina tautybés ir kalbos
skirtuma. Cia per vidurj susilieja ,,savi“ ir ,,ki-
ti“ ir lieka vienoje puséje lietuviskai kalbantys
rusai ir lenkai, o kitoje - lietuviai, kalbantys ru-
siSkai ir lenkiskai.

Rusai. Rusy moksleiviy vaikiny ir merginy
DMS analizés rezultatai, kaip buvo minéta, ais-
kiai skyrési, ir todél yra pateikiami atskirai. Vai-
kiny rezultatai yra pateikiami 3 pav. (,,grynu-
mo* rodikliai: stress = 0,23, RSQ = 0,76), o
merginy 4 pav. (,,grynumo“ rodikliai: stress =
0,22, RSO = 0,81). Reikéty pazymeéti, kad abie-
juose paveiksluose apstu saveikos. Zvelgdami
pirmiausia i rusy vaikiny rezultatus, matome,
kad pagal pirma matmenj jie save tapatina su
rusais ir lietuviais ir juos skiria nuo lenky. Ido-

L.1

2-as matmuo
(o]

T
-2

T
-1

0
1-as matmuo

T
1

T
2

2 pav. Daugiamaciy skaliy analizé atlikta pagal du matmenis, apima visy lietuviy moksleiviy duomenis
(santrumpy paaiSkinimas yra 1 pav.).
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2-as matmuo
[e]

P.1 L.p

-2 -1 0 1 2
1-as matmuo

3 pav. Daugiamadiy skaliy analizé atlikta pagal du matmenis, apima rusy vaikiny moksleiviy duomenis
(santrumpy paaiskinimas yra 1 pav.).

Oo_x

R.1
L.l ¢}

2-as matmuo

0
1-as matmuo

4 pav. Daugiamaciy skaliy analizé atlikta pagal du matmenis, apima rusiy merginy moksleiviy duomenis
(santrumpy paaiskinimas yra 1 pav.).
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2-as matmuo
o
J

P.1 L.l

0,04

0

1-as matmuo

5 pav. Daugiamaciy skaliy analizé atlikta pagal du matmenis, apima visy lenky moksleiviy duomenis
(santrumpy paaiskinimas yra 1 pav.).

mu, kad rusams vaikinams artimiausi yra ru-
sas, kalbantis lietuviskai, ir lietuvis, kalbantis
rusiskai, nors netoliese yra rusai ir lietuviai.
Taciau, paZiuréje i kita pusg, matome, kad len-
kiSkumas, prieSingai lietuviSkumui, stelbia ga-
limybe suarteéti: ir rusas, kalbantis lenkiSkai,
ir lenkas, kalbantis rusiSkai, yra vertinami kaip
,Kiti“, prie kuriy priskiriami ir lenkas, kal-
bantis lietuviskai, ir lietuvis, kalbantis len-
kiSkai. IS antro matmens apibiidinamieji as-
menys yra padalijami j ,,savuosius®, kurie yra,
Siaip ar taip, susieti su rusais, ir ,kitus®, bi-
tent lietuvius ir lenkus. Pastebima, kad didziau-
sias nuotolis nuo vienas kito atsiranda ten, kur
viename gale lietuviai, o kitame — rusas, kal-
bantis lenkiskai, ir lenkas, kalbantis rusiskai.
Zvelgdami j rusiy merginy paveiksla (4 pav.),
matome, kad pagal pirma matmenj jos glau-
dziausiai save sieja su lenkais, rusais ir, kaip ir
vaikinai, su lietuviskai kalbanciais rusais. Ne-
toliese yra ir kiti su lietuviSkumu susije asme-
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nys. Taciau atokiau viename gale yra lietu-
viai, o kitame gale — rusas, kalbantis lenkiSkai,
ir lenkas, kalbantis rusiSkai. IS antro matmens
ir vél matyti anks¢iau buves Zmoniy skirsty-
mas i vientisus ir maisytus.

Lenkai. Lenky moksleiviy DMS analizés re-
zultatai yra 5 pav. ,,Grynumo® rodikliai buvo
tokie: stress = 0,23, o RSQ = 0,81. Pirmasis
matmuo skiria ,,savus® lenkus ir rusus nuo vieti-
niy lietuviy ir ty, kurie yra su lietuviSkumu susi-
je. Pastebima, kad ,,savi“ sudaro gana glaudzia
mase, kuri tarpusavyje mazai skiriasi. IS antro
matmens matyti, kad su lenkiSkumu ir rusisku-
mu susij¢ asmenys telkiasi per viduri, taciau su
lietuvisSkumu susije asmenys yra skiriami pagal
tautybe ir kalba. Tad lietuviai, nekalbantys lie-
tuviSkai, yra viename gale, o lietuviai kartu su
lietuviSkai kalbanciais rusais ir lenkais — kitame
gale. Idomu, kad, lenky moksleiviy nuomone,
lietuviy kalbos vaidmuo daug svarbesnis suarte-
jimui su lietuviais negu tautybe.



Rezultaty aptarimas

Apskritai i§ §iy duomeny atsiskleidzia gana su-
detingas trijy grupiy santykio vaizdas.

Lietuviams ir vél kalba Zadina suartéjima. Ne
taip kaip studentams, moksleiviams ir lietuviy
tautybés asmenys islaiko dar Siek tiek artumo,
nepaisant, kad jie kalba lenkiskai ar rusiskai. Cia
akivaizdi tautybes ir kalbos saveika rodo, kad
abu Sie veiksniai jeina i tautinés savimones su-
detj. Kitavertus, lietuviams moksleiviams kita-
tauciai atrodo glaustai susij¢ ir esantys toliau.

I8 rusy moksleiviy vertinimy nepasitvirtino
numatytas rusy tautybes, ir ypa¢ kalbos, kaip Lie-
tuvoje gyvenancios mazumos, pirmumas. Taip,
jie rodo artumo patiems rusams, bet juose nesi-
jaucia prieSiSkumo lietuviy kalbai ir tautybei.
Pabréztina, kad jiems lietuviskai kalbantys ru-
saiyravieni artimiausiy. Vaikinams net ir patys
lietuviai yra palyginti artimi, nors merginoms
tas artumas ne toks rySkus. Taip pat rusy rezul-
tatai nepatvirtino numatytos dviejy mazumy (ru-
sy ir lenky) ir lietuviy daugumos perskyros. Per-
skyros esama, taciau ji tarp rusy-lietuviy ir len-
ky. Ypacvaikinams, merginoms —ne taip, rusai
ir lietuviai yra vienoje matmens pus€je, o kitoje
—viskas, kas susieje su lenkiskumu.

Lenkai moksleiviai taip pat tik salyginai ver-
tino tautybe ir kalba, prieSingai, negu buvo tike-
tasi. Jie jautési artimi lenkams, bet kiti vertini-
mai jau priklausé nuo aplinkybiy, pavyzdziui,
lenkiSkai kalbantys kitatauciai jiems buvo ne
ypac artimi. Kita vertus, jie labai priartéjo prie
numatytos tautiniy mazumy ir lietuviy persky-
ros. Jie glaudziai save siejo su tuo, kas lenkiska—
rusiSka, ir atskyre viska, kas susieta su lietuviSku-
mu. Net ir lenkas, kalbantis lietuviskai, ir lietu-
vis, kalbantis lenkiskai, jiems buvo tolimi. Cia
nepasitvirtino tik numatytas paciy mazumy at-
siskyrimas, nes lenky-rusy asmenys yra glau-
dziai tarpusavyje susije, tik rusiSkai kalbantys len-
kai yra kiek atokiau.

Bendras rezultaty aptarimas

Apskritai pazvelgus i §iy dviejy tyrimy rezulta-
tus, reikia pasakyti, kad lietuviams lietuviy
kalba yra nepaprastai svarbus lietuviskos ta-
patybes sandas. Kalba lietuvius suartina, to-
dél nenuostabu, kad tie lietuviai, kurie peri-
ma rusy ar lenky kalbas, yra suvokiami kaip
pradedantys atitolti (moksleiviams) ar visai
atitole (studentams) nuo Serdinés lietuviy vi-
suomeneés. Kita vertus, rusy ir lenky tautybes
asmenys, kurie kalba lietuviSkai, yra suvokia-
mi kaip priartéje prie lietuviy. Siuo atveju Sie
duomenys yra labai panasus j tuos, kurie buvo
rasti tiriant Kanados pranciizus (Tayor et al.,
1976) ir valus (Giles at al., 1977). Reikéty
pazyméti, kad §i lietuviy kalbos svarba netie-
siogiai atsiskleidZia ir lenky moksleiviy rezul-
tatuose, kur lietuviy kalba vartojantys rusai ir
lenkai artéja prie paciy lietuviy, palikdami lie-
tuvius, nekalbancius lietuviskai, visai atskirai.
Be abejo, tautinis paveldas taip pat yra lietu-
viskos tapatybés dalis, nors gal kiek mazesnio
svorio. Taigi i§ moksleiviy atsakymy matome,
kad lietuviai, vartojantys kuria kita kalba, dar
néra visai priskiriami prie kitos grupés, nors
pagal studenty duomenis bemaz taip ir yra jvy-
ke. Taip pat vis dar lieka tam tikras atstumas
tarp lietuviSkai kalbanciy kitos tautybés asme-
ny ir paciy lietuviy.

Noreétysi paklausti, kiek yra tikra i$ to is-
pudzio, kad lietuviy kalbg vartojantis rusas ar
lenkas yra prie lietuviy priartéjes. Bent i§ dalies
atsakymo biity galima paieskoti suvedus kartu
kai kuriuos anketos duomenis ir porinius verti-
nimus. Anketoje yra du klausimai, kurie atsi-
zvelgia j kalbos vartojimo aplinkybes (kuria kal-
ba kalbamasi §eimoje, su draugais?), ir vienas,
kuriuo prasoma jvertinti kalba (kuri kalba la-
biausiai patinka?). Perzitiréjus rusy ir lenky duo-
menis, buvo atrinkti visi tie dalyviai, kurie bent
viename i$ Siy klausimy minéjo lietuviy kalba.
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IS rusy lietuvius mingjo 11, nemingjo — 13, i$
lenky lietuvius min€jo 5, nemin€jo — 19. Tada
buvo pazvelgta, kaip tie asmenys vertino artuma
tarp AS-L.lir LI-AS. Pasirodo, kad ir rusai,
ir lenkai, kurie lietuviy kalba mingjo, lietuviams
jauté daug didesnj artuma negu tie, kurie lietu-
viy kalbos neminéjo: rusy vertinimy vidurkiai
atitinkamai buvo 6,00 ir 4,04 (t (46) = — 2,63,
p < .05), lenky vidurkiai atitinkamai buvo
5,40 ir 3,51 (t (45) = 2,01, p < .051). Taciau
idomu tai, kad abiejose grupése, Zvelgiant j sa-
viskiy vertinima (Ag — Rurir Rir — AS arba
AS—Ppir Pp—AS), jokio skirtumo tarp lietuvius
mininciy ir nemininciy nerasta: rusy vidurkiai ati-
tinkamai buvo 8,55 ir 8,27 (t (46) = .76,p > .05),
o lenky atitinkamai 8,10 ir 8,43 (t (45) = .72,
p > .05). Tad atrodyty, kad suartéjimas su lietu-
viais nepakeicia artumo jausmo saviskiams ir jo-
kiu biidu nesisieja su savos grupés nuvertinimu.

Rusy moksleiviy artumas patiems rusams ro-
do, kad rusy tautybé ir kalba yra jy tautinés savi-
mones dalis. Taciau Salia rusiskos tapatybeés po-
Zymiy pradeda atsirasti ir lietuviskos tapatybés
pozymiy uzuomazga. Tai ypa¢ matyti i§ rodo-
mo artumo lietuviSkai kalbantiems rusams ir ap-
skritai i§ pasitaikancio artumo, ypa¢ vaikiny, tam,
kas lietuviSka. Panasia peréjimo padéti apibi-
dina T. Vihalemm ir A. Masso (2003) Estijoje
gyvenanciy rusy imigranty tyrimas. Pagal §iuos
duomenis, reikia sutikti su Savukynu (2000), kad
Lietuvoje gyvenantys rusai yra linke jungtis j lie-
tuviSka gyvenima.

Lenkams jy tautinis paveldas ir kalba taip
pat yra lenkiSkos tapatybés sandai, tai matyti i$
juy artumo patiems lenkams. Taciau, placiau zvel-
giant, lenky tautybei ir kalbai svarbesnio vaid-
mens netaikoma. Viena vertus, lenkai jauciasi
glaudziai susijusiais su rusais. Antra vertus,
grieztai atsiribodami nuo visko, kas lietuviska,
jie ir lenka, kalbantj lietuviskai, ir lietuvi, kal-
bantj lenkiskai, laiko svetimais. Jdomu, kad $is
svetimumas yra taikomas ir rusams, jei ir §ie turi
ka bendra su lietuviskumu. Zvelgiant i §j griezta
atsiribojima, susidaro jspiidis, kad Lietuvos len-
ko tautingje savimongje vaidmenj vaidina ne tik
lenkiSka tautybé ir kalba, bet ir prieSiSkas nusi-
teikimas visam tam, kas lietuviska. Sj lenky po-
linkj skirtis nuo lietuviy taip pat pastebéjo ir Sa-
vukynas (2000).

ISvados

1. Lietuviy kalba lietuviy tautinéje savimo-
neje vaidina labai svarby vaidmeni. Lietuviy tau-
tybés vaidmuo taip pat jauc¢iamas, taciau jos po-
veikis, ypac jei nesisieja su kalba, yra silpnas.

2. Lietuvos mazumy - rusy ir lenky — tauti-
né savimoneé néra vienalyte, bet, priesingai, rodo
nemaza jvairumo. Rusy tauting savimone zen-
klina ne tik rusy tautybe ir kalba, bet ir atviru-
mas prisiimti lietuviSkumo bruozy. Lenky tau-
tiné savivoka savyje telkia ne vien lenky tauty-
bés ir kalbos pozymius, bet ir priesiska nusitei-
kimg lietuvisSkumui.
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HOW ARE WE ALIKE? LANGUAGE AND ETHNICITY AS DETERMINANTS

OF SIMILARITY IN THREE ETHNIC GROUPS

Algis Norvilas, Ieva Valskyté-Janusaitiené

Summary

This study asked the question: what role do language
and ethnic-cultural background play in perception of
similarity amongst members of three ethnic groups:
Lithuanians, Russians, and Poles in Vilnius, Lithuania.
Based on the results of the classic studies of Taylor et
al. (1973) and Giles et al. (1976) it was predicted that
language would have a powerful consolidating effect

on each respective ethnic group, but especially the two
minority groups: Russians and Poles. Ethnic-cultural
background would also draw people closer together,
but less visibly so. It was also expected that the two
factors would show interaction.

Forty Lithuanian students from Vilnius University
and 25 of each Lithuanian, Russian, and Polish students
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from Vilnius area high-schools participated in the study.
The groups were about evenly divided in terms of
gender. The study utilized the methodological technique
of multidimensional scaling (MDS). The participants
were first presented with labels (descriptions) of people
living in Lithuania. The labels incorporated reference
to one of three ethnic groups (Lithuanians, Russians,
and Poles) and one of three spoken languages
(Lithuanian, Russian, and Polish). Crossing the three
ethnic descriptions with the three languages produced
nine labels (e.g., A Pole living in Lithuania who speaks
Russian, A Lithuanian living in Lithuania who speaks
Polish, etc.), to which the label MYSELEF, a reference
to one’s own person, was added to serve as an anchor
point in relation to the other labels. All told, then, the
participants were exposed to ten labels.

After viewing the labels, the participants were given
a booklet in which the ten labels were presented as
pairs in all possible combinations (e.g., A Lithuanian
living in Lithuania who speaks Lithuanian: A Russian
living in Lithuania who speaks Lithuanian, etc.). This
time they were asked to leaf through the booklet and
to evaluate each of the paired labels for their degree
of similarity by circling the appropriate value on a
nine-point rating scale. The value of one signified that
the paired labels were “very different”, and nine that
they were “very similar”.

The results were analyzed by first computing the
mean similarity values for each of the paired label
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combinations. The resulting matrix of mean values was
then subjected to an MDS analysis. In the case of
Lithuanian participants, it is clear that language exerts
a potent effect on drawing people closer together.
Not only did the participants see other Lithuanians
who spoke Lithuanian as being very similar to them,
but they also saw Russians and Poles who spoke
Lithuanian as moving in their direction. Overlap in
ethnicity likewise enhanced the experience of
similarity, but this was only true for high-school
students. There is also noticeable interaction such
that, for instance, the same language might draw
Russians and Poles towards the Lithuanian side, but
their different ethnicity would still keep them at bay.
The results for the Polish participants were similar to
those of the Lithuanian group, but only selectively
so. They also perceived language and ethnicity as
enhancing the experience of similarity, but this
occurred only in relationship to the Lithuanian group.
They saw Russians in terms of both language and
ethnicity as essentially similar to themselves. The
Russian participants present a more complex picture.
The Russian men and women showed different
reaction patterns to the role of language and ethnicity.
Generally, Russians seem to place greater emphasis
on ethnicity than language as a binding variable.
Otherwise, their response patterns were marked by
pervasive interaction.
Key words: language, ethnicity, ethnic identity.



. Tavo amzius:

Priedas

. Tavo tautybé

. Tavo lytis: a) vyras; b) moteris.

. IS kur kile Tavo tévai?

| S N S

. Tavo tévo iSsilavinimas:
a) pradinis;
b) pagrindinis;
¢) vidurinis;

d) aukstesnysis/profesinis;

e) aukstasis.

6. Tavo motinos iSsilavinimas:
a) pradinis;
b) pagrindinis;
c) vidurinis;

d) aukstesnysis/profesinis;

e) aukstasis.

7. Kur Tu gimei? (nurodyti miestg ir $alj)

8. Kokiai tikybai save priskirtum:
a) kataliky;
b) protestanty;
¢) staciatikiy;
d) kita (jrasyti)

9. Kiek i§ viso moki kalby (iskaitant ir gimtaja kalba)?

10. Kurig kalbg iSmokai pirma?

11. Kada iSmokai lietuviy kalba?

12. Kokia kalba kalbama Tavo Seimoje?
13. Kokia kalba dazniausiai kalbiesi su draugais?
14. Kokia kalba Tau labiausiai patinka?

15. Ar priklausai kokioms nors organizacijoms? Jei taip, kokioms?
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