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Tyrimo tikslas — isskirti serZanty psichologinés atrankos kriterijus ir sukurti situacinio atrankos testo pirminj
varianta. IS viso tyrime dalyvavo 369 tiriamieji — kariai, serZantai (skyrininkai, barininkai, kuopininkai) ir
bdriy vadai. Remiantis pirmojo tyrimy etapo duomeny analize isskirti penki serZanty atrankos kriterijai,
vienam is jy — lyderiavimui — nutarta kurti situacinj testa. Isskyrus problemines serZanty darbo situacijas,
jvertintas jy aktualumas ir sunkumas (j pirminj testo varianta jtraukta 15 uzduociy). Paskui atlikta uZduo-
¢iy sunkumo ir skiriamosios gebos statistiné analizé, jvertintas situacinio testo vertintojy patikimumas ir
sutapimo validumas. Gauti rezultatai parodé, kad serZanty atrankos situacinio testo pirminis variantas
pasiZymi pakankamu patikimumu ir sutapimo validumu. Pakoregavus sudaryta situacinj testa (pasalinus
4 situacijas), taip pat nustatytas pakankamas jo sutapimo validumas.

Pagrindiniai ZodzZiai: serZanty atrankos kriterijai, situacinis atrankos testas, testo patikimumas ir vali-

dumas.

Vadovaujancio kariuomenés personalo atranka
yraviena i§ aktualiausiy karo psichologijos sri-
¢iy. Atrenkamus kandidatus, tiek serzantus, tick
karininkus, sickiama kuo visapusiSkiau jvertin-
ti: jy sveikatos biikle, fizinj pasirengima, taip pat

asmenybés savybes. Taip norima uztikrinti, kad
kariy vadais tapty geriausiai keliamus reikalavi-
mus atitinkantys ir reikiamomis savybémis pa-
sizymintys kandidatai, kurie galéty tinkamai at-
likti jiems patikétas pareigas.
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Miisy Salyje gana iSsamus kandidaty fizinés
sveikatos ir asmenybés jvertinimas atlickamas
tik atrenkant biisimuosius karininkus, stojancius
i Generolo Jono Zemai¢io Lietuvos karo aka-
demija (Valickas, 2003). O $tai atrenkant serzan-
tus ypac stokojama psichologinio kandidaty jver-
tinimo (pagrindiniai Siuo metu Lietuvoje taiko-
mi serzanty atrankos kriterijai — vidurinis iSsila-
vinimas, fizinés sveikatos bukle, fizinis pasiren-
gimas ir atsiliepimai apie kandidato atlikta pri-
valomaja karo tarnyba). D¢l to serzantais gali
tapti asmenys, neturintys reikiamy gebéjimy ir
individualiy savybiy. Tai gali sukelti rimty pro-
blemuy, nes, kaip rodo atlikty tyrimy rezultatai,
su kariy veiklos efektyvumu kur kas labiau susi-
jes serzanty, o ne biirio vady (karininky) vado-
vavimas (Bass et al., 2003). I§skiriamos dvi to-
kio reiSkinio priezastys: a) serzantai yra tiesio-
giniai kariy vadai - jie su kariais daugiausia ben-
drauja, juos moko ir kontroliuoja, todél jy jtaka
kariy mokymosi bei veiklos rezultatams gali buiti
didesne; b) kariams lengviau identifikuotis su
serzantu (kuris jiems yra artimesnis) nei su bii-
rio vadu, o tai didina jy veiklos motyvacija (Bass
et al., 2003; Puzinavicius, 1999).

Nors yra méginimy i$skirti savybes, reika-
lingas s¢kmingam vadovaujancio kariuomeneés
personalo darbui (Robertson and Smith, 2001;
Sumer et al., 2001), psichologingje literattiroje
neradome aiskiai ivardyty serzanty atrankos kri-
terijy. Remtis tik kitiems kariuomenés vadams
taikomais atrankos kriterijais negalima, nes skir-
tingo hierarchinio lygio vadams reikalingos Siek
tiek kitokios savybés ir jgidziai (Jacobs and Ja-
ques, 1991; Sumer et al., 2001). Taigi skirtingy
kariuomenés vady atranka turéty buti grindzia-
ma kriterijais, iSskirtais remiantis jy atliekamo
darbo ir uzduociy specifika. Kita vertus, net jei
serzanty atrankos kriterijai ir biity zinomi, kyla
klausimas, ar jie galéty biiti tiesiogiai pritaikyti
misy Salies serzantams atrinkti (toks perkéli-
mas kelty abejoniy dél jvairiy $aliy socialinés,
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politines ir kultiirinés aplinkos skirtumy, le-
mianciy ty Saliy vadovaujancio kariuomene¢s per-
sonalo darbo skirtumus bei ypatumus).
Kalbant apie atrankos kriterijy iSskyrima, mi-
nimi du galimi biidai — dedukcinis ir indukcinis
(Muchinsky, 1987). Parenkant kriterijus deduk-
ciniu biidu, pirmiausia analizuojama atitinkama
literattira ir iSskiriami teoriniai atrankos kriteri-
jai. Jy verté véliau tikrinama empiriskai, remian-
tis statistinémis procediiromis. I$skiriant kriteri-
jus indukciniu biidu, i§ pradziy renkami duome-
nys apie gero darbuotojo savybes, jos jvertinamos
statistiSkai, o tada daromos teorinés iSvados (Mu-
chinsky, 1987). Indukcinis atrankos kriterijy i$-
skyrimas yra tikslesnis, jei duomenys, kuriais re-
miamasi, gauti atlikus darbo analize (Robertson
and Smith, 2001; Kymep u Po6eprcomn, 2003).
Atliekant serzanty psichologing atranka,
svarbu zinoti jy atlickamas pareigas. Praktika
rodo, kad serZantai gali atlikti jvairias pareigas
(pvz., skyrininky, barininky, kuopininky, inten-
danty, virsily, instruktoriy). I8 jy i$siskiria sky-
rininkai ir buirininkai — tiesioginiai kariy vadai,
kuriems tenka didZiausia atsakomybé uZ kariy
gerove ir kovinj parengima. Be to, skyrininko ir
biirininko pareigos paprastai yra pirmosios, ku-
rias tenka eiti atrinktiems kandidatams (aukstes-
nes pareigas jie gali gauti iSklause atitinkamy pa-
kopy kursus puskarininkiy mokykloje). Kitaip ta-
riant, vykdant serZzanty atranka, pirmiausia turi-
ma omenyje skyrininky ir birininky atranka, ku-
riai toliau ir bus skiriamas pagrindinis démesys.
Sio tyrimo tikslas — iskirti serzanty psicho-
loginés atrankos kriterijus, sukurti situacinio at-
rankos testo pirminj variantg ir jvertinti svar-
biausias jo psichometrines charakteristikas.

Pirmasis tyrimy etapas.
Atrankos kriteriju iSskyrimas

I$skirdami serzanty (skyrininky / biirininky) at-
rankos kriterijus, pasirinkome indukcinj biida



ir laikémés tokiy zingsniy: 1) darbo analize, ku-
rios metu iSskiriamos pagrindinés uzduotys ir
s¢kmingai joms atlikti reikalingos savybés (Har-
vey, 1990; Landis et al., 1998; Robertson and
Smith, 2001; Sumer et al., 2001; Kymep u
Pobeprcon, 2003); 2) i§skirty savybiy reikalin-
gumo jvertinimas, susiejant jas su svarbiausio-
mis darbo uzduotimis (Berry, 2003; Cunning-
ham, 1996; Harvey, 1990); 3) gauty duomeny
faktoriné analize.

Serzanty (skyrininky /| burininky)
darbo analize

Renkantis darbo analizés metodus, pirmiausia
buvo atsizvelgiama j keliamus tikslus: 1) surinkti
kuo i§samesn¢ informacija apie skyrininky / bii-
rininky atliekamas darbo uzduotis ir s€ékmingai
joms atlikti reikalingas savybes; 2) iSskirti pacias
svarbiausias darbo uzduotis ir reikalingiausias sa-
vybes. Pirmajam tikslui jgyvendinti pasirinktas
interviu metodas ir skyrininky / birininky parei-
gybiniy nuostaty analizé. Antrajam tikslui pasiekti
pasitelktas darbo analizés klausimynas ir asmens
savybiy vertinimo anketa. Sios metodikos buvo
sudarytos remiantis interviu ir pareigybiniy nuo-
staty analizés metu gauta informacija.

Tiriamieji. Kadangi darbo analizés informa-
cijos tikslumas yra didesnis tada, kai ji renkama
i§ keliy Saltiniy (Sanchez and Levine, 2001), in-
terviu buvo atliekamas su skyrininkais / biri-
ninkais ir jy tiesioginiais vadais — kuopininkais,
vyriausiuoju puskarininkiu, taip pat biirio vadais.
Buvo apklausti 7 skyrininkai (amziaus vidurkis
— 26 metai; vidutinis darbo stazas — 4 metai);
4 burininkai (amziaus vidurkis — 29 metai; vi-
dutinis darbo stazas — 6 metai); 4 kuopininkai
(amziaus vidurkis — 30 mety; vidutinis darbo
stazas — 6 metai); 1 vyriausiasis puskarininkis
(amzius — 33 metai; darbo stazas — 5 metai) ir
2 biirio vadai (amziaus vidurkis — 26 metai; vi-
dutinis darbo stazas — 3 metai).

Darbo analizés klausimynas ir asmens savy-
biy vertinimo anketa buvo pateikta 125 tiria-
miesiems. Tyrime dalyvavo tik tie tiriamieji, ku-
rie skyrininko / biirininko pareigas atliko tyri-
mo metu ar buvo $Sias pareigas atlike anksciau.
Buvo gauti 87 tinkamai uzpildyti klausimynai
(tirlamyjy amziaus vidurkis — 27 metai; viduti-
nis darbo stazas — 6 metai). Asmens savybiy ver-
tinimo anketas tinkamai uzpildé 117 tiriamuyjy
(amziaus vidurkis — 28 metai, vidutinis darbo
stazas — 6 metai).

Tyrimo metodikos. Atsizvelgiant | tai, kad
struktiirintas interviu pagerina gaunamos darbo
analizeés informacijos kokybe (Berry, 2003; Har-
vey, 1990), tyrimui buvo paruosti 2 struktiirinto
interviu klausimy rinkiniai. Vieni klausimai bu-
vo pateikiami skyrininkams / biirininkams, kiti
—tiesioginiams jy vadams. Darbo analizés klau-
simai buvo parinkti atsizvelgiant i psichologi-
néje literatiiroje pateikiamas rekomendacijas
(Armstrong, 1996; Dessler, 2001) ir naudoja-
mas darbo analizés anketas (Position Descrip-
tion, 2004; Position Data Questionnaire, 2001).

Analizuojant interviu metu gauta informaci-
ja, buvo isskirtos visos apklaustyjy paminétos
skyrininky / biirininky atliekamos darbo uzduo-
tys. Kad si informacija buity dar iSsamesné, buvo
analizuojami skyrininko / buirininko pareigybi-
niai nuostatai. I$ viso i$skirta 80 skyrininky /
biirininky atliekamy darbo uzduociy, kurios bu-
vo jtrauktos j darbo analizés klausimyna. Re-
miantis L. M. Berry (2003), buvo nuspresta pra-
Syti tirilamyjy jvertinti darbo uzduotis pagal dvi
—daznumo ir svarbumo —skales (abiem atvejais
taikyta 7 baly skalé). Klausimyno duomeny pa-
tikimumas buvo tikrinamas dviem baidais (Har-
vey, 1990): 1) apskai¢iuojant Cronbacho alfa;
2) i klausimyna jtraukiant ,,melo skales“. Pir-
mosios klausimyno dalies (uzduociy daznumo)
Cronbacho alfos reik§mé lygi 0,9838, o antro-
sios (uzduociy svarbumo) — 0,9845. Siekiant nu-
statyti, ar vienodai buvo vertinamas pasikarto-
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janciy uzduociy svarbumas ir daznumas, nau-
dotas Stjudento t kriterijus priklausomoms im-
tims. Tarp $iy vertinimy statistiSkai reikSmingy
skirtumy nenustatyta, todél galima sakyti, kad
pasikartojanciy uzduociy svarbumas ir daznu-
mas tiriamyjy buvo jvertintas panasiai. Taigi tick
Cronbacho alfos reikSmés, tiek pasikartojanciy
uzduociy vertinimy palyginimas rodo, kad gau-
ti duomenys yra pakankamai patikimi.

Ruosiant anketa, skirta iSsiaiskinti, kokios
individualios savybeés turi biiti biidingos geram
skyrininkui / biirininkui, buvo analizuojama in-
terviu metu surinkta informacija. Sios analizés
metu iSskirty savybiy sarasas dar buvo papildy-
tas J. Kasiulio ir V. Barvydienés (2001) aptaria-
momis geram vadovui biidingomis savybémis.
I8 viso j anketa buvo jtrauktos 69 savybes. Kiek-
vieng savybe tiriamieji turéjo jvertinti atsizvelg-
dami j tai, ar ji turéty biiti budinga geram skyri-
ninkui / burininkui (buvo taikoma 5 baly verti-
nimo skal¢). Apskaiciuota gauty duomeny Cron-
bacho alfa (lygi 0,9537) rodo pakankama jy pa-
tikimuma.

Individualiy savybiy reikalingumo
vertinimas, siejant jas su
svarbiausiomis serZanty (skyrininky /
burininky) darbo uzduotimis

Tiriamieji. Sioje tyrimo dalyje dalyvavo 116 ser-
Zanty, besimokanciy generolo Stasio Rastikio
puskarininkiy mokykloje (tiriamyjy amziaus vi-
durkis — 28 metai; vidutinis darbo stazas —
5 metai). Buvo analizuojami tik tinkamai uzpil-
dyti 104 klausimynai.

Tyrimo metodika. Kuriant savybiy reikalin-
gumo jvertinimo klausimyna, individualios sa-
vybés buvo susiejamos su svarbiausiomis skyri-
ninky / birininky atliekamomis uzduotimis.
Toks susiejimas ypac svarbus, kai darbo analizes
duomenys yra naudojami savybéms, vertina-
moms atrankos metu (arba atrankos kriterijams),
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iSskirti (Harvey, 1990). Kuriant klausimyna, pir-
miausia buvo iSskirtos savybes, kurios ankstes-
niojo tyrimo metu tiriamyjy buvo jvertintos kaip
svarbios geram skyrininkui / burininkui. Toles-
nei analizei atrinkome tas savybes, kuriy verti-
nimo vidurkis buvo didesnis uz 4,00, t. y. jos
buvo jvertintos kaip reikalingos arba labai rei-
kalingos (tokiu buidu pirminis 69 savybiy sara-
Sas buvo sutrumpintas iki 50 savybiy). Kitas
klausimyno kiirimo zingsnis — iSskirti svarbiau-
sias skyrininko / burininko darbo uzduotis. Re-
miantis G. J. Laabs ir H. G. Baker (1989) pasiti-
lytu svarbiausiy darbo uzduociy parinkimo bi-
du, buvo isskirtos kelios pagrindinés skyrininky
/ birininky darbo sritys. Tai buvo daroma patei-
kus ekspertams (trims biirio vadams) visas anks-
tesnio tyrimo metu surinktas skyrininky / biiri-
ninky darbo uzduotis. Biirio vadai ekspertais pa-
sirinkti tod¢l, kad jie yra pirmieji tiesioginiai ser-
Zanty vadai, puikiai nusimanantys apie skyrinin-
ky / burininky atliekamo darbo pobidj ir uz-
duotis. Sias darbo uzduotis ekspertai turéjo su-
skirstyti | kategorijas, atspindincias skirtingas
serzanty darbo sritis (ekspertams nebuvo nuro-
dyta, kiek sriciy reikia i$skirti). Ekspertai i§sky-
ré 6 pagrindines skyrininky / biirininky darbo
sritis, kuriose reikia atlikti uzduotis: 1) susiju-
sias su ginklais ir amunicija; 2) susijusias su ka-
riy mokymu; 3) kuriy tikslas — tvarkingi kariai,
ju apranga, patalpos ir pan.; 4) atspindincias san-
tykius su aukstesniais vadais; 5) kuriy tikslas —
uztikrinti reikalavimus ir taisykles atitinkantj ka-
riy elgesi; 6) atspindincias santykius su kitais
kariais. Paskui ekspertams dar karta buvo pa-
teiktos visos uzduotys, kurias jie turéjo suskirs-
tyti | minétas sritis.

Toliau buvo atrenkamos uzduotys, kurias ti-
riamieji jvertino kaip svarbiausias (tolesnei ana-
lizei pasirinktos uzduotys, kuriy vertinimo vi-
durkiai didesni uz 6,00, t. y. jos buvo jvertintos
kaip svarbios arba labai svarbios). I§ §iy svar-
biausiy uzduociy buvo atrenkamos tos, kurias



atlieka daugiausia tiriamyjy ir kurios atliekamos
dazniausiai, be to, buvo sickiama uztikrinti, kad
kiekviena eksperty iSskirta darbo sritj reprezen-
tuoty bent viena uzduotis (Laabs and Baker,
1989). Uzduotys kuriamam klausimynui buvo
pasirinktos taip: 1) atmestos tos, kurias atlicka
maziau nei 95 proc. tiriamyjy; 2) pasirenkama
po viena kiekviena eksperty iSskirtg skyrininky
/birininky darbo sritj reprezentuojancia uzduotj
(jei kuria nors sritj reprezentuoja daugiau negu
viena uzduotis, pasirenkama ta, kurios atlikimo
daznumo ivertinimas yra didesnis). Galiausiai
prie kiekvienos i$ 6 svarbiausiy skyrininky / bii-
rininky darbo uzduociy buvo pateiktos is$skir-
tos geram skyrininkui/ biirininkui bidingos sa-
vybés. Kiekvieng savybe tiriamieji turéjo jver-
tinti atsizvelgdami j tai, ar ji reikalinga s€kmin-
gam uzduoties atlikimui (taikyta 5 baly vertini-
mo skal¢). Klausimyno duomeny patikimumas
buvo vertinamas apskai¢iuojant Cronbacho al-
fa. ,, Tinkamy santykiy su kitais kariais uztikri-
nimo“ Cronbacho alfos reik§meé lygi 0,9376, ,,va-
dy isakymy vykdymo uztikrinimo“ — 0,9502,
»tinkamo Saudmeny ir sprogmeny laikymo uz-
tikrinimo® - 0,9770, ,,.kariy mokymo* - 0,9519,
»reikalavimus ir taisykles atitinkancio kariy el-
gesio uztikrinimo* — 0,9579, ,,tvarkingos kariy
aprangos uZtikrinimo* - 0,9700.

Duomeny apdorojimas. Gave duomenis, tu-
réjome po 6 kiekvienos savybés reikalingumo
jvertinimus (buvo vertinamas kiekvienos savy-

bés reikalingumas sekmingam 6 uzduociy atli-
kimui). Toliau apdorojant duomenis buvo ap-
skaiciuoti visy savybiy (kuriy vertinimo vidur-
kis didesnis uz 4,00) bendri reikalingumo jver-
tinimai ir atlikta kiekvienos savybés bendry jver-
tinimy faktoriné analizé (taikytas pagrindiniy
komponenciy metodas, asiy sukimo metodas —
Varimax).

Faktorinés analizés rezultatai. Atlikus fakto-
ring analiz¢ (KMO = 0,914, Bartletto sferiSku-
mo kriterijaus reik§mé y? = 5546,603,
p < 0,001), isskirti 8 faktoriai, kuriy tikrinés
reik§meés didesnés uz 1 (kadangi mums buvo
svarbu nustatyti atrankos kriterijus, taikéme Kai-
zerio kriterijy, kuris leidzia iSskirti didesnj ana-
lizuojamy faktoriy skaiciy) (zr. 1-a lentele).

Paskui buvo apskaiciuoti visy savybiy ,,svo-
riai“. Tam tikra savybe konkreciam faktoriui
priskyréme tada, kai jos faktorinis ,,svoris“ bu-
vo didesnis uz 0,4. Jei savybe turéjo statistiSkai
reik§mingus (didesnius uz 0,4) ,,svorius“ ke-
liuose faktoriuose, ji buvo priskiriama tam fak-
toriui, kuriame turéjo didZiausia statistiSkai
reikSminga ,,svori“. Kadangi trims paskuti-
niams faktoriams buvo priskirtos tik kelios sa-
vybés (atitinkamai 6-ajam — dvi, 7-ajam — trys
ir 8-ajam — dvi), be to, kai kurias i§ jy dar gali-
ma priskirti pirmajam ir antrajam faktoriui
(Siuose faktoriuose minéty savybiy ,,svoriai“ ir-
giyra didesni uz 0,4), toliau buvo analizuojami
tik pirmieji penki faktoriai, kurie paaiskina dau-

1 lentelé. Individualiy savybiy vertinimy faktorinés analizés rezultatai

Faktoriai Tikrinés reikSmés Dispersijos (%) Suminis (%)
1 26,154 52,309 52,309
2 2,797 5,594 57,903
3 2,456 4911 62,814
4 1,709 3,417 66,231
5 1,619 3,237 69,469
6 1,434 2,867 72,336
7 1,330 2,660 74,996
8 1,068 2,136 77,132
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giau negu du trecdalius (69,47 proc.) duomeny
iSsibarstymo.

Faktorinés analizés duomeny aptarimas. Pir-
majam faktoriui buvo priskirtos tokios savybés
kaip energingumas, iStvermingumas, kantrumas,
ryztingumas, susivaldymas, valingumas ir pan.
Jos atspindi kariy gebéjima mobilizuoti turimus
iSteklius siekiant iSkelty tiksly, kontroliuoti sa-
vo elgesi, iveikti atsiradusias klititis. Todel §j fak-
toriy galima pavadinti ,.tikslingo“ elgesio fakto-
riumi. Antrajam faktoriui priskirtos savybés
(pvz., sugebéjimas biiti autoritetu, spresti pro-
blemas, planuoti, kontroliuoti, vadovavimo, or-
ganizaciniai sugeb¢jimai ir pan.) atspindi kariy
gebeéjima organizuoti grupés veikla, uztikrinti tin-
kamus tarpasmeninius santykius, daryti grupés
nariams poveiki. Sj faktoriy galima pavadinti
Hlyderiavimo® faktoriumi. Treciajam faktoriui
priskirtos savybés (pvz., drausmingumas, pavyz-
dingumas, punktualumas, saZiningumas, tvar-
kingumas ir pan.) atspindi kariy elgesio stan-
dartus ir gali biiti pavadintos ,,karinés drausmeés*
faktoriumi. Dauguma ketvirtajam faktoriui pri-
skirty savybiy (pvz., bendradarbiavimas, déme-
singumas kariy problemoms, draugiSkumas, ko-
munikabilumas, pagarba kariams) atspindi ben-
dravimo ir tarpasmeniniy santykiy kokybe. Sj
faktoriy galima pavadinti ,,tarpasmeninés kom-
petencijos“ faktoriumi. Penktajam faktoriui bu-
vo priskirtos tik keturios savybés (atkaklumas,
atsakingumas, démesingumas uzduociy atliki-
mui ir pareigingumas). Ji buty galima pavadinti
,pareigingumo* faktoriumi. Tokius arba pana-
Sius faktorius iSskiria ir kiti autoriai, analizuo-
jantys vadovaujancio kariuomeneés personalo at-
rankos problemas (Robertson and Smith, 2001;
Sumer et al., 2001). Sie faktorinés analizés biidu
i8skirti faktoriai toliau gali biiti naudojami kaip
skyrininky / biirininky atrankos kriterijai (Mu-
chinsky, 1987).

Toliau pagrindinis démesys bus skiriamas ant-
rajam arba lyderiavimo faktoriui, kadangi jo svar-
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ba sekmingam jvairiy lygiy vadovaujancio ka-
riuomenes personalo darbui pabrézia daugelis
autoriy (zZr. McCormack and Mellor, 2002; Ro-
bertson and Smith, 2001; Sumer et al., 2001).
Be to, lyderiavimo faktoriui priskirtos savybes
atrenkant serzantus Lietuvoje kol kas néra verti-
namos.

Lyderiavimui vertinti gali biiti naudojami
skyriaus vady atsiliepimai apie kariy elgesi pri-
valomosios karinés tarnybos metu. Skyriaus va-
dai turi galimybg tiesiogiai stebéti karius, todél
gali geriausiai jvertinti kiekvieno kario sugebé-
jima spresti problemas, planuoti, organizuoti
grupés veikla ir pan. Galima pridurti, kad tie-
sioginiy vady vertinimai yra daznai pasitelkia-
mi atrenkant karius ir yra pakankamai validus
(Braun et al., 1991; Jones, 1991; Zazanis et al.,
2001). Kartu reikia pazymeéti, kad siekiant uz-
tikrinti didesnj $iy vertinimy kriterijaus arba
prognostinj validuma, reikéty sudaryti tiesiogiai
su lyderiavimu susijusias skales, pagal kurias va-
dai turéty vertinti atitinkamus kiekvieno kandi-
dato gebéjimus. Lyderiavimo faktoriui vertinti
taip pat biity galima panaudoti asmenybés tes-
tus arba atskiras jy skales. Taciau asmenybés tes-
ty rezultatai ne visada pasizymi pakankamu kri-
terijaus (prognostiniu) validumu (Bartram,
1995; Braun et al., 1991; Jones, 1991). Patiki-
mesnis biidas kandidaty lyderiavimui vertinti bii-
ty ivairios praktineés grupinés uzduotys, kurios
paprastai naudojamos vertinimo centruose (Har-
dinge, 1997). Kita vertus, kadangi kandidaty ver-
tinimas tokiuose centruose trunka kelias dienas
ir yra gana brangus, taikant §j vertinimo biida,
reikéty atsizvelgti i tai, ar numatoma nauda bus
didesné uZ i8laidas. Be jau minéty biidy, lyderia-
vimui vertinti galima taikyti ir situacinius (dar-
bo pavyzdzio, imitacinius) testus. Sie testai nau-
dingi tod¢l, kad juose pateikiamos realios dar-
bo, | kurj atrenkamas kandidatas, situacijos (o
tai padidina kriterijaus validuma) (Berry, 2003;
Jones, 1991; Salgado et al., 2001).



Antrasis tyrimu etapas. SerZanty
(skyrininkuy / burininku) situacinio
atrankos testo kurimas

Situacinj serzanty atrankos testa buvo pasirink-
ta kurti del keliy prieZasCiy. Pirma, situacinis
testas yra vienas i$ galimy lyderiavimo jvertini-
mo metody. Antra, tokiy testy patikimumo ir
kriterijaus (prognozeés) validumo rodikliai, pa-
lyginti su kity atrankos metody rodikliais, yra
pakankamai auksti (Berry, 2003; Jones, 1991;
Salgado et al., 2001). Trecia, situaciniais testais
galima jvertinti kandidaty gebéjimus greitai ap-
doroti informacija, analizuoti problemas ir rasti
ju sprendimus, kas tampa vis aktualesniu dalyku
atrenkant lyderius (Braun et al., 1991; Lau, 1998;
McCormack and Mellor, 2002).

Kuriant situacinj testa buvo atsizvelgiama j
F. W. Steege ir W. Fritscher (1991) pasiiilytus
naujos metodikos kiirimo etapus: 1) parinkti
skyrininky / burininky darbo problemisky situ-
acijy pavyzdziy; 2) atrinkti Sias situacijas i pir-
minj testo varianta; 3) pateikti pirminj testo va-
rianta tiriamiesiems; 4) ivertinti pirminio testo
varianto patikimuma; 5) jvertinti pirminio tes-
to varianto validuma.

Serzanty (skyrininky | barininky)
darbo probleminiy situacijy rinkimas

Tiriamieji. Renkant skyrininky / biirininky dar-
bo problemines situacijas, buvo apklausti skyri-
ninkai / burininkai i$ jvairiy kariniy daliniy. I$
viso buvo apklausta 10 tiriamyjy (amziaus vi-
durkis — 29,5 mety, vidutinis darbo stazas —
6,5 mety).

Tyrimo metodika. Siame tyrimo etape buvo
taikomas individualus pusiau struktiirintas in-
terviu (vidutiné interviu trukmé viena valanda).
Tiriamyjy buvo praSoma papasakoti apie jy dar-
be pasitaikiusius problemiskus, neiprastus arba
»sunkius® jvykius. Atsizvelgus | M. A. Armstrong

(1996) ir L. M. Berry (2003) rekomendacijas,
buvo siekiama i8siaiskinti: a) problemisko ivy-
kio aplinkybes — kaip viskas prasidéjo, kas atsi-
tiko; b) kaip Sioje situacijoje buvo pasielgta;
¢) kokie buvo tokio elgesio padariniai. Interviu
metu buvo surinktos 29 skyrininky / burininky
darbo probleminés situacijos.

Serzanty (skyrininky | birininky)
atrankos situacinio testo sudarymas

Tiriamieji. Atrenkant situacijas ir sudarant si-
tuacini testa, buvo pasitelkti ekspertai (Lietu-
vos kariuomenés biiriy vadali, turintys galimy-
be tiesiogiai stebeéti skyrininky / biirininky dar-
ba). Siame tyrimo etape dalyvavo 5 ekspertai,
turintys ne Zemesnj kaip leitenanto pareigybi-
nj laipsnj (vidutinis eksperty darbo stazas —
3,6 mety).

Tyrimo metodika. Kiekvienas ekspertas gavo
anketa, kurioje buvo pateiktos visos 29 situaci-
josirjy vertinimo skalés. Kiekviena situacija jie
turéjo jvertinti atsizvelgdami j jos sunkumg ir
aktualuma (buvo taikoma 7 baly vertinimo ska-
1€). Gavus situacijy sunkumo ir aktualumo ver-
tinimus, buvo apskaiciuotas eksperty vertinimy
suderinamumas (taikytas Kendalo konkordaci-
jos koeficientas W). Vertinant situacijy sunku-
ma W = 0,535, o vertinant situacijy aktualuma
W = 0,579 (abiem atvejais p < 0,01). Remian-
tis literatiiroje pateikiamomis rekomendacijo-
mis (Berry, 2003), i pirminj situacinio testo va-
riantg buvo atrinktos tokios skyrininky / biiri-
ninky probleminés darbo situacijos, kuriy sun-
kumo vertinimy vidurkis buvo didesnis uz 5,00,
o aktualumo vertinimy vidurkis didesnis kaip
4,00. Tokiu bidu buvo atrinkta 15 situacijy (pvz.:
HIsivaizduokite, kad esate skyrininkas. Jums bu-
dint, atbéges karys pranesa, kad prausykloje ki-
tas eilinis karys persipjové rankos venas ir stovi
visas isbales bei papliides krauju. Jis............. ).
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Situacinio testo pirminio varianto
pateikimas tiriamiesiems

Tiriamieji. Sioje tyrimo dalyje dalyvavo dvi pri-
valomosios karo tarnybos kariy grupés is skir-
tingy kariniy daliniy (i viso 74 tiriamieji). Sie
kariai buvo pasirinkti dél to, kad pabaige priva-
lomaja karo tarnyba jie gali pasilikti dirbti kras-
to apsaugos sistemoje, o i§ jy veliau paprastai
atrenkami skyrininkai / buirininkai. Pirmaja ti-
riamyjy grupe sudare 39, o antraja — 35 kariai.

Tyrimo eiga. Tiriamiesiems buvo pateiktas
sudarytas pirminis situacinio testo variantas.
Kiekvieno skyriaus kariai buvo tiriami atskirai.
Paaiskinus tyrimo tikslg ir uztikrinus gautos in-
formacijos konfidencialuma, tiriamiesiems bu-
vo garsiai perskaitoma instrukcija (ji buvo pa-
teikta ir raStu). Paskui buvo garsiai perskaitoma
pirma situacija ir skiriama 1,5 min. uZrasyti si-
tuacijos sprendimui (8is laikas buvo nustatytas
empiriSkai — jvertinus, kiek vidutini$kai trunka
situacijos sprendimas ir jo uzrasymas). Praéjus
numatytam laikui, buvo garsiai perskaitoma ki-
ta situacija, vél skiriama 1,5 min. jos sprendimui
uzrasSyti ir t. t., kol buvo perskaitytos ir iSspres-
tos visos penkiolika situacijy.

Situacinio testo pirminio varianto
patikimumo jvertinimas

Situaciniy testy patikimumui jvertinti taikomas
vertintojy patikimumas. Nustatant §j patikimu-
ma, kiekvieno tiriamojo atsakymus jvertina eks-
pertai, o paskui skai¢iuojama $iy vertinimy ko-
reliacija (Anastasi and Urbina, 1997).
Tiriamieji. Kadangi situaciniy testy rezulta-
tus paprastai vertina ekspertai, turintys Ziniy,
leidZianciy nuspresti, ar tiriamyjy pateikti situ-
acijy sprendimo biidai yra tinkami ir adekvatiis
konkreciai situacijai (Pokorny et al., 1996), pa-
sirinkome didele profesing patirtj turincius sky-
rininkus / biirininkus ir burio vadus i§ dviejy
Lietuvos kariuomenés daliniy. Tiriamyjy pa-
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sitilytus sprendimo variantus vertino 10 eksper-
ty (vidutinis jy darbo stazas kariuomenéje —
7 metai, vidutinis amzius — 29,5 mety).

Tyrimo metodika. Pirmiausia buvo iSanalizuo-
ti visy tiriamyjy pasitlyti kiekvienos situacijos
sprendimai ir sudarytos dvi anketos, kurios pa-
teiktos ekspertams. Kadangi jvertinti visy pen-
kiolikos situacijy sprendimus vienam ekspertui
biity buves pernelyg sudétingas uzdavinys (vi-
dutini$kai vienai situacijai buvo pasiiilyta apie
18 sprendimy varianty), tiriamyjy atsakymai bu-
vo padalyti i dvi dalis (po 7 ir 8 situacijas). Eks-
perty buvo praSoma jvertinti visus pateiktus
sprendimy variantus atsizvelgiant i tai, ar jie pa-
déty sekmingai iSspresti konkrecia situacija (buvo
taikoma 5 baly vertinimo skalé). Paskui buvo
apskaiciuotas visy situacijy kiekvieno tiriamojo
pasiiilyto sprendimo varianto eksperty jvertini-
muy vidurkis, taip pat bendras kiekvieno tiria-
mojo visy situacijy pasiiilyty sprendimy jverti-
nimo vidurkis. Nustatant eksperty vertinimy su-
derinamuma, buvo skai¢iuojamas Kendalo kon-
kordacijos koeficientas W (Zr. 2-3 lentel¢).

2 lentelé. Eksperty vertinimy suderinamumas (verti-
nant kiekvienos situacijos pasiilyty sprendimo varian-
ty tinkamumq)

Situacijos nr. Kendalo W
1 0,535*
2 0,738*
3 0,482*
4 0,684*
5 0,734*
6 0,542*
7 0,645*
8 0,489*
9 0,572*
10 0,488*
11 0,441*
12 0,685%*
13 0,707*
14 0,370*
15 0,395*




Situacinio testo pirminio varianto
validumo jvertinimas

Kadangi kuriamas atrankos testas, pirmiausia
reikia jvertinti jo kriterijaus (prognostinj) vali-
duma (tai buity galima padaryti palaukus, kol
privalomosios karo tarnybos kariai prades dirb-
ti skyrininkais, ir apskaiciuoti pirminio testo re-
zultaty koreliacija su jy darbo rezultatais). Ta-
¢iau laiko (Sie kariai dar turi atlikti privalomaja
karo tarnyba) ir nezinomybeés veiksniai (nezi-
nia, ar $ie kariai i$ tikryjy taps skyrininkais), pa-
skatino mus vertinti sutapimo validuma, kuris
gali biiti naudojamas kaip kriterijaus validumo
pakaitas (Anastasi and Urbina, 1997). Vertinant
sutapimo validuma, skai¢iuojama tiriamuyjy tes-
to rezultaty ir Siy tiriamyjy kolegy (kartu tar-
naujanciy kariy ir / arba jy tiesioginiy vady) ver-
tinimy koreliacija pagal pasirinkta kriterijy
(Anastasi and Urbina, 1997). Atsizvelgiant  tai,
kad remiantis kuriamo situacinio testo rezulta-
tais siekiama prognozuoti lyderiavima, buvo pra-
Soma vady ir kartu tarnaujanciy kariy jvertinti
kiekviena tiriamaji pagal §j kriterijy.

Tiriamieji. Siame tyrimo etape dalyvavo tie
patys 74 privalomosios karo tarnybos kariai,
anks¢iau uzpilde situacinio testo pirminj varian-
ta, ir 8 skyriy vadai — skyrininkai.

Tyrimo metodika. Kariy tarpusavio vertini-
mams gauti buvo taikomas sociometrijos meto-
das. Kiekvienas tiriamasis turéjo nurodyti, kuris
i§ tame paciame skyriuje tarnaujanciy kariy ga-
lety geriausiai atlikti tam tikra veikla. Siame ty-
rime buvo pasirinktos trys veiklos rasys: 1) orien-
tacija jvairiose, netikétose situacijose; 2) suge-
béjimas sudrausminti kitus karius; 3) sugebé;ji-
mas pavaduoti skyrininka (pvz., vadovauti ka-
riams, skaityti paskaitas, vesti pratybas ir pan.).
Siy sriciy veiklai tinkamai atlikti reikalingos sa-
vybeés priskirtos lyderiavimo faktoriui. Buvo tai-
komas ribotas pasirinkimy skaicius, t. y. kiek-
vienai veiklos riiSiai praSoma nurodyti po tris
pasirinkimus: pirmuoju pasirenkant viena kari,

antruoju —dar viena (jeigu néra galimybes pasi-
rinkti pirmajj) ir treCiuoju — dar viena (jeigu né-
ra galimybés pasirinkti du pirmuosius). Taip pat
buvo praSoma, kad kiekviena karj jvertinty sky-
riaus skyrininkas — tiesioginis kariy vadas. Kiek-
vieng savo skyriaus karj skyrininkas vertino pa-
gal keturias skales, atspindincias minétas tris
veiklos riisis (buvo taikoma 5 baly skalé). Skyri-
ninkams buvo pateikiamos keturios (o ne trys)
skalés, kadangi kariy sugebéjimas pavaduoti sa-
vo vadg buvo vertinamas dviem skalémis (,,ka-
rio sugebéjimas vadovauti“ ir ,,sugebéjimas mo-
kyti kitus karius®).

Tyrimo rezultatai. Apdorojant kiekvieno sky-
riaus kariy sociometrinio testo duomenis, kiek-
vienam sociometriniam kriterijui buvo sudaro-
mos pasirinkimy matricos. Nustacius, kiek pa-
sirinkimy gavo kiekvienas skyriaus karys, buvo
apskaiciuotas jo sociometrinis statusas pagal at-
skiras veiklos riiSis. Sociometrinis statusas kiek-
vienai veiklos riiSiai buvo apskaiciuojamas pa-
gal tokia formule (Suslavicius, 2006): statusas
= asmens gauty pasirinkimy skaicius / n — 1
(n—skyriaus kariy, dalyvavusiy tyrime, skaicius).
Kadangi kariai vertino vienas kita pagal tris veik-
los rusis, galutinis kiekvieno kario sociometri-
nis statusas gautas apskaiciavus statusy pagal
kiekviena veiklos rii§j vidurkj. Apdorojant sky-
rininky vertinimus, taip pat buvo apskaiciuoja-
mas vertinimy vidurkis, kuris atspindi, kaip
kiekviena karj jo tiesioginis vadas vertino pagal
keturias lyderiavimo skales.

Siekiant jvertinti sutapimo validuma, buvo
skai¢iuojama kiekvieno tiriamojo situacinio tes-
to bendro rezultato koreliacija su: a) tarnybos
draugy ivertinimu (sociometriniu statusu);
b) skyrininko (tiesioginio kario vado) jvertini-
mu. Papildomai apskai¢iavome kario situacinio
testo rezultato ir iSsilavinimo koreliacija (buvo
bandoma patikrinti vieno i§ §iuo metu miisy Sa-
lyje taikomy serzanty atrankos kriterijy —iSsila-
vinimo — pagristumg). Gauti rezultatai pateikia-
mi 3-ioje lentel€je.
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3 lentelé. Kariy situacinio testo jveréiy, sociometrinio
statuso, tiesioginio vado jvertinimo ir issilavinimo ko-
reliacijos

[vertinimo Saltinis Spearmano rho
Situacinio testo rezultatai — %
. - 0,466

sociometrinis statusas

Situacinio testo rezultatai — 0.348%
tiesioginio vado jvertinimas ’
Sociometrinis ~ statusas = — "
L e 0,496
tiesioginio vado jvertinimas

.Svlt_uac%nl.o testo rezultatai — 0.414*
iSsilavinimas

*p <001

Situacinio testo pirminio varianto
uzduociy analizé

Svarbiausios testy uzduociy (situacijy) ypatybés
yra sunkumas ir skiriamoji geba. Paprastai j tes-
tus sitiloma jtraukti uzduotis, kurios néra nei
per lengvos, nei per sunkios (uzduotis yra per
lengva, jei dauguma tiriamyjy ja iSsprendzia tei-
singai, ir per sunki — jei dauguma tiriamuyjy ja
iSsprendzia neteisingai) (Anastasi and Urbina,
1997). Vertindami testo uzduociy sunkuma, tik-
rinome tiriamyjy atsakymy pasiskirstyma (uz-

duotis yra vidutinio sunkumo, jeigu tiriamyjy
atsakymai pasiskirste normaliai). Siekiant i$si-
aiSkinti, kaip pasiskirste tiriamyjy atsakymai,
kiekvienai situacijai buvo apskaiciuoti vertini-
mo vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir media-
nos. Taip pat buvo apskaiciuota Kolmogorovo—
Smirnovo Z reikSmé ir p lygmens reikSmingu-
mo reik§mé (Zr. 4-3 ir 5-3 lenteles).

Gauti rezultatai rodo, kad keturiy situacijy
(7-0s, 11-0s, 12-0s ir 15-0s) sprendimai néra nor-
maliai pasiskirste.

Analizuojant situacinio testo pirminio va-
rianto uzduotis (situacijas), taip pat buvo verti-
nama jy skiriamoji geba. Skiriamosios gebos in-
deksa apskai¢iavome taip: iSskyréme po 25 proc.
geriausiai ir blogiausiai kiekvieng uzduotj i$-
sprendusiy tiriamyjy. Tada kiekvienai uzduociai
apskai¢iavome abiejy tiriamyjy grupiy atsaky-
my sumas, kurias padalijome i tiriamuyjy skai-
¢iaus. Galiausiai i§ geriausiai uzduotis i§spren-
dusiy tiriamyjy grupés rezultato atémeéme blo-
giausiai i§sprendusiy tiriamyjy grupés rezulta-
ta. Gautas skaiCius ir yra skiriamosios gebos in-
deksas (Giles, 2002). Be to, apskai¢iavome vi-

4 lentelé. Situacijy sprendimy vertinimy pasiskirstymo charakteristikos

Situacijos nr. Vidurkis Standartinis nuokrypis Mediana
1 3,28 0,99 3,5
2 3,07 1,15 32
3 3,03 1,01 3.3
4 3,07 0,93 3,0
5 3,20 0,95 34
6 2,69 0,84 2,8
7 3,90 1,12 4.4
8 3,18 0,92 3.4
9 2,98 0,85 32
10 3,07 0,83 32
11 3,50 0,79 3,6
12 4,03 0,93 4,2
13 2,92 1,03 3,0
14 3,06 0,85 3,0
15 2,14 1,08 2,0
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5 lentelé. Situacijy sprendimy pasiskirstymo tikrinimo rezultatai

Situacijos nr. Z p
1 1,288 0,072
2 1,274* 0,078
3 1,198* 0,113
4 1,218* 0,103
5 1,141* 0,146
6 0,959* 0,316
7 2,353 0,000
8 1,307* 0,066
9 1,222* 0,101
10 1,209* 0,107
11 1,930 0,001
12 2,588 0,000
13 1,276* 0,077
14 1,229* 0,098
15 1,575 0,014

Z — Kolmogorovo-Smirnovo kriterijaus reik§meé; p — reikSmingumo lygmens reikSme;

* — duomenys pasiskirst¢ normaliai, kai p > 0,05

dinj testo suderinamuma (Cronbacho alfa) ir
kiekvieno tiriamojo kiekvienos situacijos spren-
dimo rezultaty koreliacija (taikéme Spearmano
ranginés koreliacijos koeficienta) su bendru vi-
so testo rezultatu, atémus konkrecios situacijos

rezultata. Gauti rezultatai pateikiami 6-oje ir
7-0je lenteléje.

Kaip matyti i§ pateikty rezultaty, 7-os (,,ka-
rys, nuslépes kad serga®), 11-os (,,karys, persi-
pjoves rankos venas®), 12-os (,,paaukstinimus per

6 lentelé. Testo skiriamosios gebos ir vidinio suderinamumo analizés rezultatai

. .. .. . . Cronbacho alfos (a) reik§mé
Situacijos nr. Skiriamosios gebos indeksas (atémus atitin kamo{ Sitl(l a) cijos rezultatq)
1 2,575 0,6365
2 2,650 0,6353
3 2,625 0,6012
4 3,010 0,5011
5 3,237 0,5550
6 3,412 0,4342
7 0,780 0,7893
8 2,645 0,5549
9 3,100 0,5569
10 2,667 0,6366
11 0,475 0,7860
12 0,412 0,6541
13 2,590 0,6318
14 2,487 0,6076
15 0,225 0,6767

Bendra viso testo Cronbacho alfa reikSme lygi 0,6675

89



7 lentelé. Atskiry situacijy sprendimo rezultaty koreliacija su bendru testo rezultatu

Situacijos nr. Spearmano rho r
1 0,817* 0,000
2 0,622* 0,000
3 0,563* 0,002
4 0,379* 0,000
5 0,852* 0,000
6 0,854* 0,000
7 0,164 0,188
8 0,741* 0,000
9 0,652* 0,000
10 0,689* 0,000
11 0,171 0,170
12 0,327* 0,007
13 0,608* 0,000
14 0,527* 0,000
15 0,175 0,159
* —p < 0,01

pazintis gaunantis kolega“) ir 15-os (,,kario sa-
vizudybe dalinyje®) situacijos skiriamosios ge-
bos indeksas yra maziausias (labiausiai priarte-
ja prie nulio), todél galima teigti, kad Sios situa-
cijos nepakankamai diferencijuoja tiriamuosius.
Su bendru viso testo rezultatu statistiSkai reiks-
mingai koreliuoja dvylikos situacijy sprendimai.
Kitaip tariant, pagal $iy situacijy sprendimus ti-
riamuosius galima suskirstyti taip pat, kaip jie
biity suskirstyti remiantis bendru viso testo re-
zultatu. Tai leidzia teigti, kad Sios situacijos pa-
sizymi pakankama skiriamaja geba. Likusios trys
situacijos — 7-0ji, 11-0ji ir 15-0ji — pakankama
skiriamaja geba nepasizymi. Be to, kaip rodo
6-oje lenteléje pateikti duomenys, pasalinus mi-
néty situacijy sprendimy rezultatus, viso testo
patikimumas (Cronbacho alfa) padidé¢ja.
12-osios situacijos sprendimai statistiSkai reiks-
mingai koreliuoja su bendru viso testo rezulta-
tu, taciau jie néra normaliai pasiskirste, o $ios
situacijos skiriamosios gebos indeksas yra mazas
(zr. 5-a ir 6-3 lentelg, taip pat pav.). Taigi visas
Sias situacijas (7-a, 11-a, 12-3 ir 15-3) itraukti
testa nera tikslinga.
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Pakoreguotas atrankos situacinio
testo variantas

Situacinio testo pirminio varianto uZduociy sun-
kumo ir skiriamosios gebos analizés rezultatai
rodo, kad 7-0ji (,,karys, nuslépes kad serga®),
11-0ji (,,karys, persipjoves rankos venas®) ir




12-0ji situacijos (,,paauk$tinimus per pazintis
gaunantis kolega“) yra per lengvos, o 15-0ji situ-
acija (,,kario savizudybé¢ dalinyje®) — per sunki.
Be to, Sios situacijos nepasizymi pakankama ski-
riamaja geba. Atsizvelgiant j tai, pirminis testo
variantas buvo pakoreguotas, t. y. i§ jo pasalin-
tos minétos keturios situacijos (7, 11, 12 ir 15),
i§ naujo apskaiciuotas bendras kiekvieno tiria-
mojo pasiilyty likusiy vienuolikos situacijy
sprendimo jvertinimy vidurkis ir pakoreguotas
situacinio testo sutapimo validumas (Zr. 8-a len-
telg). Kartu reikia pazymeéti, kad pakoreguoto
testo jvertinimai buvo paimti i§ jau turimy pir-
minio testo varianto rezultaty (t. y. buvo apskai-
¢iuotas bendras kiekvieno tiriamojo pasiiilyty
likusiy vienuolikos situacijy sprendimo eksper-
tinio jvertinimo vidurkis), o pakoreguotas tes-
tas tiriamiesiems pateiktas nebuvo.

8 lentelé. Kariy pakoreguoto situacinio testo jverciy,
sociometrinio statuso ir tiesioginio vado jvertinimo ko-
reliacijos

[vertinimo Saltinis Spearmano
rho
Pakoreguoto situacinio testo
rezultatai — sociometrinis 0,543*
statusas
Pakoreguoto situacinio testo
rezultatai — tiesioginio vado 0,375*
[vertinimas
*p < 0,01

Antrojo tyrimu etapo rezultatu
aptarimas

Antrosios tyrimo dalies tikslas buvo sukurti ser-
Zanty atrankos situacinio testo (kuris leisty at-
rinkti kandidatus pagal lyderiavimo kriterijy)
pirminj variantg ir jvertinti jo pagrindines psi-
chometrines charakteristikas — patikimuma ir
validumga. Testo patikimumui vertinti buvo tai-
komas vertintojy suderinamumas. Kaip rodo pa-

teikti duomenys (Zr. 2-3 lentele), ekspertai la-
biausiai sutare vertindami 2-os (,,biirio sporto
Zygiui besiprieSinantis karys“, W = 0,738), 5-os
(,,problemy Seimoje turintis kolega kitas skyri-
ninkas“, W = 0,734) ir 13-os situacijy (,,per pra-
tybas pervarge kariai“, W = 0,707) sprendimo
varianty tinkamuma. MaZesnis sutarimas buvo
pasiektas vertinant 10-os (,,per didelj darbo krtivi
gaunantis skyrininkas“, W = 0,488), 11-os (,,pa-
aukStinimus per paZintis gaunantis kolega®,
W = 0,441), 14-0s (,,narkotikus vartojantis ka-
rys“, W = 0,370) ir 15-os situacijy (,,kario savi-
zudybeé dalinyje”, W = 0,395) sprendimo varian-
tus. Mazesnj vertinimy sutapima galéjo lemti
skirtinga eksperty patirtis ir nevienodas poZii-
ris | problemines darbo situacijas. Pavyzdziui,
vertindami 14-os situacijos (,,narkotikus varto-
jantis karys“) sprendimus vieni ekspertai auks-
tesnius jvertinimus skyre tiriamiesiems, sitilan-
tiems nubausti narkotikus vartojantj karj, o kiti
—sitlantiems jj gydyti. Vertinimy skirtumai ga-
léjo atsirasti ir dél nepakankamo kai kuriy sii-
lomy sprendimy konkretumo (pvz., ,,neleisciau,
kad tokia situacija susidaryty“). Ta¢iau svarbu
pazymeti, kad vertinant visy situacijy pasiiilyty
sprendimo varianty tinkamuma, eksperty verti-
nimy suderinamumas yra statistiSkai reikSmin-
gas, o tai rodo pakankama situacinio testo pati-
kimuma.

Kaip minéta, pasirinkome vertinti testo su-
tapimo validuma, kuris naudojamas kaip krite-
rijaus validumo pakaitas. Kadangi situacinio tes-
to pirminio varianto rezultatai statistiskai reiks-
mingai koreliuoja su tarnybos draugy (0,466) ir
tiesioginiy vady (0,348) jvertinimais, galima teig-
ti, kad testas pasizymi pakankamu sutapimo va-
lidumu. Kartu reikia pazymeti, kad tarnybos
draugy ir tiesioginiy vady vertinimy koreliacija
taip pat yra statistiSkai reik§minga (0,496), va-
dinasi, tiek drauge tarnaujantys kariai, tiek tie-
sioginiai vadai tiriamuosius pagal lyderiavimo
kriterijy vertino panasiai.
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Anksc¢iau min¢jome, kad vienas i§ Siuo metu
miisy Salyje taikomy serzanty atrankos kriterijy
yra issilavinimas, t. y. kandidatai turi turéti ne
mazesnj kaip vidurinj i$silavinima. Tokio krite-
rijaus pasirinkimas grindZiamas prielaida, kad
kandidatai, turintys vidurinj i$silavinima, bus ge-
resni kariy vadai, palyginti su turinciais Zemes-
nj iSsilavinima. Kaip rodo gauti duomenys, ti-
riamyjy situacinio testo jverciy ir iSsilavinimo
koreliacija yra statistiSkai reikSminga (0,414).
Tai reiSkia, kad aukstesnj iSsilavinima turintys
kariai gavo aukStesnius situacinio testo jvertini-
mus. Remiantis miisy gautais duomenimis gali-
ma sakyti, kad iSsilavinimo kriterijaus taikymas
atrenkant serzantus gali biiti naudingas.

Gauti rezultatai (Zr. 4-3 lentel¢) rodo, kad
keturiy pirminio testo varianto situacijy spren-
dimai néra normaliai pasiskirste. Pavyzdziui,
spresdami 7-g, 11-g ir 12-3 situacijas, daugiau
kaip 50 proc. tiriamyjy pasiiilé tokius sprendi-
my variantus, kuriuos ekspertai jvertino 3,6 ir
daugiau baly (t. y. kaip padésiancius s€¢kmingai
iSspresti situacija). Kitaip tariant, Sias situacijas
tinkamai iSsprendusiy kariy buvo daugiau nei
netinkamus sprendimus pasiiiliusiy tiriamyjy.
Todél galima teigti, kad 7-oji, 11-oji ir 12-0ji si-
tuacijos yra per lengvos, jas s¢kmingai iSspren-
dzia dauguma tiriamyjy. O §tai remiantis 15-0s
situacijos sprendimy rezultatais galima teigti, kad
ji yra per sunki, kadangi daugiau nei 50 proc.
tiriamuyjy pasitilé tokius sprendimy variantus, ku-
riuos ekspertai jvertino 2 ir maziau baly (t. y.
kaip pakenksianc¢ius sékmingam situacijos
sprendimui). Atlikus situacijy skiriamosios ge-
bos analiz¢ paaiskéjo, kad Sios situacijos (7, 11,
12 ir 15) pasizymi ne tik nepakankamu ar per
dideliu sunkumu, bet ir nepakankama skiriama-
ja geba. Galima sakyti, kad toks rezultatas yra
gana natiiralus (kai situacijos yra per lengvos ar-
ba per sunkios, jos nepadeda atskirti skirtingo-
mis savybémis pasizyminciy tiriamyjy). IS da-
lies prieStaringas rezultatas buvo gautas 12-os
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situacijos atzvilgiu. Viena vertus, $ios situacijos
sprendimai néra normaliai pasiskirste (ji yra per
lengva), taciau jos sprendimai statistiskai reiks-
mingai koreliuoja su bendru viso testo rezultatu
(Siam rezultatui paaiskinti reikéty papildomy
tyrimy). Minétos keturios (7, 11, 12 ir 15) situ-
acijos nepadeda kariy pakankamai gerai diferen-
cijuoti. Todél Sios situacijos nebuvo jtrauktos i
pakoreguota situacinj testa.

Pakoregavus pirminj situacinio testo varian-
ta — pasalinus 7-g, 11-3, 12-3 ir 15-3 situacijas —
vel buvo vertinamas testo sutapimo validumas.
Pasirode, kad pakoreguoto situacinio testo re-
zultatai (Zr. 8-3 lentele) taip pat statistiSkai reiks-
mingai koreliuoja su tarnybos draugy (0,543) ir
tiesioginiy vady (0,375) jvertinimais (korelia-
cijy koeficientai yra netgi Siek tiek didesni negu
pirmuoju atveju, kai buvo vertinamas testo pir-
minio varianto sutapimo validumas). Gauti pa-
koreguoto atrankos situacinio testo sutapimo va-
lidumo rezultatai leidzia teigti, kad Siuo testo
variantu galima pakankamai gerai jvertinti ti-
riamyjy lyderiavimo savybes ir todél jis gali buti
naudojamas atrenkant serZantus.

Toliau tobulinant serzanty atrankos situaci-
nj testg reikéty: 1) atlikti papildomus pakore-
guoto situacinio testo sutapimo validumo tyri-
mus, nes, kaip minéta, Sis testas tiriamiesiems
pateiktas nebuvo (jo jverciai apskaiciuoti re-
miantis jau turimais situacijy sprendimo rezul-
tatais); 2) jvertinti testo kriterijaus (prognosti-
nj) validuma; 3) tolesnius tyrimus atlikti su rep-
rezentatyvia tiriamyjy imtimi; 4) paruosti stan-
dartizuotus kiekvienos situacijos sprendimy va-
riantus (tarp jy turéty biti geras, vidutiniskas ir
netinkamas situacijos sprendimo variantas), taip
pat standartizuotas atsakymy vertinimo skales;
5) viena i§ testo tobulinimo galimybiy — nufil-
muoti atrinktas problemines situacijas ir parengti
situacinio testo vaizdo varianta; 6) parengti uz-
duotis, leidziancias jvertinti kitus iSskirtus ser-
zanty atrankos kriterijus (tikslingo elgesio, ka-



rinés drausmés, tarpasmeninés kompetencijos,
pareigingumo).

ISvados

1. I8skirti 5 serzanty (skyrininky / burinin-
ku) psichologinés atrankos kriterijai: tikslingas
elgesys, lyderiavimas, kariné drausme, tarpasme-
niné kompetencija ir pareigingumas.

2. Sukurtas serzanty (skyrininky / biirinin-
ky) atrankos situacinio testo, skirto jvertinti ly-
deriavimo kriterijy, pirminis variantas (ji suda-
ro vienuolika probleminiy situacijy).

3. Sukurtas serzanty atrankos situacinis tes-
tas turi pakankama patikimuma (visais atvejais
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DEVELOPMENT OF SITUATIONAL TEST FOR SERGEANT SELECTION

Neringa Antanaityté, Kristina Vabolyté, Gintautas Valickas

Summary

The role of sergeants in military units is important as
they are officers who deal with soldiers and are respon-
sible for their wellbeing and military preparedness.
Sergeants can be set for a variety of duties, therefore
different kinds of personality traits and abilities are
required. In Lithuania, sergeant selection is based on
education, health report and reference letter. So there
is no appropriate psychological criterion for the selec-
tion of sergeants.

The purpose of the present research was to identify
criteria of selection of leaders of small army units
(section and squad) as well as develop a situational test
for their psychological selection and testing their psy-
chometric characteristics. The situational test was ba-
sed on the leadership criterion.
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The total number of 369 respondents — soldiers,
leaders of sections, leaders of squads and their su-
pervisors — participated in the research. A job ana-
lysis questionnaire based on the evaluation of inter-
view data and on job descriptions for section and
squad leaders was developed, as well as a question-
naire for rating the attributes possessed by good
leaders of small army units was compiled. After-
wards one more questionnaire was made, in which
the importance of the chosen attributes was assessed
by linking them to the most important tasks of
section and squad leaders. Factor analysis of data
resulted in five selection criteria: target-oriented be-
haviour, leadership, military discipline, interpersonal
competence, dutifulness.



Within the initial version of the situational test, an
interview with section and squad leaders and their
supervisors was conducted. There were 29 problematic
situations selected from their job. Experts assessed the
relevance and difficulty of these situations. Finally, 15
situations were selected for the initial version of the
situational test. Then the evaluation of test score re-
liability and concurrent validity was made. The level of
difficulty and discriminative characteristics of each

Jteikta 2007-01-29

test item (problematic situation) was evaluated as well.
Test score reliability and concurrent validity were sig-
nificant (p < 0.01). Eleven situations were of a suf-
ficient difficulty and discriminative power level. The
concurrent validity of the test was assessed after ma-
king some corrections by excluding four situations,
and it was significant (p < 0.01).

Key words: criteria of sergeants’ selection, situatio-
nal selection test, test reliability and validity.
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