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Santrauka. Siekiant padéti mokytojams suprasti savo bendravimo reikSme mokiniy motyvacijai ir gerovei, pasta-
ruoju metu SDT tyréjai (Aelterman et al., 2019) yra pasiiile Ziedinj modelj, kuris padeda geriau suprasti mokytojy
bendravimo biidy, (ne)motyvuojanéiy mokiniy, jvairove ir sgveikas. Sio tyrimo tikslas — pritaikyti Ziedinio modelio
pagrindu sukurtg Situacijy mokykloje klausimyno mokiniy versija Lietuvos mokyklai. Tyrime dalyvavo 715 septinty
ir aStunty klasiy mokiniy (50,9 % merginy, amziaus vidurkis 13,42 mety) i§ desimties Lietuvos mokykly. SISQ buvo
naudotas matuoti (ne)motyvuojantj mokytojy elgesj, taip pat buvo vertintas mokiniy elgesio ir kognityvinis jsitrau-
kimas besimokant bei gerove (teigiamos ir neigiamos emocijos, pasitenkinimas pamokomis).

Daugiamacio skaliavimo, patvirtinamosios faktorinés analizés ir subskaliy jver¢iy tarpusavio koreliacijy analize
parodé SISQ struktiiros atitiktj Ziediniam modeliui, kuriame keturi (ne)motyvuojantys mokytojy elgesio stiliai ir
jiems buidingi bendravimo budai gali baiti grafiskai pavaizduoti dviejy dimensijy — poreikiy patenkinimo ir direkty-
vumo — atzvilgiu. Sistemingos koreliacijos tarp astuoniy (ne)motyvuojanéiy mokytojy bendravimo btidy ir mokiniy
funkcionavimo rodikliy parodé¢ laipsniska bendravimo biidy reik§me¢ mokiniy jsitraukimui mokantis, jy patiriamoms
teigiamoms ir neigiamoms emocijoms bei pasitenkinimui pamokomis. Tyrimas patvirtino SISQ lietuviskos mokiniy
versijos tinkamuma naudoti Lietuvos edukaciniame kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: Situacijy mokykloje klausimynas, Ziedinis modelis, motyvuojantis mokinius ir jy nemoty-
vuojantis mokytojy bendravimas, savideterminacijos teorija.
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Towards the Effective Motivation: Adaptation of the Situations in School Questionnaire
(SISQ) to Lithuanian Educational Context

Summary. To help teachers understand their role in students’ motivation and well-being, the researchers within SDT
(Aelterman et al., 2019) have recently proposed a Circumplex model — the integrative and fine-grained approach to
analyze the variety and interactions of (de)motivating teaching styles. The purpose of the current study is to adapt
the student version of the Situations in School Questionnaire based on the Circumplex model for Lithuanian educa-
tional context. 715 seventh- and eighth-grade students (50.9% girls, Mage:13.42 years) from ten Lithuanian schools
participated in the study. The SISQ was used to measure (de)motivating teaching styles, also behavioral and cognitive
engagement in learning as well as well-being (positive and negative emotions, satisfaction with math classes) were
assessed as indicators of students’ functioning.

Multidimensional scaling, confirmatory factor analysis, and correlational analysis showed the match of the SISQ
structure to the Circumplex model. (De)motivating teaching can be best graphically represented by a two-dimensional
configuration that differed in terms of need support and directiveness. Correlations between eight subareas and
indicators of students’ functioning followed a systematic sinusoid pattern, suggesting a gradual effect of teaching
on students’ outcomes. With the adaptation being successful, student version of the SISQ can be used in Lithuanian
educational context.

Keywords: Situations in School Questionnaire, Circumplex model, (de)motivating teaching, Self-determination theory.

Ivadas

Mokykla yra vienas svarbiausiy socialiniy konteksty, kuris gali sudaryti sglygas arba
trukdyti mokiniy pozityvioms raidos tendencijoms atsiskleisti (Ryan & Deci, 2000).
Ypatingas vaidmuo tenka mokytojy bendravimui su mokiniais kaip mokiniy mokymosi
motyvacija ir gerove puoseléjanciam veiksniui (Reeve, 2009). Savideterminacijos teorija
(SDT; Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2017) paremti tyrimai pasaulyje (pavyzdziui,
Jang, Kim, & Reeve, 2016) ir Lietuvoje (pavyzdziui, Raiziené ir kt., 2018) rodo, kad
mokytojy bendravimas motyvuoja mokinius, kai jis atveria galimybes patenkinti mokiniy
esminius psichologinius poreikius (autonomijos, kompetencijos bei sagrySingumo).
Mokinius motyvuojantis mokytoju elgesys palaiko mokiniy autonomija ir suteikia mo-
kymosi procesui struktiirg (Jang et al., 2016; Ryan & Deci, 2017; Vansteenkiste & Ryan,
2013). Autonomija palaikantys mokytojai yra smalsiis ir atviri, jie suteikia mokiniams
laisve rinktis, jsitraukia i dialogg ir atsizvelgia i mokiniy pasitlymus (Vansteenkiste et
al., 2018). Strukttiruojantys mokytojai mokiniams teikia pakankamai informacijos apie
ugdymo procesg, todél mokiniams yra aisku, kg ir kaip atlikti siekiant mokymosi tiksly.
Sitilydami savo pagalbg bei pateikdami mokymosi strategijas, mokytojai jgalina mokinius
ir §ie jauciasi pajégis susitvarkyti su mokymosi uzduotimis (Vansteenkiste et al., 2019).
PrieSingai, mokiniy nemotyvuojantis mokytojy elgesys yra kontroliuojantis ir chaotiskas.
Kontroliuojantys mokytojai teikia absoliuty prioriteta savo perspektyvai, planams bei li-
kes¢iams, dél to mokiniai jauciasi ver¢iami jausti, mastyti ir elgtis mokytojams priimtinais
btidais (Bartholomew et al., 2009; 2010). Jei mokytojai yra chaotiski, jy elgesys nenuspé-
jamas, nenuoseklus ir netgi abejingas, mokiniai gali jaustis pasimete, apleisti ir nezinoti,
kaip jiems siekti mokymosi tiksly (Aelterman et al., 2019). Tiek autonomijg palaikantis,
tiek struktiiruojantis mokytojo elgesys siejasi su gera mokiniy savijauta ir teigiamomis
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mokymosi pasekmémis, pavyzdziui, smalsumu, konceptualiu mokymusi, kiirybiskumu bei
geru emociniu prisitaikymu mokykloje (Vansteenkiste & Ryan, 2013; Jang et al., 2016). O
mokytojy taikoma kontrolé ir chaotiskas elgesys yra susije su mokiniy pasyvumu, neklus-
numu, pavirsutiniSku mokymusi, neigiamomis emocijomis (Assor et al., 2005).

Siekiant suprasti mokytojy bendravimo su mokiniais naudg arba zalg mokiniams,
tyrimuose analizuojami tiek autonomija palaikancio, struktiiruojancio, kontroliuojancio
ir chaotiSko bendravimo stiliy, tiek jiems budingy praktiky (pavyzdZziui, pasirinkimy
suteikimas, ggsdinimas pasekmémis; konstruktyvaus grjztamojo rysio teikimas, pamoky
planavimas) veiksmingumas. Taciau Siuose tyrimuose yra vadovaujamasi kategoriniu po-
zitriu: stiliai ir praktikos vertinami kaip mokiniy poreikius tenkinantys arba blokuojantys,
ir neatsizvelgiama, kiek stipriai jie poreikius tenkina ar blokuoja (Aelterman et al., 2019).

Belgijos Gento universiteto mokslininkai (Aelterman et al., 2019) pasitlé naujg biida
analizuoti (ne)motyvuojan¢ius mokytojy bendravimo stilius — Ziedinj modelj (angl. Cir-
cumplex model). Tai integruotas pozifiris, kuriuo vadovaujantis keturi (ne)motyvuojantys
mokytojy bendravimo stiliai (autonomijos palaikymas, struktiiros suteikimas, kontrolé ir
chaosas) yra analizuojami kartu, atsizvelgiant j jy panaSumus ir tarpusavio rysius dviejy
dimensijy — esminiy psichologiniy poreikiy patenkinimo ir blokavimo bei auksto ir Zemo
lygio direktyvumo — atzvilgiu (Zr. 1-a pav.). Kiekvienam mokytojy bendravimo stiliui
budingi du savitesni bendravimo biidai (Vansteenkiste et al., 2019; Aelterman et al., 2019).
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Autonomijq palaikantis stilius pasizymi geru mokiniy poreikiy patenkinimu ir Zemo
lygio direktyvumu. Siam stiliui bidingi dalyvaujantis ir prisiderinantis biidai. Kai mo-
kytojai taiko dalyvaujantj bendravimo biida, jie jtraukia mokinius j sprendimy priémi-
mo procesa, leidzia jiems rinktis, kg ir kaip mokytis, skatina iSsakyti savo pasitilymus.
Kai mokytojai taiko prisiderinantj bendravimo biida, jie derina ugdymo procesa prie
mokiniy interesy ir to, kas mokiniams yra asmeniskai svarbu. Struktiruojantis stilius
pasizymi geru mokiniy poreikiy patenkinimu ir auksto lygio direktyvumu. Siam stiliui
buidingi nukreipiantis ir aiskinantis budai. Kai mokytojai taiko nukreipiantj bendravimo
btida, jie padrgsina mokinius, iSsako savo tikéjimg jy gebéjimais atlikti uzduotis, teikia
aisky griztamaji rysi. Kai mokytojai taiko aiskinantj bendravimo biida, jie suprantamai
pristato mokymosi tikslus ir likescius dél tinkamo elgesio, padeda laikytis susitarimy.
Kontroliuojantis stilius pasizymi prastu mokiniy poreikiy patenkinimu ir auksto lygio
direktyvumu. Siam stiliui biidingi reikalaujantis ir dominuojantis biidai. Kai mokytojai
taiko reikalaujantj bendravimo buda, jie akcentuoja mokiniy pareigas ir atsakomybeg, uz
neklusnumg grasina bausmémis ir zada apdovanojimus uz tokj elgesj, kokio 1§ jy tikimasi.
Kai mokytojai taiko dominuojantj bendravimo biida, jie siekia kontroliuoti mokiniy elgesi
psichologiskai spausdami, sukeldami gédos ir kaltés jausmus. Chaotiskas stilius pasizymi
prastu mokiniy poreikiy patenkinimu ir zemo lygio direktyvumu. Siam stiliui badingi
apleidziantis ir laukiantis buidai. Kai mokytojai taiko apleidziantj bendravimo btida, jie
perkelia visg atsakomybe uz pamoka mokiniams, palieka juos vienus spresti iSkilusius
sunkumus. Kai mokytojai taiko laukiantj bendravimo biida, jie neplanuoja pamokos, tiki,
kad ugdymo procesas jvyks savaime.

Ziedinio modelio naudojimas konceptualizuojant mokytojy bendravimo stilius leidzia
laipsniskai nagrinéti skirtumus tarp bendravimo biidy: adaptyvis biidai yra nevienodai
tenkinantys mokiniy poreikius, o neadaptyviis — nevienodai juos blokuojantys. Vieni biidai
(prisiderinantis ir nukreipiantis) yra tiesiogiai tenkinantys poreikius, kiti (dalyvaujantis
ir aiskinantis) — tik sudarantys sglygas patenkinti poreikius. Vieni biidai yra tiesiogiai
blokuojantys poreikius (dominuojantis ir apleidziantis), kiti — tik apsunkinantys poreikiy
patenkinimg (reikalaujantis ir laukiantis). LaipsniSka poziiirj j mokytojy bendravimo su
mokiniais biidus pagrindZia sistemingi empiriskai nustatyti bidy tarpusavio rysiai. Salia
vienas kito Ziediniame modelyje esantys biidai yra susije teigiamai stipriausiai, o judant
ziedu ry$iai silpnéja ir tampa neigiami (Aelterman et al., 2019; Delrue et al., 2019; Es-
criva-Boulley et al., 2021).

Integruotai ir laipsniskai jvertinti mokytojy (ne)motyvuojantj bendravima galima
naudojant Situacijy mokykloje klausimyna (angl. Situations in School Questionnaire,
SISQ; Aelterman ir kt., 2019), kuris sukurtas Ziedinio modelio pagrindu. Klausimynas
turi mokytojy ir mokiniy versijas, jj sudaro 15 situacijy, kurios jprastai pasitaiko per
pamokas. Situacijos atspindi skirtinga pamokos laika (pavyzdziui, pamokos pradzia, vi-
durj ar pabaigg), bendravimo aplinkybes (pavyzdziui, konfliktines arba nekonfliktines) ir
bendravimo turinj (pavyzdziui, susijusj su mokiniy elgesio taisyklémis, uzduociy atlikimu
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ir pan.). Siose situacijose mokytojai ir mokiniai lengvai atpaZjsta savo asmenines patirtis,
taigi klausimynas pasizymi geru ekologiniu validumu.

Empiriskai jau jrodytas klausimyno patikimumas ir validumas vidurinio ugdymo
(Aelterman et al., 2019), kiino kultiiros ugdymo (Escriva-Boulley et al., 2021), aukstojo
mokslo (Vermote et al., 2020), sporto (Delrue et al., 2019) bei slaugos (Duprez et al.,
2020) kontekstuose. Ziediné klausimyno struktiira pagrjsta taikant daugiamatj skaliavima
ir nustatant sistemingas bendravimo buidy tarpusavio sgsajas bei rysius su mokiniy psicho-
loginiy poreikiy patenkinimu ir frustracija (Delrue et al., 2019), motyvacija (Aelterman et
al.,2019; Delrue et al., 2019), savireguliacija grjstu mokymusi, opoziciniu neklusnumu ir
suvokiama mokymo kokybe (Aelterman et al., 2019), mokytojy motyvacija mokyti (Ael-
terman et al., 2019; Vermote et al., 2020; Escriva-Boulley et al., 2021), mokytojy poreikiy
patenkinimu ir frustracija (Aelterman et al., 2019; Delrue et al., 2019), jsitikinimais dél
mokiniy geb¢jimy kilmés (Vermote et al., 2020), perdegimu (Aelterman et al., 2019).

Tiek Ziedinis modelis, tiek juo paremtas SISQ yra nauji, miisy Ziniomis, validuoti tik
Belgijoje ir Pranciizijoje, o Lietuvoje jie kol kas néra taikyti. Todél reikia klausimyno
psichometriniy charakteristiky tyrimy skirtinguose ugdymo kontekstuose tarptautiniu
mastu. Siuo tyrimu siekiama pritaikyti SISQ klausimyno mokiniy versijq Lietuvos mo-
kyklos kontekstui, t. y. nustatyti jo tinkamumg mokytojy (ne)motyvuojantiems mokinius
bendravimo stiliams ir biidams vertinti. Siekiant Sio tikslo iSkelti uzdaviniai ir prielaidos:

1. Patikrinti SISQ klausimyno mokiniy versijos zieding strukttra. Keltos prielaidos,
kad:

a. Teiginiai, atspindintys keturis bendravimo stilius, gali biiti pavaizduoti dviejy
dimensijy (poreikiy patenkinimo ir blokavimo bei auksto ir Zemo lygio direk-
tyvumo) atzvilgiu.

b. Kiekvienam stiliui gali biiti biidingi du skirtingi bendravimo biidai.

2. Patikrinti i8skirty keturiy bendravimo stiliy ir aStuoniy bendravimo biidy patiki-
muma.

3. Patikrinti Ziediniame modelyje esaniy bendravimo stiliy ir biidy tarpusavio rysius,
tikintis, kad jie susij¢ sistemingai: Salia esantys bendravimo buidai yra stipriausiai
teigiamai susije, judant Ziedu tie rySiai silpnéja ir tampa nereik§mingi ar net nei-
giami.

4. Patikrinti, kaip siejasi mokytojy bendravimo stiliai ir bidai su mokiniy funkciona-
vimo rodikliais. Kelta prielaida, kad rySiai yra sistemingi: labiau esminius poreikius
tenkinantys blidai yra stipriau teigiamai susije su pozityviais ir stipriau neigiamai —
su negatyviais mokiniy funkcionavimo rodikliais nei maziau poreikius tenkinantys
budai; labiau poreikius blokuojantys bendravimo biidai stipriau teigiamai susije su
negatyviais ir stipriau neigiamai su pozityviais mokiniy funkcionavimo rodikliais
nei maziau poreikius blokuojantys biidai.

Siame tyrime pasirinkta analizuoti matematikos mokytojy bendravimo stilius ir biidus.

Siuolaikinéje visuomenéje matematikos rastingumas yra biitiny skaitmeniniy jgiidziy
igijimo pamatas, kuris gali lemti vélesne jauno zmogaus tick mokymosi, tiek darbing
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karjerg gamtos moksly, technologijy, inZinerijos ir matematikos (angl. Science, techno-
logy, engineering, mathematics, STEM) srityse, taip pat pragyvenimo lygi (Wang et al.,
2016; Sun et al, 2020). [vairts tarptautiniai tyrimai (pavyzdziui, PISA) rodo, kad Lietuvos
mokiniy matematikos rastingumas nesiekia EBPO $aliy vidurkio (OECD, 2019). Nacio-
naliniai tyrimai (pavyzdziui, Jakaitien¢ et al., 2021) rodo, kad pusés mokiniy matematikos
pasiekimai yra patenkinami ar prastesni. Vadinasi, yra aktualu analizuoti, kokia ugdymo
aplinka, o tiksliau, koks mokytojy bendravimas su mokiniais gali prisidéti prie mokiniy
motyvacijos mokytis matematikos stiprinimo.

Metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 715 septinty ir aStunty klasiy mokiniy (amziaus vidurkis
13,42 m.) i$ deSimties Lietuvos mokykly. IS jy 364 (50,9 %) merginos ir 287 (40,1 %)
vaikinai, 64 (9 %) nenurod¢ lyties. Mokiniai pateiké informacijg apie 26 matematikos
mokytojy bendravima.

Kintamyjy jvertinimo biidai. Mokinius (ne)motyvuojantiems mokytojo bendravimo
stiliams vertinti buvo naudojamas Situacijy mokykloje klausimynas (angl. Situations in
School Questionnaire, SISQ; Aelterman et al., 2019). Klausimyna sudaro 15 situacijy, prie
kiekvienos jy pateiktos keturios galimos mokytojo reakcijos, atitinkancios vieng i$ keturiy
mokinius (ne)motyvuojanciy stiliy (autonomijg palaikantj, struktiiruojantj, kontroliuojantj,
chaotiSka). PavyzdZziui, situacija: ,,PaZymiy taisymasis. Vienam ar keliems mokiniams
reikia issitaisyti pazymius, nes jie kelis kartus gavo nepatenkinamus jvertinimus. Tavo
matematikos mokytojas.” Prie $ios situacijos pateikti keturi mokytojo reagavimo budai:
1),,Sako: ,, Pasistenkite labiau. Surimtékite ir iSmokite. Kitaip bus blogai. “ 2) ,,Dar kartq
nuosekliai aiskina temas, kol jie iSmoksta.* 3) ,,Sako. ,, Gerai. Nuo ko pradésim — gal
turite pasiitlymy? “ 4) ,,Nesikisa. Laukia, kol mokiniai patys paprasys pagalbos. ““ Pildancio
klausimyna mokinio praSoma jvertinti, kiek kiekviena alternatyva atitinka mokytojo elgesi
pamoky metu pagal 7 baly skale nuo 1 (visiskai neatitinka) iki 7 (labai gerai atitinka).
Klausimynas leidzia jvertinti keturis mokytojo bendravimo stilius (autonomija palaikantj,
struktiiruojantj, kontroliuojantj ir chaotiska) bei astuonis bendravimo biidus (dalyvaujantj,
prisiderinantj, nukreipiantj, aiSkinantj, reikalaujantj, dominuojantj, apleidziantj, laukiantj).

Mokiniy funkcionavimas mokantis matematikos buvo vertintas dviem aspektais:
mokiniy jsitraukimo ir geroveés. Isitraukimas vertintas dviem rodikliais, po tris teiginius
kiekvienam: kognityvinio (pavyzdziui, ,,Kai iSsprendziu uzdavinj neteisingai, apmgstau,
kq dariau ne taip®) ir elgesio (pavyzdziui, ,,Dedu pastangas ismokti matematikqg*). Mo-
kiniy jsitraukimas mokantis panasiais teiginiais vertintas kituose tyrimuose (pavyzdziui,
Wang et al., 2016; Pintrich et al., 1991; Kadir et al., 2020). Mokiniai praSomi galvoti
apie matematikos mokymasi ir jvertinti, kiek teiginiai jiems tinka, pagal 5 baly skal¢ nuo
1 (visiskai netinka) iki 5 (labai tinka). Mokiniy geroveé per matematikos pamokas buvo
vertinama trimis rodikliais: patiriamy teigiamy ir neigiamy emocijy bei pasitenkinimo
matematikos pamokomis. Vertinant emocijy patyrima, mokiniams pateiktos astuonios
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emocijos, po keturias teigiamiems (pavyzdziui, ,,Jkvéptas (-a), ,,Energingas (-a)) ir
neigiamiems (pavyzdziui, ,,Nuobodziaujantis (~i) “, ,,Suirzes (-usi)) isgyvenimams. Sios
emocijos atrinktos remiantis kity autoriy tyrimais (pavyzdziui, Watson et al., 1988). Moki-
niai praSomi jvertinti, kaip daznai jau¢ia nurodytas emocijas, naudojant 5 baly skale nuo 1
(niekada) iki 5 (visada). Pasitenkinimas matematikos pamokomis buvo vertinamas trimis
teiginiais (pavyzdziui, ,,Man patinka matematikos pamokos*), pagal 5 baly skale nuo 1
(visiskai nesutinku) iki 5 (visiskai sutinku). Sie teiginiai naudoti Wang ir kt. (2016) tyrime.
Metodiky vidinio suderinamumo Cronbacho alfa koeficientai yra pateikti 1-oje lenteléje.

Tyrimo eiga. Atlikti tyrima gautas Mykolo Romerio universiteto Zmogaus ir visuo-
mengés studijy fakulteto Psichologiniy tyrimy etikos komiteto pritarimas (Nr. 5/-202,
2021-06-02). 2021 m. birzelj—spalj atliktas bandomasis tyrimas, kurio metu apklausti 199
mokiniai. Po §io tyrimo buvo patikslintos keleto SISQ klausimyno teiginiy formuluotés.
Pagrindinis tyrimas jgyvendintas 2021 m. lapkritj—2022 m. sausj. DeSimties mokykly
administracijoms sutikus, kreiptasi j 1 149 7-8 klasés mokiniy tévus dél leidimo apklausti
ju vaikus. Gauti 782 (68 %) tévy sutikimai, 91 % (t. y. 715) mokiniy, kuriy tévai sutiko,
apklausti pamoky metu. Mokiniams sutikus pildyti popierinius klausimynus, apklausa
vyko klaséje esant tyréjui ir (arba) apmokytam tyréjo asistentui. Mokiniai klausimynus
pildé nuo 15 iki 45 minuciy.

Duomeny analizé. Siekiant jvertinti klausimyno struktiira, t. y. ar galima teiginius vi-
zualiai i§déstyti ziedinéje diagramoje dviejy dimensijy atzvilgiu ir ar keturiems mokytojy
bendravimo stiliams biidingi du savitesni bendravimo btidai, taikytas daugiamatis skalia-
vimas (angl. Multidimensional Scaling, MDS; Borg et al., 2013) naudojant PROXSCAL
procediira SPSS (26 versija) bei patvirtinamoji faktoriné analizé (angl. Confirmatory
Factor Analysis, CFA) Mplus (8.3 versija). MDS yra daugiamaciy duomeny vizualiza-
vimo metodas. Jis leidZia rasti daugiamaciy duomeny konfigiiracija mazesnio matavimy
skaiciaus erdvéje ir suteikia grafing klausimyno dimensijy struktiiros reprezentacijg.
Teigiamai susij¢ (panasiis) teiginiai pavaizduojami ar¢iau vieni Kity, o nesusij¢ arba nei-
giamai susij¢ (prieSingi) — toliau vieni kity ar prieSingose erdvés pusése. Buvo atliktas
nemetrinis MDS, apskai¢iuojami Euklido atstumai tarp standartizuoty SISQ atsakymy
jverciy. Keletas CFA atlikta siekiant patvirtinti, jog SISQ autoriy i$skirti mokytojy bendra-
vimo biidai diferencijuojasi lietuviskoje klausimyno versijoje. Kiekvienos analizés metu
nagrinéta dviejy Ziediniame modelyje gretimy bendravimo biidy struktiira. Lyginta, kas
geriau tinka duomenims — vieno ar dviejy faktoriy modelis. Modeliy palyginimas atliktas
remiantis y*> poky¢iu. Tokia procediira taikyta kituose tyrimuose (pavyzdziui, Delrue et al.,
2019; Vermote et al., 2020; Escriva-Boulley et al., 2021). Patikimumas vertintas vidinio
suderinamumo metodu, apskaiciuojant Cronbacho alfa koeficienta. Vertinant bendravimo
stiliy ir budy tarpusavio rysius, jy sasajas su mokiniy funkcionavimo rodikliais atlikta
koreliaciné analizé — apskai¢iuoti Pearsono koreliacijos koeficientai.
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Rezultatai

SISO Ziediné struktiira. Siekiant jvertinti, ar SISQ teiginiai, atspindintys bendravimo
praktiky jvairove, gali biiti organizuojami Ziediniame modelyje dviejy dimensijy atzvil-
giu, buvo apskaiciuoti ir palyginti nemetrinio MDS 1-6 dimensijy sprendimai. Rezultatai
parodé, kad normalizuoto pradinio streso jvertis (angl. Normalized Raw Stress), iSreis-
kiantis modelio paklaidos dydj, sumaze¢jo nuo 0,12 iki 0,011 lyginant vieno ir dviejy
dimensijy sprendimus, ir toliau Siek tiek mazéjo didinant dimensijy skaiéiy (iki 0,008,
0,006, 0,005 ir 0,004 atitinkamai trijy, keturiy, penkiy ir $esiy dimensijy sprendimams).
Vadinasi, dviejy dimensijy reprezentacija geriausiai tiko duomenims, todél pasirinktas
dviejy dimensijy sprendimas.
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Pastaba. As — autonomijg palaikancio stiliaus teiginiai; Str — struktiiruojancio stiliaus teiginiai; Con —
kontroliuojancio stiliaus teiginiai; Cha — chaotisko stiliaus teiginiai.
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Dviejy dimensijy reprezentacijos (2-as pav.) horizontali x asis (pirmoji dimensija)
atspindi poreikiy patenkinimo—poreikiy blokavimo kontinuuma, kuriame kontroliuojancio
ir chaotisko stiliy koordinatés neigiamos, o autonomijg palaikancio ir struktiruojancio —
teigiamos. Vertikali y aSis (antroji dimensija) gali biiti interpretuojama kaip mokytojo
auksto ir Zemo lygio direktyvumas. Sioje dimensijoje chaotiskas ir autonomija palaikantis
stilius turi teigiamas koordinates, o kontroliuojantis ir struktiiruojantis — neigiamas. Pagal
teiginiy iSsidéstyma galima identifikuoti keturis dviejy statmeny asiy erdvinés plokStumos
ketvir¢ius, i§ esmés atitinkancius teorinius bendravimo stilius. Dauguma struktiiruojancio
bendravimo stiliaus teiginiy yra apatiniame deSiniajame (kurj nusako poreikiy patenki-
nimas ir auksto lygio direktyvumas) ketvirtyje, dauguma autonomijg palaikancio stiliaus
teiginiy — virSutiniame deSiniajame ketvirtyje (poreikiy patenkinimas ir Zemo lygio di-
rektyvumas), dauguma kontroliuojancio stiliaus teiginiy iSsidéste apatiniame kairiajame
ketvirtyje (poreikiy blokavimas ir auksto lygio direktyvumas), o dauguma chaotiSko
stiliaus teiginiy — kairiajame virSutiniame ketvirtyje (poreikiy blokavimas ir Zemo lygio
direktyvumas). Reikia pazyméti, kad autonomija palaikancio ir struktiiruojancio stiliy
teiginiai yra labai arti, t. y. mokiniy suvokiami kaip labai panasis. Vienas kontroliuojancio
bendravimo stiliaus teiginys Conl (,, Pakabina taisykles klaséje. Pasako, kad jiis turite
Ju laikytis. Nurodo, kas gresia uz taisykliy nesilaikymq ") yra artimesnis struktiiruojancio
stiliaus teiginiams nei kitiems kontroliuojancio stiliaus teiginiams.

Nagringjant teiginiy pozicijas MDS konfigiiracijose, kiekviename ketvirtyje galima
matyti po dvi skirtingas teiginiy grupes, t. y. kiekvienam stiliui gali biiti biidingi du ben-
dravimo budai. Aiskiausiai atsiskyré chaotisko bendravimo stiliaus dvi teiginiy grupés,
Siam stiliui akivaizdziai gali biiti budingi laukiantis ir apleidziantis bendravimo biidai.

Siekiant patvirtinti vizualiai jvertinty Ziedinio modelio $alia esan¢iy bendravimo
biidy diferenciacija, buvo atliktos astuonios CFA analizés. Lyginant gretimy Ziediniame
modelyje bendravimo biidy vieno ir dviejy faktoriy struktiiros atitikimg duomenims, Ay?
kriterijus parod¢, kad analizuojant daugelj bendravimo biidy pory dviejy faktoriy struktiira
tinka duomenims geriau nei vieno (17,204 < Ay?(1) < 486,09, p < 0,001), i8skyrus dvi
bendravimo buidy poras: nukreipiancio ir aiskinancio (Ay’ (1) = 3,357, 0,05 <p <0,1) bei
reikalaujancio ir dominuojanéio (Ay? (1) = 0,739, p > 0,05). Siais dviem atvejais galima
manyti, kad vieno faktoriaus struktiira yra taupesnis sprendimas. Kadangi bendravimo
biidy diferencijavimas patvirtintas SeSioms bendravimo biidy poroms, yra pagrindo priimti
klausimyno autoriy iSskirtus astuonis bendravimo btidus. CFA rezultatai taip pat parodé,
kad visi vieno faktoriaus modeliai gerai tinka duomenims (RSMEA < 0,08; CFI > 0,95,
TLI> 0,9). Bendravimo biidus sudaranciy teiginiy faktoriy svoriai yra daugiau kaip 0,3,
i8skyrus reikalaujancio bendravimo biido Conl teiginj (jo faktoriaus svoris 0,19).

Apibendrinant MDS ir CFA rezultatus galima teigti, kad SISQ keturiy bendravimo
stiliy ir aStuoniy bendravimo biidy struktiira i§ esmés buvo atkurta. Todél apskaic¢iuojant
lietuviskos mokiniy versijos keturiy skaliy ir astuoniy subskaliy jver¢ius buvo naudo-
jamas originalus SISQ raktas, i§skyrus kontroliuojancio stiliaus skale ir reikalaujancio
bendravimo btido subskalg (Conl teiginio jverciai nejtraukti).
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SISQ patikimumas. Nustatytas geras bendravimo stilius matuojanciy skaliy patiki-
mumas (1-a lentelé), Cronbacho alfa koeficientai svyravo nuo 0,79 (kontroliuojancio) iki
0,91 (strukttruojancio). Bendravimo biidy subskaliy patikimumas Siek tiek mazesnis ir
svyravo nuo priimtino iki gero: Cronbacho alfa nuo 0,64 (reikalaujancio) iki 0,87 (prisi-
derinancio ir nukreipiancio).

Bendravimo stiliy ir biidy tarpusavio rysiai. Nustatyta statistiSkai reikSminga teigiama
koreliacija tarp autonomijg palaikancio ir struktiruojancio (t. y. abiejy poreikius tenki-
nanciy), taip pat tarp kontroliuojancio ir chaotisko (t. y. abiejy poreikius blokuojanéiy)
stiliy. Autonomijg palaikantis ir struktfiruojantis stilius neigiamai koreliavo su chaotis-
ku ir nesisiejo su kontroliuojan¢iu. Nagrinéjant aStuoniy bendravimo biidy tarpusavio
koreliacijas, aptinkama, kad jos sistemingo pobiidzio. Matyti bendra tendencija, kad
stipriausiai bendravimo biidai koreliavo su Ziediniame modelyje $alia esan¢iais biidais
(1-os lentelés jstrizain¢). Koreliacijos silpnéjo ir peré¢jo | neigiamas judant ziede ratu.
Pavyzdziui, nukreipiantis buidas stipriausiai teigiamai koreliavo su aiskinanciu (r = 0,8)
ir prisiderinanciu (r = 0,82), tos koreliacijos silpnéjo judant Ziede prie reikalaujancio ir
dominuojancio stiliy. Stipriausiai statistiSkai reikSmingai neigiamai nukreipiantis b-
das koreliavo su priesais ziede esanciu apleidzianciu budu (r = —0,6), nes apleidziantis
biidas yra prieSingas nukreipianciam biidui tiek pagal direktyvuma, tiek pagal poreikiy
tenkinimg. Artéjant prie struktiiruojancio stiliaus (apsukus ziede ratg), nukreipiancio ir
dalyvaujancio buidy koreliacija vél tapo teigiama. Taip pat nustatyta, kad dalyvaujantis
biidas nekoreliavo su $alia ziede esanciu laukianéiu. Aiskinancio ir reikalaujancio budy
koreliacija buvo silpnesné nei daugumos kity greta viena kitos Ziede esanciy pory.

Mokytojy bendravimo stiliy ir biidy rySiai su mokiniy funkcionavimo rodikliais. Au-
tonomijg palaikantis ir struktliruojantis mokytojo bendravimo stiliai teigiamai koreliavo su
pozityviais mokiniy funkcionavimo rodikliais (elgesio ir kognityviniu jsitraukimu mokantis
matematikos, teigiamomis emocijomis bei pasitenkinimu pamokomis) ir neigiamai — su
neigiamomis emocijomis. Chaotiskas stilius prieSingai — teigiamai koreliavo su neigiamo-
mis emocijomis ir neigiamai koreliavo su pozityviais mokiniy funkcionavimo rodikliais.
Kontroliuojantis stilius, kaip tikétasi, neigiamai koreliavo su teigiamomis emocijomis
bei pasitenkinimu pamokomis, teigiamai — su neigiamomis emocijomis. [domu, kad $is
poreikius blokuojantis stilius su elgesio ir kognityviniu jsitraukimu koreliavo taip pat tei-
giamai. AStuoniy mokytojo bendravimo buidy rysiai su mokiniy funkcionavimo rodikliais
panasis j atitinkamy stiliy rysius. Sios koreliacijos atitinka sisteminga sinusoidés profilj
(zr. 3-i3 pav.). Pozityviis funkcionavimo rodikliai stipriausiai teigiamai siejosi su prisi-
derinanciu ir nukreipianc¢iu biidais, stipriausiai neigiamai — su apleidzian¢iu bendravimo
budu. Neigiamos emocijos prieSingai — su prisiderinanciu ir nukreipian¢iu bendravimo
budais siejosi stipriausiai neigiamai, o su apleidzian¢iu buidu — stipriausiai teigiamai.
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Rezultaty aptarimas

Savideterminacijos teorija paremti tyrimai yra atskleid¢ mokytojo bendravimo su moki-
niais svarbg akademinei motyvacijai ir gerovei (pavyzdziui, Reeve, 2009), taciau juose
vadovaujamasi kategoriniu poziiiriu ir neatsizvelgiama j skirtingy bendravimo stiliy ir
biidy tarpusavio pana$umus ir skirtumus. Siuo tyrimu siekiama pritaikyti Lietuvoje SISQ
klausimyno versija mokiniams, kuri paremta Aelterman ir kt. (2019) pasiilytu Ziediniu
modeliu, atskleidzianciu integruotg ir laipsniska poziiirj | bendravimo biidus ir jy reikSme
mokiniams.

Kaip ir tikétasi, MDS tyrimo rezultatai parod¢, kad SISQ klausimyno mokiniy versijos
teiginiai gali biiti pavaizduojami grafiskai ziedingje strukttiroje dviejy dimensijy — moki-
niy poreikiy patenkinimo ir blokavimo bei auksto ir zemo lygio direktyvumo — atzvilgiu.
Nustatyta konfigliracija leidzia SISQ teiginius sugrupuoti j keturis teoriskai prasmingus
bendravimo stilius, kai autonomija palaikantj stiliy nusako poreikiy patenkinimas ir
zemo lygio direktyvumas, stuktiiruojantj stiliy — poreikiy patenkinimas ir auksto lygio
direktyvumas, kontroliuojantj stiliy — poreikiy blokavimas ir Zemo lygio direktyvumas,
chaotiska stiliy — poreikiy blokavimas ir Zemo lygio direktyvumas. Apskritai kiekvienam
stiliui gali biiti budingi du smulkesni bendravimo biidai, pavyzdziui, autonomijg palai-
kanc¢iam stiliui gali buti budingi dalyvaujantis ir prisiderinantis bendravimo buidai. Su
nedidelémis i§imtimis CFA patvirtino mokiniy versijos Ziediniame modelyje 3alia esanéiy
bendravimo biidy diferenciacija.

Nors gauti jrodymai, kad bendra klausimyno strukttira atitinka ankstesniuose tyri-
muose nustatyta dviejy dimensijy Ziedinj modelj (Aelterman et al., 2019; Delrue et al.,
2019; Vermote et al., 2020; Escriva-Boulley et al., 2021), §is tyrimas atskleidé keleta
i8$iméiy. Lietuviskos SISQ mokiniy versijos autonomijg palaikancio ir struktiiruojancio

90



Ingrida Gabrialaviciaté, Saulé Raiziené, Renata Garckija.
Geresnés mokiniy motyvacijos link: Situacijy mokykloje klausimyno (SISQ) lietuviskos versijos pritaikymas Lietuvoje

stiliy teiginiai yra labai arti vieni kity. Panasu, kad poreikius tenkinanc¢ios mokytojo
bendravimo praktikos yra mokiniy suvokiamos kaip panaSesnés vienos ] kitas nei po-
reikius blokuojancios praktikos. Kadangi autonomijos palaikymg nuo struktiiros skiria
direktyvumo dimensija, auksto ir zemo lygio mokytojo direktyvumas tenkinant mokiniy
poreikius nevisiskai atsiskiria naudojant lietuviskg SISQ mokiniy versija. Escriva-Boulley
ir kt. (2021) ir Delrue ir kt. (2019) SISQ tyrimuose sporto kontekste taip pat nustaté, kad
autonomijos palaikyma ir struktiiravimg atspindintys prisiderinantis ir nukreipiantis ben-
dravimo budai, esantys ziede Salia, buvo susipyne. Kiti SDT tyr¢jai (Jang, Reeve, & Deci,
2010) yra pastebéje autonomijos palaikymo ir struktiravimo panasumg prognozuojant
mokiniy jsitraukimg besimokant. Panasu, kad autonomijos palaikymas ir struktliravimas
yra vienas kitg papildantys bendravimo stiliai, praktikoje taikomi kartu. Mokytojai, kurie
bendrauja autonomija palaikanciu btidu, kartu biina suvokiami ir kaip struktiiruojantys.

Kita i§imtis aptikta analizuojant konkreéiy teiginiy pozicijas Ziedinio modelio srityse.
Vienas teiginys (Conl), atspindintis kontroliuojancio stiliaus reikalaujantj biida, atsidiiré
nenumatytoje pozicijoje tarp struktiiruojangio stiliaus teiginiy. Siame teiginyje i§sakomas
mokytojo direktyvus reikalavimas laikytis taisykliy bei grasinimas pasekmémis jy nesi-
laikant yra labiau suvokiami kaip gairiy davimas ir likes¢iy i§sakymas (struktiiruojan-
¢ios praktikos). Todél Conl teiginio jverciy nerekomenduojama naudoti apskaic¢iuojant
kontroliuojanc¢io bendravimo stiliaus skalés ir reikalaujancio buido subskalés jvercius.

Nors buvo minimaliy i§iméiy, prasmingas teiginiy grupavimas j keturias ir aStuonias
skirtingas kategorijas dviejy dimensijy atzvilgiu buvo jrodytas. I$skirtos SISQ mokiniy
versijos tiek bendravimo stiliy skalés, tieck bendravimo biidy subskalés pasizyméjo geru
patikimumu. Kaip ir kituose tyrimuose (Aelterman et al., 2019; Delrue, 2019; Vermote
et al., 2020; Escriva-Boulley et al., 2021), bendravimo stiliy patikimumas didesnis nei
bendravimo biidy. SISQ struktiiros atitiktis Ziediniam modeliui papildomai buvo nustatyta
atliekant koreliacines analizes.

Kaip ir galima numatyti pagal Ziedinj modelj, SISQ skalés ir subskalés tarpusavyje
siejosi sistemingu biidu. Bendravimo biidai stipriausiai koreliavo su 3alia esanéiais Zie-
diniame modelyje budais, koreliacijos silpnéjo ir peréjo j neigiamas judant ziede ratu.
Silpniau siejosi tarpusavyje gretimos biidy poros, esan¢ios Ziediniame modelyje ties po-
reikiy patenkinimo ir poreikiy blokavimo riba — aiskinantis ir reikalaujantis bei laukiantis
ir dalyvaujantis. Tokia tendencija iSrySkéjo kituose tyrimuose (Aelterman et al., 2019;
Vermote et al., 2020; Escriva-Boulley et al., 2021) ir rodo, kad poreikius tenkinantys ir
poreikius blokuojantys biidai grei¢iausiai labiau skiriasi tarpusavyje (rec¢iau taikomi kartu)
nei kiti Salia vienas kito ziede esantys buidai.

Ziedinio modelio kategorijy laipsniskumas buvo tikrinamas ne vien apskai¢iuojant
bendravimo biidy tarpusavio koreliacijas, bet ir nustatant jy rySius su mokiniy funkcio-
navimo rodikliais. Kaip ir tikétasi, autonomijg palaikantis ir strukttiruojantis mokytojy
bendravimo stiliai (t. y. poreikius tenkinantys stiliai) yra teigiamai susij¢ su teigiamais
mokiniy funkcionavimo rodikliais ir neigiamai su neigiamais. Zvelgiant nuodugniau j
aStuonis buidus, matomi sistemingi sinusoidés pobiidzio ryS$iai, parodantys nevienoda
budy reik§m¢ mokiniy funkcionavimui — teigiamoms ir neigiamoms emocijoms per
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matematikos pamokas, elgesio ir kognityviniam jsitraukimui bei pasitenkinimui pamoko-
mis. Prisiderinantis ir nukreipiantis bendravimo biidai turéjo stipresne teigiamg reikSme
mokiniy gerovei ir jsitraukimui mokantis nei dalyvaujantis ir aiSkinantis biidai. Aplei-
dziantis bendravimo biidas turéjo stipresne neigiamg reikSme gerovei ir jsitraukimui nei
kiti poreikius blokuojantys biidai. Sio tyrimo rezultatai yra analogiski kituose tyrimuose
gautiems sistemingiems SISQ kategorijy rySiams su jvairiais akademiniais ir mokiniy
gerovés bei motyvacijos kokybés rodikliais (Aelterman et al., 2019; Delrue et al., 2019).
Tai patvirtina Ziedinio modelio prielaida, kad adaptyviis bendravimo biidai yra nevienodai
tenkinantys poreikius, o neadaptyviis — nevienodai juos blokuojantys.

Idomus radinys Lietuvos mokiniy imtyje buvo tai, kad kontroliuojantis mokytojy
bendravimo stilius buvo teigiamai susij¢s su kognityviniu mokiniy jsitraukimu. Tai gal-
bt rodo, kad poreikius blokuojantis mokytojy bendravimas paskatina mokinius stengtis
kokybiskiau apdoroti mokymosi informacijg, bet emocinés gerovés saskaita.

IZvalgos praktikai. Atliktas SISQ klausimyno adaptavimo tyrimas padéjo geriau su-
prasti, ko mokytojas turéty siekti ir ko vengti, norédamas paskatinti mokiniy jsitraukimag
mokantis ir gerove pamoky metu. Remiantis mokiniy SISQ klausimyno atsakymais, mo-
kytojas gali gauti asmeninj bendravimo su mokiniais profilj. Kadangi mokiniy jvertintas
mokytojo elgesys geriau prognozuoja jy jsitraukimg mokantis nei mokytojo ar iSorinio
stebétojo pateikta informacija apie mokytojo elgesj (de Jong & Westerhof, 2001; Seidel
& Shavelson, 2007; Scantlebury et al., 2001), mokytojas gali gauti jzvalgy, kaip tapti
efektyvesniu ugdytoju. Taigi mokytojo asmeninis profilis, paremtas mokiniy pateikta
informacija, gali paskatinti mokytoja savirefleksijai ir parodyti gaires, kaip tobuléti.

Tyrimo ribotumai ir ateities perspektyvos. Siame tyrime buvo analizuojamas tik SISQ
mokiniy versijos pritaikymas Lietuvoje. Zinoma, kad mokytojai ir mokiniai paprastai
skirtingai vertina (ne)motyvuojantj mokytojy elgesi. Mokytojai suvokia save labiau ten-
kinanciais ir maziau blokuojanciais mokiniy poreikius nei mano mokiniai (pavyzdziui,
Aeclterman et al., 2019; Delrue et al., 2019). VisapusiSkam mokytojo bendravimo su
mokiniais jvertinimui tikslinga panaudoti ir SISQ mokytojy versija bei palyginti moky-
tojy ir mokiniy atsakymus. Siame tyrime dalyvavusius mokinius moké tik 26 mokytojai,
todél nebuvo galimybés patikrinti mokytojy versijos psichometriniy charakteristiky. Biity
tikslinga tai padaryti kituose tyrimuose.

ISvados

Nepaisant tam tikry netikslumy, kuriy paprastai pasitaiko jvairiuose SISQ adaptavimo
tyrimuose, galima daryti iSvada, kad SISQ lietuviska mokiniy versija yra patikima ir validi,
todél ja galima taikyti Lietuvos Svietimo sistemoje. Klausimynas leidzia i$skirti ne tik
keturis mokytojy bendravimo su mokiniais stilius, bet ir aStuonis bendravimo biidus, kurie
skiriasi pagal mokiniy poreikiy patenkinimg ir direktyvuma. Tai gali suteikti iSsamesn¢
ir subtilesne informacijg apie tai, kaip mokytojy bendravimas motyvuoja mokinius ar jy
nemotyvuoja.
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