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Santrauka. Siuo tyrimu buvo siekiama palyginti keturis vairavimo stilius ir jvertinti, kokie demografiniai ir kognity-
viniai veiksniai yra reik§mingi prognozuojant skirtingus profesionaliy ir neprofesionaliy vairuotojy vairavimo stilius.
Tyrime dalyvavo 446 neprofesionaliis (vidutinis amzius 32,6 m.) ir 200 profesionaliy (vidutinis amzius — 47,7 m.)
Lietuvos vairuotojai. Tyrimo klausimyna sudaré demografiniai klausimai ir savizina gristas, keturis vairavimo stilius
ivertinantis, daugiadimensis vairavimo stiliy klausimynas. Tyrime taip pat naudotas interaktyvus pavojaus kelyje
suvokimo jglidziy testas ir savizina gristi rizikos kelyje suvokimo igiidzius bei vairavimo jgidzius (percepcinius-
motorinius ir saugos) vertinantys jrankiai. Tyrimo rezultatai parodé, kad profesionaliems vairuotojams badingesnis
agresyvus ir neriipestingas vairavimo stilius, o neprofesionaliems vairuotojams biidingesnis nerimastingas vairavimo
stilius. Nustatyta, kad didesnis vairavimo stazas, geresnis savo percepciniy-motoriniy, bet prastesnis saugaus vai-
ravimo jgudziy vertinimas reikSmingai siejasi su nertipestingu ir jaunesniy vairuotojy demonstruojamu agresyviu
vairavimo stiliumi. Prastesnis savo percepciniy-motoriniy vairavimo jgiidziy vertinimas reikSmingai siejasi tiek su
profesionaliy, tiek su neprofesionaliy, daugiau vairavimo stazo turin¢iy vairuotojy nerimastingu vairavimo stiliumi.
Galiausiai, §iuo tyrimu nustatyta, kad saugy vairavimo stiliy reik§mingai prognozuoja subjektyviai geriau vertinami
savo percepciniai-motoriniai ir saugaus vairavimo jgudziai.

Pagrindiniai ZodZiai: skirtingi vairavimo stiliai, pavojaus kelyje suvokimas, rizikos kelyje suvokimas, subjektyvus
savo vairavimo jguidziy vertinimas.

Prognostic Analysis of Driving Style: The Significance of Demographic and Cognitive
Factors

Abstract. This study aimed to compare four driving styles among professional and non-professional Lithuanian driv-
ers and to assess the significance of demographic and cognitive factors in predicting investigated driving styles. The
study included data from 446 nonprofessional drivers (mean of age 32.6 years) and 200 professional drivers (mean
of age 47.7 years) in Lithuania. The research questionnaire comprised demographic data and self-report instruments
for driving styles road risk perception and driving skills (perceptual-motor and safety) assessment. An interactive,
video-based hazard prediction test was used to evaluate road hazard perception skills. The study results showed that

Sis tyrimas buvo finansuotas Lietuvos mokslo tarybos (LMT), sutartis Nr. 09.3.3-Imt-k-712-23-0154.

Received: 14/09/2023. A pted: 11/11/2023.

Copyright © 2023 Justina Slavinskiené, Auksé Endriulaitiené. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed un-
der the terms of the Creative Commons Attribution Licence (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium,
provided the original author and source are credited.

27


https://www.vu.lt/leidyba/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.vu.lt/leidyba/
https://www.zurnalai.vu.lt/psichologija
https://doi.org/10.15388/Psichol.2023.69.2
mailto:*justina.slavinskiene1@gmail.com
mailto:aukse.endriulaitiene@vdu.lt
https://orcid.org/0000

ISSN 1392-0359  eISSN 2345-0061  Psichologija

professional drivers possess a more aggressive and more careless driving style, while nonprofessional drivers exhibited
amore anxious driving style. It was found that longer driving experience, better self-assessed perceptual-motor skills,
but poorer self-reported safety driving skills, were significant predictors for a driving style associated with a care-
less as well as with aggression, demonstrated among younger drivers. A poorer self-assessment of perceptual-motor
driving skills was significantly associated with an anxious driving style among both professional and nonprofessional
drivers with more driving experience. Finally, this study revealed that a safe driving style is significantly predicted
by greater self-assessed perceptual-motor and safety driving skills.

Keywords: different driving styles, road hazard perception, road risk perception, self-reported driving skills.

Ivadas

Rizikingos elgsenos eisme moksliniai tyrimai pastaraisiais deSimtmeciais iSlieka aktu-
alts ir panasu, kad daugybés moksliniy tyrimy rezultaty pagrindu diegiami poky¢iai ir
inovacijos duoda naudos. Remiantis pasaulio sveikatos organizacijos (PSO) duomenimis,
kiekvienais metais dél eismo jvykiy keliuose zZiiva apie 1,3 mIn. Zmoniy (Pasaulio svei-
katos organizacija, 2022) ir kasmet §is skai¢ius nedaug, bet mazéja. Siuo metu Lietuvos
statistikoje taip pat fiksuojamas suzeidimy ir mir¢iy keliuose skai¢iaus sumazejimas.
Palyginus 2011 ir 2021 m. jskaitiniy eismo jvykiy statistikg, matyti didelis (51 %) eismo
jvykiy metu zuvusiy zmoniy skaicius (Transporto kompetencijy agentiira, 2022). Tad
biity galima manyti, kad eismo dalyviy, o ypac transporto priemoniy vairuotojy, elgsenos
tyrimai nebetenka aktualumo. Taciau jeigu pagrindinis tyrimy tikslas yra ne eismo jvykiy
skai¢iy mazinimas ar eismo jvykiy sukelty neigiamy pasekmiy Svelninimas, o vairavimo
kultiiros poky¢iai eismo bendruomenéje, tada vairuotojy elgesio kelyje psichologiniy as-
pekty analize iSlieka itin aktuali. Palyginus pastaryjy dvejy mety chuliganis$ko vairavimo
statistika, fiksuojamas didelis policijos uzfiksuoty pavojingo, nekultiiringo, nepagarbaus
vairavimo atvejy skaiciaus didéjimas. Per 2021 m. uz chuliganiskg vairavimg nubausti
vos 68, o per 2022 m. uz tokj patj elgesj nubausti 423 vairuotojai (Lietuvos keliy policijos
ataskaitos, 2022). Ir nors Lietuvoje atlikta gana nemazai tyrimy, kuriais remiantis galima
kelti prielaidas, kodél vairuotojai rizikuoja tycia pazeidinédami keliy eismo taisykles ir
vairuoja chuliganiskai (Arlauskiené, 2017; Endriulaitien¢ ir kt., 2013; Slavinskien¢, 2018;
Zardeckaité-Matulaitiené ir kt., 2018), vis délto iki §iol toks rizikingas elgesys buvo ver-
tinamas kaip situacinis, o ne jprastinis vairavimo buidas, vairuotojy jprocius parodantis
stilius. Apzvelgus uzsienio transporto psichologijos srities tyrimy lauka matyti tendencija
pamazu orientuotis ne j konkretaus rizikingo elgesio vairuojant analiz¢ (pvz., greitj vir-
Sijusiy vairuotojy elgsenos analiz¢), o  vairavimo stiliaus, vairavimo biido ar vairavimo
kultiiros ir (ar) klimato sritj. Todél tyrimui, kurio rezultatai pristatomi Siame straipsnyje,
pasirinktas biitent platesnis, ] elgesio jprocius, o ne situacinius poelgius orientuotas, iki
Siol Lietuvoje nenagrinétas vairavimo stiliy konstruktas.

Literatliroje vairavimo stilius skirtingy mokslininky apibtidinamas gana jvairiai. Vie-
ny teigimu — tai vairuotojy, kaupiantis vairavimo patir¢iai, susidare vairavimo jgiidziai
(Kleisen, 2011; Warner et al., 2011). Kiti autoriai vairavimo stiliumi laiko vairuotojy
pasirinkta vairavimo biida, vairuotojams jprasta, nuolat besikartojancig reagavimo ir
elgesio forma, kad ir kokie biity eismo situacijos ir eismo intensyvumas (Eboli et al.,
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2017; Taubman-Ben-Ari & Skivirsky, 2016; Taubman-Ben-Ari et al., 2004). Daugelis
autoriy sutinka, kad tam tikri vairuotojy veiksmai gali buiti situaciniai (pvz., automobilio
uzgesimas pajudant i$ vietos, tam tikros atsitiktinés vairavimo klaidos) ir jy nereikéty
priskirti vairavimo stiliui. Taciau kai tam tikrus veiksmus vairuotojas kartoja nuosekliai,
nuolatos, nepriklausomai nuo eismo intensyvumo, vairavimo salygy, gaunamy nuobaudy
ir pan. (pvz., samoningas iStisinés linijos kirtimas, nepagarbiy gesty kitiems eismo daly-
viams rodymas, ilgas delsimas jvaziuoti j bet kokio dydzio zieding sankryzg ir pan.), jie
tampa tarsi elgesio jprociais, kurie suformuoja tam tikrg vairavimo biida, kitaip sakant,
stiliy. Taigi vairavimo stilius — tai nuolatos besikartojanciy tam tikry vairuotojo reakcijy
ir veiksmy vairuojant visuma, kuri tampa jprastu vairuotojo vairavimo budu.
Literatliroje dazniausi du poziiiriai | vairavimo stiliy klasifikavima. Gana retai kur
kas anksciau atliktuose tyrimuose buvo aptinkamas saugaus ir nesaugaus vairavimo
stiliaus klasifikavimas. Taciau jau 2004 m. Izraelio mokslininké O. Taubman-Ben-Ari ir
mokslininky komanda (2004) pirma kartg aiskiau apibrézé ir pagal komponentus isskirsté
nesaugy vairavimo stiliy. [zraelio mokslininkai, pirmiausia i§skyre 8 skirtingus vairavimo
stilius, vélesnéje analizéje juos konceptualizavo ir pasitilé 4 vairavimo stiliy daugiadimensj
modelj. Anot autoriy, galima iSskirti saugu vairavimo stiliy, kuris apibiidina kantrius,
lengvai prie skirtingy eismo situacijy prisitaikanéius vairuotojus. Sie vairuotojai turi gerus
gebejimus sutelkti démesj | vairavima ir eismo srauto skenavima, jie geba tinkamai planuoti
tolesnius savo ir numatyti galimus kity eismo dalyviy veiksmus, vairuodami jie elgiasi
mandagiai ir nuolankiai, taip pat jiems biidingos ramios, greitos, tikslios ir adekvacios
reakcijos vairavimo metu (Taubman-Ben-Ari et al., 2004; Taubman-Ben-Ari & Skivirsky,
2016). Neriipestingas vairavimo stilius apibiidina vairuotojus, kurie vairuodami daro
nemazai sau ir srautui pavojingy veiksmy (pvz., sgmoningai lenkia neleistinoje vietoje,
lenktyniauja su kitais vairuotojais, daznai sgmoningai kerta istisine kelio Zenklinimo linija
ar vaziuoja degant vaziuoti draudzian¢iam Sviesoforo signalui ir pan.), bet ty veiksmy
atlikimas jiems sukelia jaudulj, malonumg (Taubman-Ben-Ari et al., 2004; Taubman-Ben-
Ari & Skivirsky, 2016). Tai vairuotojai, kurie nepritaria keliy eismo taisykléms, jie jas
traktuoja kaip neteisingas, o jy nesilaikymas jiems leidzia patirti malonuma (Useche et al.,
2019; Freuli et al., 2020). Agresyvus vairavimo stilius apibiidina nekantrius vairuotojus,
kurie jprastai, nesvarbu, koks eismo intensyvumas ar eismo dalyviy grupé, yra linke savo
reakcijomis ir vairavimo veiksmais reiksti kitiems eismo dalyviams priesiskuma, nepa-
garbg (Taubman-Ben-Ari et al., 2004; Taubman-Ben-Ari & Skivirsky, 2016). Tai daznai
vairavimo metu pyktj jauciantys vairuotojai, kurie ZodZiais, gestais ir veiksmais reiskia
kitiems savo susierzinima, nepritarimg kity vairuotojy veiksmams ir galiojanc¢ioms keliy
eismo bei socialinéms taisykléms. Tai su kitais ypa¢ mégstantys konkuruoti vairuotojai
(Useche et al., 2019; Freuli et al., 2020). Nerimastingas vairavimo stilius biidingas itin
daug nerimo, nesaugumo ir vidinés jtampos vairavimo metu patiriantiems vairuotojams,
kurie daznai nepasitiki savo sprendimais, delsia atlikti reikiamus ir biitinus vairavimo
veiksmus (Taubman-Ben-Ari et al., 2004; Taubman-Ben-Ari & Skivirsky, 2016). Nors Sie
vairuotojai yra nuolatos budris ir susitelke¢ | eismo srauto steb¢jima, jiems sunku priimti
greitus sprendimus (pvz., delsimas jvaziuoti | zieding sankryzg) arba atlikti itin tikslius
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veiksmus (pvz., paralelinis automobilio statymas) dél nepasitikéjimo savo vairavimo jgu-
dziais ir turimomis kompetencijomis (Useche et al., 2019; Freuli et al., 2020). Taigi 2004
metais pristatyta vairavimo stiliy koncepcija iki $iol analizuojama skirtingose pasaulio
Salyse, o keturiy faktoriy vairavimo stiliy modelis patvirtintas ne vienoje skirtingy kultiiry
ir skirtingais eismo srauto ypatumais pasizymincioje pasaulio Salyje (Freuli et al., 2020).
Sio tyrimo metu taip bus analizuojami pirmiau aptarti keturi skirtingi vairavimo stiliai.

Daugelis vairavimo stilius savo moksliniams tyrimams pasirinkusiy mokslininky
teigia, kad tam tikro vairavimo stiliaus susiformavimui ypa¢ daug reikSmés turi vaira-
vimo patirtis. Mokslininky teigimu, jaunesniy, maziau vairavimo stazo turinciy, re¢iau
vairuojanc¢iy vairuotojy vairavimo stilius daznai biina nerimastingas (Freuli et al., 2020).
O jaunesni, bet daznai ir ilgas distancijas nuvaziuojantys vairuotojai, tikétina, bus linke
susiformuoti neriipestingg vairavimo stiliy (Taubman-Ben-Ari et al., 2004). Su agresyviu
vairavimo stiliumi labiau siejama didesné vairavimo patirtis ir vyriskoji vairuotojy lytis
(Failde-Garrido et al., 2023). Nors nepavyko rasti moksliniy tyrimy, kuriuose bty anali-
zuojami profesionaliy, itin daug vairavimo jgiidziy ir specifiniy vairavimo kompetencijy
turinciy vairuotojy vairavimo stiliai, visgi galima kelti prielaida, kad profesionaliems
vairuotojams dél keleto priezasCiy turéty biiti bidingas saugus vairavimo stilius. Pir-
ma — profesionalils vairuotojai, tikétina, yra jgije kur kas daugiau ir specifiniy vairavimo
1gtdziy, kuriy yra apmokomi besiruoSdami tapti profesionaliais vairuotojais (papildomy
kursy profesionalaus vairuotojo kategorijai jgyti metu). Antra — profesionaliis vairuotojai
visada turi aiSky vairavimo tikslg, kuris dazniausiai siejasi su prekiy, medziagy ar kitokiy
produkty, taip pat Zmoniy gabenimu, ir bet koks neatsargus, netikslus ar rizikingas elgesys
vairavimo metu gali turéti kur kas daugiau neigiamy pasekmiy tiek bendrai eismo sraute,
tie pac¢iam profesionaliam vairuotojui. Tai didina vairuotojo atsakomybés ir jsipareigojimo
saugiai elgtis vairuojant jausma. Galiausiai, profesionaliis vairuotojai daznai turi kur kas
geresniy potencialiy ar realiy pavojy numatymo ir jveikos jgiidziy, o tai leidzia ne tik
kad iSvengti nelaimingy atsitikimy, bet ir pasirinkti atsargy ir saugy elgesj situacijoms
jveikti dar iki rizikos kilimo. Taigi galima manyti, kad demografiniai veiksniai, tokie kaip
vairuotojy lytis, amzius, vairavimo patirtis (stazas, daznis ir kt.) bei specifiniy vairavimo
1gidziy turéjimas (profesionaliy vairuotojy atveju) leidzia tikétis gana skirtingy vairavimo
stiliy pasireiskimo.

Nepaisant gausiy moksliniy tyrimy, skirty vairavimo stiliui, visgi verta pazyméti, kad
daugiausia jy atlickama siekiant jvertinti vairavimo stilius matuojancio jrankio tinkamu-
mg skirtingy kultliry Salyse. Kaip minéta, yra keletas tyrimy, kuriuose atskleidziamos
vairavimo stiliy ir demografiniy vairuotojy charakteristiky sgsajos. Taciau kity veiksniy,
tokiy kaip asmenybiniy, kognityviniy, motyvaciniy, sasajy su skirtingais vairavimo stiliais
analizés itin stokojama. Todé¢l lieka neaisku, kokie veiksniai yra reikSmingi vairavimo
jpro¢iams susiformuoti ir kuriuos veiksnius biity svarbu koreguoti kei¢iant vairavimo
stiliy | saugesnj.

Pastaryjy mety moksliniy tyrimy tendencijos leidzia manyti, kad dazniausiai tyrimuose
nagrin¢jami tie su vairuotojo elgsena kelyje susije veiksniai, kurie gali biiti efektyviai
koreguojami intervencinémis ir prevencinémis priemonémis. Pastarojo deSimtmecio

30



Justina Slavinskiené, Auksé Endriulaitiené.
Vairavimo stiliaus prognostiné analizé: demografiniy ir kognityviniy veiksniy reikSmé

uzsienio Saliy transporto psichologijos tyrimy praktika rodo, kad kognityviniai procesai
ir jgidziai, tokie kaip pavojaus kelyje suvokimas, rizikos kelyje suvokimas, démesingu-
mo islaikymas, démesio perkélimas ir patvarumas, yra vieni i§ grei¢iausiai lavinamy ir
intervencijoms paveikiy procesy, siejamy su saugia elgsena eisme (Rosenbloom et al.,
2008; Ventsislavova & Crundall, 2018; Horswill et al., 2020). Todél kartu su demogra-
finémis vairuotojy charakteristikomis Siame tyrime pasirinkta vertinti du kognityvinius
veiksnius — pavojaus kelyje suvokimo ir rizikos kelyje suvokimo jgtidzius, kaip galbiit
svarbius susiformuojant tam tikra, nuolatinj ir jprastg vairavimo biida.

Pavojaus kelyje suvokimas literatiiroje apibréziamas kaip vairuotojo gebéjimas aptikti,
jvertinti potencialy pavojy, kylantj eisme, ir j jj reaguoti (Crundall et al., 2012; Malone
& Briinken, 2015; Crundal et al., 2020; Lim et al., 2014). Pavojaus kelyje suvokimas yra
itin svarbus vairuojant, nes jo tikslumas tiesiogiai lemia vairuotojo priimamus sprendimus
vairavimo metu (Sawada ir kt., 2021). UzZsienio mokslininkai D. Crundal ir A. K. Pradhan
(2017) pristaté pavojaus kelyje suvokimo teorija, pagal kurig pavojaus kelyje suvokimas
apima skirtingus gebéjimus arba jgiidzius, t. y. geb¢jima aptikti ir (ar) pastebéti, identifi-
kuoti ir interpretuoti aplinkos signalus, o tai prisideda prie gebéjimo atitinkamai reaguoti
ir priimti sprendimus susidlirus su pavojingomis situacijomis. Tyrimais nustatyta, kad
klaidos pirmame etape (nepastebétas realus ar potencialus pavojus kelyje) lemia rizi-
kingus sprendimus vairuojant, kurie turi didele tikimybe baigtis eismo jvykiu (Wetton ir
kt., 2010). Be to, mokslininky teigimu, pavojy kelyje pastebéjimas ir viso jy suvokimo
ir jveikos procesas yra nejmanomas be rizikos kelyje suvokimo, kuris apibréziamas kaip
subjektyvus su eismo situacijomis susijusios rizikos ir eisme esanciy stimuly kaip rizikingy
interpretavimas (Deery, 1999). Anot Botterill ir Mazur (2004), rizikos kelyje suvokimas
apima pavojaus atsiradimo tikimybés jvertinimg ir galimy numatomy ar realiy pasekmiy
jvertinima (Sjoberg et al., 2004). Kiti autoriai teigia, kad rizikos kelyje suvokimas apima
du procesus: zalos susidurti su rizikingu stimulu tikimybe ir zalos, patirtos jau susidiirus
su rizikingu stimulu, reikSme ir (ar) dydj vairuotojui, kuri gana stipriai siejasi su grésmeés
pojiiciu (Bodemer & Gaissmaier, 2015). Taigi apibendrinant galima kelti prielaida, kad
rizikos kelyje suvokimo jgtidZiai papildo pavojaus kelyje suvokimo procesa, nes dél tu-
rimy rizikos suvokimo jgidziy Zzmogus tam tikru biidu suvokia ir interpretuoja gaunamag
informacijg stebédamas eismg ir jame susidarancias situacijas (Crundall et al., 2012). Jeigu
vairuotojas turi prastus rizikos kelyje suvokimo jgidzius, tikétina, jis padarys klaidy jau
pirmajame pavojaus kelyje suvokimo etape — tiesiog nepastebés realaus ar galimo pavo-
jaus (pvz., pésciojo, einancio tarp automobiliy ir bandancio iseiti ] gatve), nes vairuotojas
nesuvoks toje situacijoje pésciojo elgesio kaip rizikingo.

Ir nors teoriskai tiek pavojaus kelyje suvokimo, tiek rizikos kelyje suvokimo procesai
gana gerai apibtidinami, §iy procesy tarpusavio sgveikos empiriniy tyrimy néra. Verta
paminéti, kad iki Siol nepavyko rasti tyrimy, atskleidzianc¢iy rizikos kelyje suvokimo ir
pavojaus kelyje sasajas su skirtingais vairavimo stiliais. Visgi, remiantis tik teorinémis
prielaidomis, galima tikétis, kad geresni rizikos kelyje numatymo ir pavojaus kelyje
suvokimo jgiidziai bus susij¢ su labiau iSreikstu saugiu vairavimo stiliumi, o prastesni
minéti jgudziai gali blti susij¢ su agresyviu, o ypac nerlipestingu vairavimo stiliumi
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(Useche et al., 2019). Taigi Sio tyrimo tikslas — jvertinti, kokie demografiniai veiksniai
ir psichologiniai veiksniai yra reikSmingi prognozuojant profesionaliy ir neprofesionaliy
vairuotojy skirtingus vairavimo stilius.
Uzdaviniai:
1. Palyginti, ar skiriasi profesionaliy ir neprofesionaliy vairuotojy vairavimo stiliai.
2. lvertinti, kurios demografinés charakteristikos ir kognityviniai veiksniai yra reiks-
mingi prognozuojant skirtingus vairavimo stilius profesionaliy ir neprofesionaliy
vairuotojy grupése.

Metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrimo imtj sudaro 646 Lietuvos vairuotojai, i§ kuriy 446 — jvairts,
neprofesionaliis vairuotojai ir 200 — profesionallis vairuotojai (turintys profesionaliy vai-
ruotojy vairavimo kategorija D (D1) ir (arba) vairuotojai, kuriy pagrindiné darbo funkcija
tiesiogiai siejasi su vairavimu, pvz., tolimyjy marsruty vairuotojai).

Didesné dauguma i§ 446 neprofesionaliy vairuotojy buvo moteriskosios lyties (74,4 %).
Didesné dalis (71 %) profesionaliy vairuotojy grupéje buvo vairuotojai vyrai. Vidutinis
neprofesionaliy vairuotojy grupés amzius — 32,6 m. (SN — 11,6 m.), vidutinis amzius
profesionaliy vairuotojy grupéje — 47,7 m. (SN — 10,2 m.). Palyginamosios analizés re-
zultatai atskleidé, kad profesionalils vairuotojai buvo reikSmingai vyresnio amziaus nei
neprofesionallis vairuotojai (Student t = —1,423, p = 0,002). Vidutinis vairavimo stazas
neprofesionaliy vairuotojy grupéje — 11,6 m. (SN — 10,4 m.), profesionaliy vairuotojy
grupéje — 16,9 m. (SN — 10,9 m.). Profesionaliis vairuotojai turéjo reikSmingai didesnj
vairavimo stazg nei neprofesionaliis vairuotojai (Stjudento t =—-3,236, p = 0,001).

ISsamesné tyrimo dalyviy vairavimo patirties analizé atskleidé¢, jog 63,9 % neprofesio-
naliy ir 86,6 % profesionaliy vairuotojy nurodé vairuojantys kasdien. Apie penkiasdeSimt
keturis procentus neprofesionaliy ir 51,2 % profesionaliy vairuotojy nurodé vidutiniSkai
per savaite nuvaziuojantys nuo 101 iki 500 km. Verta pazyméti, kad tik nedidelé dalis
(5,4 %) neprofesionaliy vairuotojy ir net tre¢dalis profesionaliy vairuotojy (37,8 %) nurodé
jprastai vidutiniskai per savait¢ nuvaziuojantys 500 ir daugiau kilometry. Du trecdaliai
neprofesionaliy vairuotojy (77,4 %) ir dauguma (82,9 %) profesionaliy vairuotojy nurodé,
kad per pastaruosius metus jie nesukélé eismo jvykiy. Taip pat du tre¢daliai neprofesionaliy
(70 %) ir puse (52,4 %) profesionaliy vairuotojy nurode, kad per pastaruosius metus nebuvo
bausti dél keliy eismo taisykliy pazeidimy. Palyginamosios analizés rezultatai parodé, kad
reik§mingai daugiau profesionaliy vairuotojy negu neprofesionaliy vairuotojy nurodé per
pastaruosius metus pazeide keliy eismo taisykles vieng karta (* (3) = 21,1, p <0,0001).

Tyrimo priemonés. Tyrime naudotas savizina pagristas klausimynas. Jame tyrimo
dalyviams buvo uzduodami demografiniai klausimai apie jy lytj, amziy, iSsilavinima,
vairavimo stazg ir tam tikrus vairavimo aspektus (sukeltus eismo jvykius, patekimg j
eismo jvykius, vairavimo daznj ir pan.).

Véliau tyrimo dalyviai turéjo atlikti pavejaus kelyje suvokimo testq (Endriulaitiené
et al., 2022), kuris leido objektyviau jvertinti tyrimo dalyviy pavojaus kelyje suvokimo
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igidzius. Lietuvoje sukurtas klausimynas yra sudarytas i§ 12 trumpy vaizdo klipy, kuriuose
pateikiamos trumpos Vilniaus ir Kauno mieste bei uzmies¢iuose nufilmuotos eismo situa-
cijos i$ vairuotojo perspektyvos, kuriose uzfiksuotas realus pavojus. Parodzius kiekvieng
vaizdo klipg tyrimo dalyviams pateikiamas klausimas, ,,kas situacijoje vyks toliau®, ir
prasoma pasirinkti vieng i§ keturiy varianty (pvz., ,,Pazymékite vieng atsakyma is keturiy
kas situacijoje vyks toliau? a) Dviratininkas vaziuos per peréja i$ kairés pusés. b) Pésciasis
1Zzengs | pesciyjy pereja i$ desines puses. ¢) IS kairés pusés lenkiantis automobilis rikiuosis
} mano juosta. d) Priekyje vaziuojantis automobilis staiga pradés stabdyti*). Kiekvienas
teisingas atsakymas leidzia jvertinti, ar tyrimo dalyvis tinkamai nuskenavo eismo situacijg
ir pastebéjo joje pavojy. Didesnis jvertis rodo geresnius vairuotojo pavojaus kelyje suvo-
kimo jgudzius. Testo autoriai nurodo, kad jis yra validus, pasizymi pakankamu vidiniu
patikimumu tyrimams grupéje (Endriulaitiené et al., 2022). Sio tyrimo metu nustatytas
mazas, bet pakankamas vidinis patikimumas — Cronbacho o — 0,54.

Toliau pildydami klausimyng tyrimo dalyviai turéjo uzpildyti savizina pagrjstg rizikos
kelyje suvokimo skale (Rosenbloom et al., 2008). IS trisdeSimt keturiy teiginiy sudaryta
skalé apibtidina jvairiausias eismo situacijas (pvz., ,,vairavimas uzmiestyje tamsiu paros
metu 110 km/h grei¢iu®; ,,vairavimo metu atsiliepiama j svarby skambutj ir kalbama be
laisvy ranky jrangos® ir pan.) ir kiekvieno tyrimo dalyvio praSoma jvertinti, kiek kiekviena
1§ situacijy jam ar jai kaip vairuotojui atrodo rizikinga pasirenkant atsakyma balais pagal
Likerto skale nuo 1 — visiSkai nerizikinga iki 5 — itin rizikinga. Didesnis skalés jvertis
rodo geresnj rizikos kelyje suvokimag. Skalés kiiréjai nurodo Sig metodika kaip patikima
grupiniams tyrimams (Rosenbloom et al., 2008). Siame tyrime gautas didelis skalés vidinis
patikimumas — Cronbacho o — 0,91.

Tyrimo dalyviy taip pat buvo praSoma uzpildyti vairavimo jgiidZiy klausimyna
(Lajunen & Summala, 1995). IS 20 teiginiy sudarytas klausimynas skirtas jvertinti per-
cepcinius-motorinius (t. y. suvokimo, sprendimy priémimo, motorinés kontrolés ir kt.;
pavyzdinis teiginys: ,,jau¢iuosi uztikrintas (-a), turintis (-1) jgiidj sklandziai pakeisti eismo
juostas esant intensyviam eismo srautui®) vairavimo jgiidzius bei saugos jgiidzius (t. y.
igidziai, kuriy reikia potencialiy eismo jvykiy numatymui ir i§vengimui, pavyzdinis
teiginys ,,jauciuosi uztikrintas (-a), turintis (-1) jgiidj toleruoti ir ramiai reaguoti i kity
vairuotojy daromas klaidas*). Klausimyno atsakymai vertinami pagal 5 baly Likerto skalg.
Didesni jverciai parodo, kiek tyrimo dalyviai jauciasi stipris (uztikrinti) ar turintys minéty
jgudziy. Klausimyno autoriai, kaip ir kiti mokslininkai, tyrimuose naudoje¢ $j klausimyna,
nurodo didelj (Cronbacho o — 0,92, Lajunen & Summala, 1995) ir vidutinj (Cronbacho
a — 0,78, Ozkan et al., 2006) $io metodo vidinj suderinamuma, tod¢l jis laikomas tinka-
mu grupiniams tyrimams. Sio tyrimo metu taip pat gautas geras vidinis suderinamumas:
Cronbacho o — 0,86.

Galiausiai, naudojant daugiadimensj vairavimo stiliy klausimyna (Taubman-Ben-
Ari et al., 2004), jvertinti keturi gana skirtingi vairavimo stiliai, apibiidinantys jprastinj
vairuotojy elgesj ir su vairavimu susijusiy sprendimy priémimo biida. Sj klausimyna sudaro
44 teiginiai, kurie leidzia jvertinti keturis vairavimo stilius: a) neapgalvota / neriipestinga
vairavima (pavyzdinis teiginys: ,,Kai uzsidegus Zaliam Sviesoforo signalui automobilis
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prieSais mane nepradeda i§ karto judéti, bandau ji paskubinti pajudéti greiciau®), kai
vairuotojai vairuodami sgmoningai priima rizikingus sprendimus ir taip elgiasi sickdami
patirti jaudulj; b) nerimastingg vairavimg (pavyzdinis teiginys: ,,Kai esu eismo spiistyje
ir gretimoje eismo juostoje pradeda judéti automobiliai, stengiuosi kuo grei¢iau persiri-
kiuoti i tg eismo juosta), kai vairuotojams sunku greitai priimti adekvacius susidariusiai
situacijai sprendimus, nes vairuotojui bet koks veiksmas atrodo nesaugus ir keliantis
baime, vairuotojas jauciasi neuztikrintas savo veiksmy tinkamumu; ¢) agresyvy, priesiska
vairavimg (pavyzdinis teiginys: ,,Kai kas nors kelyje mane suerzina, a§ jiems mirksiu
ilgosiomis §viesomis®), kai vairuotojai vairavimo situacijose aktyviais ar (ir) pasyviais
btdais reiskia nepagarba ir priesiskuma kitiems eismo dalyviams ir d) atidy ir kantry
vairavima (pavyzdinis teiginys: ,,Kai uzsidega zalias Sviesoforo signalas, o automobilis
prieSais mane nepradeda judéti, a§ ramiai laukiu, kol jis pradés vaziuoti®), kada vairuo-
tojai elgiasi saugiai savo ir kity eismo dalyviy atzvilgiu, gerbia galiojancias keliy eismo
taisykles ir geba priimti tinkamus sprendimus vairavimo situacijoms i§vengti. Didesnis
jvertis rodo stipriau iSreikstg tam tikrg vairavimo stiliy. Klausimyno atsakymai vertinami
pagal 5 baly Likerto skale. Ankstesniuose tyrimuose Sis klausimynas buvo vertinamas
kaip tinkamas tyrimams grupéje atlikti, jo vidinis suderinamumas pakankamas (Cronba-
cho a skirtingose klausimyno skalése svyruoja nuo 0,72 iki 0,86; Taubman-Ben-Ari et
al., 2004). Siame tyrime taip pat gautas pakankamas vidinis klausimyno suderinamumas:
Cronbacho a svyruoja nuo 0,64 iki 0,79.

Tyrimui naudoti Lietuvoje neadaptuoti, bet profesionaliu dvigubu vertimu i§versti ir
Lietuvos vairavimo kontekstui teiginiy struktiira ir prasme pritaikyti klausimynai, kurie
buvo pasirinkti kaip patikimi ir validiis jrankiai ankstesniuose (originaliy klausimyny
kiiréjy ir pastaryjy 10 mety) moksliniuose tyrimuose. Siame straipsnyje pristatomi tyrimui
naudoty klausimyny vidinio patikimumo rodikliai, konstrukty validumas Siame tyrime
nebuvo vertintas.

Tyrimo eiga. Tyrimas buvo atliekamas nuo 2022 m. sausio iki 2023 m. vasario mén.
Atlikti tyrimg gautas Vytauto Didziojo universiteto Psichologijos katedros Etikos komisijos
leidimas (Nr. EKL-2021.02). Tyrimas buvo atliekamas nuotoliniu biidu, tam specialiai
sukurtoje platformoje https://postdok.It/. Kiekvienas tyrimo dalyvis iki pateikiant klau-
simus buvo praSomas susipazinti su informuoto sutikimo forma, kurioje buvo nurodytas
tyrimo tikslas, trukmé, pristatomi konfidencialumo ir anonimiskumo principai, taip pat
pateikta informacija, kas bus daroma su duomenimis ir tyrimo dalyviy pateikta informa-
cija. Tik tie tyrimo dalyviai, kurie susipazino su informuoto sutikimo forma ir sutiko su
jame pateikta informacija, gavo pirmuosius, demografinius, klausimus. Siekiant nevar-
ginti tyrimo dalyviy ir pradzioje pradéjus pildyti klausimyna dalyviams nurodzius, kad
jie pastaruoju metu nevairuoja, tyrimas buvo baigtas padékojus uz susidoméjimg. Viso
klausimyno pildymo metu tyrimo dalyviai galé¢jo nutraukti dalyvavimg tyrime be jokiy
pasekmiy. Kvietimu dalyvauti tyrime buvo dalintasi per jvairiausius socialinés medijos
kanalus, rengiant reklamines informacines zinutes. Profesionallis vairuotojai dalyvauti
tyrime buvo kvieciame per organizacijas, kuriose jie dirba profesionaliais vairuotojais.
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Duomeny analizés metodai. Tyrimo metu surinkti duomenys buvo apdoroti naudojant
programing jranga ,,IBM SPSS Statistics®, 23 versija. [vertinus skirstiniy normaluma pagal
Sapiro-Vilko kriterijy bei skirstiniy asimetrijos ir eksceso koeficientus nustatyta, kad trys
i$ keturiy vairavimo stiliy, rizikos suvokimo, pavojaus kelyje suvokimo bei vairavimo
jgtdziy skaliy skirstiniai yra artimi normaliesiems, asimetrijos ir eksceso koeficientai
patenka ] rézius nuo —1 iki 1. Vienintelés agresyvy vairavimo stiliy vertinancios skalés
asimetrijos (1,143) ir eksceso (1,437) koeficientai Siek tiek vir§ijo numatytas ribas. Atsi-
zvelgus 1 nurodomas isskirtis, i§ duomeny analizés pasalinus tris vienmates isskirtis, asi-
metrijos ir eksceso koeficientai nevirSijo numatyty riby, todél duomeny analizei pasirinkta
naudoti parametrinius statistinius kriterijus. Vairavimo stiliy palyginimui profesionaliy
ir neprofesionaliy vairuotojy grupése, kaip ir $iy tyrimo dalyviy amzZiaus ir vairavimo
stazo palyginamajai analizei atlikti naudotas parametrinis Stjudento t kriterijus dviem
nepriklausomoms imtims palyginti. Prognostinei analizei atlikti naudota tiesinés regresijos
analizé. Ji atlikta atskiriems vairavimo stiliams prognozuoti. Priklausomais kintamaisiais
kiekvienoje analizéje buvo laikomi atskiri vairavimo stiliai, nepriklausomais kintamai-
siais — analize jtraukti demografiniai kintamieji (vairuotojy amzius, lytis, vairavimo stazas,
vairavimo daznis) ir kognityviniai kintamieji (pavojaus kelyje suvokimo jvertis, rizikos
kelyje suvokimo jvertis ir vairavimo jgidziy skalés, vertinan¢ios motorinius-percepcinius
igidzius ir saugumo jgudZzius).

Tyrimo rezultatai

Tyrimo rezultaty analizé pradéta nuo bendryjy tyrimo kintamyjy charakteristiky analizés
profesionaliy ir neprofesionaliy vairuotojy grupése, nes buvo tikimasi, kad Sios dvi vairuo-
tojy grupés reikSmingai skirsis tiek pasirenkamu vairavimo stiliumi, tiek kitais vertinamais
psichologiniais aspektais. Bendryjy charakteristiky rezultatai pateikiami 1-oje lentel¢je.

1 lentelé.
Kintamyjy bendryjy statistiniy charakteristiky analizés rezultatai

Profesionaliis vairuoto- ~ Neprofesionaliis

jai (n=200) vairuotojai (n=446) F (1), p
Vidurkis + SD Vidurkis + SD
Nempest1ngas vairavimo 24+7.1 197463 F (644)=0,112,
stilius p =0,001
Agresyvus vairavimo F (644) = 0,680,
stilius 10,6+3,4 9,341 p = 0,002
i i iravi-  27,1+74 =
Nerlma.sFlngas vairavi 283+7.5 F (644) = 0,273,
mo stilius p=0,008
L . F (644)=1,751,
Saugus vairavimo stilius 37,6 + 4,6 379+39 p=0.469
PaYOJaus kelyje suvo- 38419 36417 F (644)= 0,532,
kimas p=0,350
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Profesionallis vairuoto- ~ Neprofesionallis
jai (n=200) vairuotojai (n=446) F (1), p
Vidurkis + SD Vidurkis = SD
Rizikos kelyje suvoki- 1199+ 178 1173+ 184 F (6_44) =0,243,
mas p=0,236
Subjektyviai vertinami _
vairavimo jgudZiai 117,8 £ 15,6 113,4 + 14,3 F (6:‘:))0_1;’744’
(bendras vertinimas) P=9
Subjektyviai vertinami _
percepciniai-motoriniai 64,3 + 12,4 59,5+ 11,0 ¥ (6:‘:))00‘1"162’
jgidziai P=5
Subjektyviai vertinami 53,54 6.4 53.94 6.6 F (644) = 0,349,

saugumo jgidziai p=0,557

Pastaba. Lenteléje nurodyti skaliy baly vidurkiai, kurie palyginti dviejose nepriklausomose imtyse
naudojant Stjudento t kriterijy.

* statistinio reik§mingumo lygmuo o = 0,05.

Siekiant jvertinti kintamyjy skaliy vidurkius ir standartinius nuokrypius, buvo atlikta
palyginamoji analize profesionaliy ir neprofesionaliy vairuotojy grupése. Apibendrintai —
rezultatai parodé¢, kad profesionaliis vairuotojai reik§Smingai geriau vertina savo vairavimo
jgtdzius (bendrai) (p = 0,013) ir reikSmingai geriau vertina savo percepcinius-motorinius
vairavimo jgidzius (p = 0,001) nei neprofesionaliis vairuotojai. Pavojaus kelyje suvo-
kimo ir rizikos kelyje suvokimo jgiidziai bei subjektyviai vertinami saugumo jgiidziai
reik§mingai nesiskyré. Vairavimo stiliy skirtumai dviejose vairuotojy grupése iSsamiai
bus pristatomi toliau.

Siuo tyrimu buvo siekiama atskleisti, ar profesionaliis ir neprofesionaliis vairuoto-
jai vairuoja panasiu vairavimo stiliumi (-iais), ar vis délto Sie vairuotojai renkasi gana
skirtingus vairavimo stilius. Analizei pasirinktas dviejy nepriklausomy iméiy skirtumus
leidziantis jvertinti parametrinis statistinis Stjudento t kriterijus. Palyginamosios analizés
rezultatai (pateikiami 1-oje lenteléje) parodé, kad abi vairuotojy grupés panasiai renkasi
saugy vairavimo stiliy (p = 0,469). Analizés rezultatai parodé, kad nerimastingas vairavimo
stilius statistiSkai reik§Smingai labiau biidingas neprofesionaliems vairuotojams, lyginant
juos su profesionaliais vairuotojais (p = 0,008). Taciau analizés rezultatai atskleidé, kad
nertpestingas (p =0,001), taip pat agresyvus (p = 0,008) vairavimo stilius visgi statistiskai
reik§mingai labiau biidingas profesionaliems vairuotojams nei neprofesionaliems vairuo-
tojams. Atsizvelgiant | nustatytus reikSmingus vairavimo stiliy iSreikStumo skirtumus,
tolesné prognostiné vairavimo stiliy prognozé bus atliekama atskirose profesionaliy ir
neprofesionaliy vairuotojy grupése.

Pries atliekant pagrindinj tiksla atliepiancig rezultaty analize, buvo nuspresta jvertinti,
ar skirtingas neigiamas pasekmes (eismo jvykio sukélimas, nuobaudos uz KET pazeidimus)
patyre profesionaliis ir neprofesionaliis vairuotojai vairuoja skirtingu stiliumi. Siai analizei
pasirinkta palyginamoji dviejy nepriklausomy imciy analizé (Stjudento t kriterijus), kur
pirmaja grupe sudare eismo jvykiy per pastaruosius metus nesukéle vairuotojai, o antra-
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ja — kartg ir daugiau per pastaruosius metus eismo jvyki sukéle vairuotojai. AnalogiSkai
grupés buvo sudarytos pagal per pastaruosius metus gautas nuobaudas uz KET pazeidimus:
pirmgja grupe¢ sudaré vairuotojai, nurode, kad per pastaruosius metus iki tyrimo nebuvo
bausti dél keliy eismo taisykliy pazeidimy, antrgja — buve bausti kartg ir daugiau. Analizé
atlikta atskirai profesionaliy ir neprofesionaliy vairuotojy grupése.

Rezultatai parode, kad tiek eismo jvykiy per pastaruosius metus nesukélusiy, tiek
juos sukeélusiy neprofesionaliy vairuotojy vairavimo stiliai statistiSkai reikSmingai nesi-
skyré (p > a)). Taciau skirtumy nustatyta profesionaliy vairuotojy grupése. Profesionallis
vairuotojai, nurode, kad per pastaruosius metus iki tyrimo buvo sukéle bent vieng eismo
jvyki, statistiSkai reik§mingai labiau linke vairuoti nertipestingai (F = 1,76, p = 0,003),
agresyviai (F = 1,55, p = 0,023), taip pat nerimastingai (F = 2,53, p = 0,001), lyginant
juos su profesionaliais vairuotojais, kurie nurodé¢, kad per pastaruosius metus iki tyrimo
nesukelé eismo jvykio. Saugus vairavimo stilius Siose dviejose profesionaliy vairuotojy
grupése reikSmingai nesiskyreé.

Palyginamosios analizés pagal gautas nuobaudas uz KET pazeidimus rezultatai parodé,
kad neprofesionaliis vairuotojai, nurode, jog per pastaruosius metus iki tyrimo nebuvo gave
nuobaudy uz KET pazeidimus, statistiSkai reik§mingai labiau vairuoja saugiu (F = 1,15,
p =0,002), bet kartu ir labiau nerimastingu (F = 9,86, p = 0,002) vairavimo stiliumi nei
tie neprofesionaliis vairuotojai, kurie buvo gave nuobaudy uz KET pazeidimus. Pastarieji
statistiSkai reik§Smingai labiau renkasi neriipestingg vairavimo stiliy (F =2,91, p=0,004)
nei nuobaudy per pastaruosius metu negave neprofesionaliis vairuotojai. Agresyvaus vai-
ravimo stiliaus iSreik§tumas Siose dviejose neprofesionaliy vairuotojy grupése reikSmingai
nesiskyré (p = 0,241). Analogiskos analizés rezultatai profesionaliy vairuotojy grupéje
parodé, kad nesvarbu, ar profesionalils vairuotojai per pastaruosius metus buvo, ar ne-
buvo gave nuobaudy uz KET pazeidimus, jy nerimastingo ir saugaus vairavimo stiliaus
iSreik§tumo skirtumy nustatyta nebuvo (p > a). Taciau tie profesionaliis vairuotojai, kurie
nurodé, kad pastaraisiais metais buvo gave bent vieng nuobauda uz KET pazeidimus,
vairavo statistiSkai reik§mingai labiau nertipestingai (F = 1,02, p = 0,010) ir agresyviau
(F=1,35, p <0,001) nei tie profesionalils vairuotojai, kurie nebuvo gave nuobaudy uz
KET pazeidimus.

Siekiant jvertinti, kokie demografiniai ir kognityviniai veiksniai yra reikSmingi pro-
gnozuojant profesionaly ir neprofesionaly vairuotojy vairavimo stilius, duomeny analizei
pasirinkta hierarchiné regresiné statistiné analizé sudarant hierarchinés regresijos modelius
kiekvienam vairavimo stiliui atskirai. Priklausomais kintamaisiais kiekviename modelyje
buvo tam tikras vairavimo stilius i$ keturiy (nerlipestingas, agresyvus, nerimastingas arba
agresyvus vairavimo stilius). Nepriklausomi kintamieji j regresinius modelius jtraukti
blokais, taikant jtraukiamaji (angl. enter) metoda, kai modelis papildomas vis nauju
nepriklausomy kintamyjy bloku ir su kiekvienu jtraukimu jvertinamas modelio paaiski-
namumo ir statistinio reikSmingumo pokytis. Taigi, remiantis teoriniu modeliu, sudaryti
tokie nepriklausomy kintamyjy blokai: 1) pirmajj bloka sudaré pavojaus kelyje ir rizikos
kelyje suvokimo jgiidziai; 2) antrajj bloka sudaré subjektyvus savo vairavimo kompetencijy
vertinimas,  kurj j&jo subjektyviai vertinami percepciniai-motoriniai ir saugaus vairavimo
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1gidziai; 3) trecigji blokg sudaré¢ demografiniai su vairavimu susije¢ veiksniai: abiejose
grupése lytis, vairavimo stazas, vairavimo daznis ir vidutinis per savait¢ nuvaziuojamy
kilometry skaicius, profesionaliems vairuotojams jtrauktas ir profesionalaus vairuotojo
darbo stazas, vidutinis valandy skaiCius per savait¢ dirbant profesionaliu vairuotoju ir
vairavimo marsruto tipas (vairuojama miesto keliais, vairuojama uzmiescio keliuose,
vairuojama tarptautiniais marsrutais). Vairuotojy amzius i §j blokg buvo jtrauktas, bet
jo buvo atsisakyta dél auksto multikolinearumo indekso (stipriy sasajy su vairavimo
stazo kintamuoju). Rezultatus pasirinkta analizuoti remiantis standartizuotais regresijos
koeficientais, modelio paaiskinamumo R? ir modelio koeficiento F ir jo statistinio reiks-
mingumo poky¢iais. Statistinis reikSmingumo lygmuo o = 0,05. Prognostiné vairavimo
stiliy analizé atlikta atskirai neprofesionaliy (Zr. 2-g lentelg ir jos apras$g) ir profesionaliy
(zr. 3-ig lentelg ir jos aprasa) vairuotojy grupése.

2 lentelé

Skirtingy vairavimo stiliy prognostinés analizés rezultatai neprofesionaliy vairuotojy grupéje
(n =446)

Vairavimo stiliai

Neriuipestingas  Agresyvus  Nerimastingas  Saugus

1 blokas:

Pavojaus kelyje suvokimo jgudziai —0,007 0,05 -0,03 0,02

Rizikos kelyje suvokimo jgtidziai —0,02 —0,06 0,10* —0,04

R? (%) 5,5 3.2 5,2 0,2

AF 12,2% 7,03% 11,5% 0,40

2 blokas:

Percepciniai-motoriniai jgiidziai 0,33* 0,31%* —0,52%* 0,19*

Saugumo jgudziai -0,62* -0,40* -0,08 0,38*

R? (%) 41,9 21,1 37,7 21,6

AR? 36,4 17,8 32,5 21,4

AF 130,8* 47,2% 108,9* 56,9*

3 blokas:

Lytis -0,01 0,04 0,06 —-0,006

Vairavimo stazas 0,13* 0,19* 0,14* 0,04

Vairavimo daznis 0,05 0,07 -0,07 —0,14*

Per savaite vidutiniSkai ~0,008 0,03 0,05 0,02
nuvaziuojami kilometrai

R? (%) 43,9 25,6 40,1 23,1

AR? 1,9 4,5 2,4 1,5

AF 3,5% 6,2% 4,1%* 2,1

Galutinio modelio F(11) 40,3 (8)* 17,8 (8)* 34,6 (8)* 15,5 (8)*

Pastaba. Lenteléje * Zenklu Zymimas hierarchinés regresijos 3 koeficientas, kuris modelyje buvo pa-
sirinktas statistiSkai reik§mingu kintamuoju vairavimo stiliaus prognostiniame modelyje. Statistinis
reikSmingumas a = 0,05.
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Skirtingy vairavimo stiliy prognostiné analizé neprofesionaliy vairuotojy grupéje (2-a
lentelé) parodé, kad geriau subjektyviai vertinami percepciniai-motoriniai vairavimo jgii-
dziai, bet prasciau subjektyviai vertinami saugumo jgiidziai ir didesnis vairavimo stazas
yra reikSmingi veiksniai prognozuojant neprofesionaliy vairuotojy neriipestingg ir agresyvy
vairavimo stilius. Geresni rizikos kelyje suvokimo jgiidziai, kartu su prasciau subjektyviai
vertinamais savo percepciniais-motoriniais vairavimo jgiidziais bei didesniu vairavimo
stazu, reikSmingai prognozuoja nerimastingg neprofesionaliy vairuotojy vairavimo stiliy.
Geriau subjektyviai vertinami savo percepciniai-motoriniai ir saugumo igidziai bei retesnis
vairavimo daznis reik§mingai prognozuoja saugy neprofesionaliy vairuotojy vairavimo
stiliy. Nertipestingo, agresyvaus ir saugaus vairavimo stiliy prognozei nei pavojaus kelyje,
nei rizikos kelyje suvokimas nebuvo reik§mingi kintamieji.

3 lentelé
Skirtingy vairavimo stiliy prognostinés analizés rezultatai profesionaliy vairuotojy grupéje
(n =200)

Vairavimo stiliai

Neriipestingas Nerimastingas Saugus
1 blokas:
Pavojaus kelyje suvokimo jguidziai —0,02 0,05 0,18
Rizikos kelyje suvokimo jgiidziai 0,30* 0,27* -0,31
R? (%) 1,6 24,7 3,5
AF 0,51 10,5%* 1,15
2 blokas:
Percepciniai-motoriniai jgidziai 0,21 —-0,71* 0,01
Saugumo jgiidziai —-0,08 —-0,01 0,35*
R? (%) 5,5 60,9 7,6
AR? 4,2 36,2 4,2
AF 1,37 28,65* 1,40
3 blokas:
Lytis 0,08 0,18 -0,05
Vairavimo stazas 0,06 0,12 -0,13
Vairavimo daznis 0,34* 0,14 -0,02
Per. savaitg .Vldut1n1§ka1 nuvaziuojami 0.18 0.25% 023
kilometrai
Darbo sta?as dirbant profesionaliu 032+ 0.26* 0.24
vairuotoju
Vidutinés darbo valandos per savaite -0,14 -0,15 0,11
Darbo marsrutas —0,11 0,007 0,40%*
R? (%) 28,6 73,5 28,9
AR? 22,8 12,6 21,3
AF 2,5% 3,75% 2,36*
Galutinio modelio F(11) 2,00 (11)* 12,88 (11)* 2,03 (11)*

Pastaba. Lenteléje * Zenklu Zymimas hierarchinés regresijos 3 koeficientas, kuris modelyje buvo pa-
sirinktas statistiSkai reik§Smingu kintamuoju vairavimo stiliaus prognostiniame modelyje. Statistinis
reik§mingumas o = 0,05.
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Skirtingy vairavimo stiliy prognostiné analizé profesionaliy vairuotojy grupéje (3-ia
lentelé) parodé, kad geresni rizikos kelyje suvokimo jgiidziai, daznesnis vairavimas bei
mazesnis stazas dirbant profesionaliu vairuotoju yra reikSmingi veiksniai prognozuojant
profesionaliy vairuotojy neriipestingg vairavimo stiliy. O nerimastingg vairavimo stiliy
bus linke rinktis maziau laiko profesionaliu vairuotoju dirbantys, daugiau vidutiniskai per
savaite kilometry nuvaZziuojantys profesionaliis vairuotojai, kurie turi geresnius rizikos
kelyje suvokimo jgtidzius, bet kartu prasCiau subjektyviai vertina savo percepcinius-mo-
torinius vairavimo jgiidzius. Saugy profesionaliy vairuotojy vairavimo stiliy reik§mingai
prognozuoja geriau subjektyviai vertinami turimi saugaus vairavimo jgiidziai ir darbo
atlikimas (profesionalus vairavimas) vazinéjant tarptautiniais marsrutais. Pavojaus kelyje
suvokimas nebuvo reikSmingas veiksnys prognozuojant né vieng profesionaliy vairuotojy
vairavimo stiliy. Atkreiptinas démesys, kad sudarytas prognostinis modelis profesionaliy
vairuotojy agresyviam vairavimo stiliui prognozuoti nebuvo statistiSkai reikSmingas,
kad ir kokia biity buvusi | model;j jtraukiamy kintamyjy eiga (F (11) = 1,63, p = 0,113,
R*= 14,7 %), todél jo rezultatai nepateikiami ir neinterpretuojami.

Rezultaty aptarimas

Vairavimo stilius apibtidina jprastinj, nuolat besikartojantj vairuotojo elgesj vairuojant
transporto priemong. Nagringjant vairavimo stiliy svarbu atkreipti démesj, kad kalbant
apie vairavimo stiliy, reikia kalbéti ne tik apie automobilio vairavimo jgiidzius, bet ir
poziiir] apskritai | eismo sauguma, j kitus eismo dalyvius, elges] kelyje reguliuojancias
eismo taisykles. Sie komponentai ir kuria eismo kultiira. Jeigu vairuotojas vairuoja atsar-
giai, atsakingai, laikydamasis keliy eismo taisykliy ir paiso kity eismo dalyviy, galima
manyti, kad jis bando kurti saugaus vairavimo kultiirg, kuri uztikrina sékmingg eismo
srauto funkcionavimg. Tod¢l, siekiant tyrinéti, koks vairavimo stilius budingas Lietuvos
vairuotojams, $iuo tyrimu nuspresta atskleisti dviejy skirtingg vairavimo patirtj turinciy
grupiy vairavimo stiliy ypatumus.

Siuo tyrimu pirmiausia buvo siekiama atsakyti j klausima, ar profesionalis ir ne-
profesionaliis vairuotojai renkasi (subjektyviai sau priskiria) skirtingg vairavimo stiliy.
Buvo tikimasi, kad profesionaliis vairuotojai priskirs sau saugesnj vairavimo stiliy, o
nerimastingas, nerlipestingas ir agresyvus vairavimo stilius bus buidingesnis neprofesio-
naliems vairuotojams. Sio tyrimo metu gauti priestaringi rezultatai. Rezultatai parode,
kad profesionaliis vairuotojai labiau sau priskiria agresyvy ir neriipestingg vairavimo
stilius nei neprofesionallis vairuotojai. Galima manyti, kad geras profesionaliy vairuo-
tojy paruoSimas jgyjant profesionalaus vairuotojo kategorijg bei daznas ir intensyvus
vairavimas suformuoja tikrai gerus automobilio vairavimo ir eismo situacijy suvaldymo
1gtdzius, kurie leidzia iSvengti eismo jvykiy. Taciau remiantis ankstesniais tyrimais galima
manyti, kad minéti jgiidziai suformuoja didelj pasitikéjima savimi kaip vairuotoju, stipry
uztikrintumo savo veiksmais vairuojant jausmg, dél to priimami agresyvis, prieSiski,
mazai apgalvoti sprendimai. Be to, gali biiti, kad dalis profesionaliy vairuotojy ima elgtis
nerlipestingai arba priesiskai kity eismo dalyviy atzvilgiu dél patiriamo spaudimo atlikti
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darba pagal numatytg tvarkarastj (Crundall et al., 2012; Lim et al., 2014). PavyzdZiui,
autobuso vairuotojas, patekes j spiistj, ima lenkti automobiliy virting i§ deSinés pusés, kas
yra nepagarbu ir pavojinga, taciau tai daro sieckdamas negauti baudos uz vélavima atvykti
] kelionés tiksla laiku, pagal vadovy suplanuotg tvarkarastj. Taigi galima daryti prielaida,
kad profesionallis vairuotojai, net ir turédami gerus transporto priemonés vairavimo ir
prisitaikymo eisme jgiidzius, bus linke rizikuoti vairuodami agresyviai arba nertipestingai.

Atliekant palyginamajg analize nustatyta, kad neprofesionalils vairuotojai labiau sau
priskiria nerimastingg vairavimo stiliy nei profesionaliis vairuotojai. Tai patvirtina ankstes-
nius tyrimus (Useche et al., 2019; Crundall et al., 2012; Xia et al., 2020). Ankstesni tyrimai
atskleidzia, kad tik bazinj vairavimo kursa isklausg, pradéje vairuoti savarankiskai, taciau
daugiau kompetencijy neugde ar tokiy kompetencijy lavinimu nesidomintys vairuotojai
patiria reikSmingai daugiau streso ir stipresnj grésmés jausma, kai susiduria su jvairiomis
eismo situacijomis, ypac kai keiciasi jy sudétingumas (pvz., pradeda pustyti, netikétai
pradeda stabdyti priesais vaziuojantis sunkiasvoris automobilis ir pan.) (Lim et al., 2014;
Zhao et al., 2020). Taigi galima manyti, kad vairavimo kompetencijy ugdymas remiantis
vien tik savo vairavimo patirtimi leidzia suformuoti bazinius vairavimo jgiidzius, taciau
ju nepakanka, kad vairuotojas pasijausty saugus bei uztikrintas vairuodamas. Tikétina,
kad neprofesionallis vairuotojai geba taip pat greitai ir tiksliai priimti reikiamus sprendi-
mus, ypac sudétingose eismo situacijose, taciau neprofesionaliems vairuotojams tai kelia
daugiau nerimo, vidinés jtampos ir uztrunka ilgiau nei profesionaliems vairuotojams.

Skirtingy vairavimo stiliy prognostiné analizé profesionaliy ir neprofesionaliy vairuo-
tojy grupése atskirai parodé, kad demografiniai ir kognityviniai veiksniai yra reikSmingi
paaiskinant keturis skirtingus vairavimo stilius, biidingus neprofesionaliems vairuotojams,
ir tris profesionaliy vairuotojy vairavimo stilius.

Ivertinus demografinius ir kognityvinius veiksnius nustatyta, kad geriau subjektyviai
vertinami savo percepciniai-motoriniai vairavimo jgiidziai, bet kartu pras¢iau subjekty-
viai vertinami savo saugaus vairavimo jgiidziai ir didesnis vairavimo stazas reikSmingai
prognozuoja neriipestinga ir agresyvy vairavimo stiliy. Sie rezultatai praple¢ia anksc¢iau
Lietuvoje atliktus tyrimus, kuriais nustatyta, jog didesnis vairavimo stazas siejasi su agre-
syviu vairavimu ir rizikingesne vairuotojy elgsena (Endriulaitiené ir kt., 2013; Seibokaité
et al., 2022) dél susidariusios nepazeidziamumo iliuzijos. Tikétina, kad dél didesnés vai-
ravimo patirties ir sékmingai jveikus sudétingas vairavimo situacijas formuojasi sékmés
lydimo, neklystancio, kompetentingo vairuotojo iliuzija, kuri atsispindi subjektyviame savo
vairavimo jgiidziy vertinime. Geriau vertinami automobilio valdymo jgtidziai ir saugumo
igidziy svarbos nuvertinimas, tikétina, rodo, kad tokie vairuotojai jauciasi galingi, daznai
nepelnytai save laiko pranasesniais uz kitus eismo dalyvius, dél to jie gali leisti sau jprastai
vairuodami elgtis nerlipestingai, nepagarbiai ar netgi priesiskai kity atzvilgiu. Panasu,
kad $is rezultatas papildo ankstesnius eismo psichologijos tyrimus Lietuvoje ir parodo
galimus lietuviy vairuotojy ypatumus: dar besimokydami vairuoti vairuotojai itin daug
mokomi percepciniy-motoriniy automobilio vairavimo ir itin mazai saugaus vairavimo
lgtdziy, kurie pradéjus vairuoti savarankiskai taip ir netampa esminiais, vairavimo stiliy
ir vairavimo kultiirg lemianciais jgtidziais.
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Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad dazniau vairuojantys, geresnius rizikos kelyje su-
vokimo jgiidzius turintys, bet pras¢iau subjektyviai savo percepcinius-motorinius jgiidzius
vertinantys neprofesionaliis vairuotojai, tikétina, vairuos nerimastingai. Panasu, kad Sie
rezultatai papildo ankstesniy tyrimy rezultatus (Horshwill et al., 2020; Crundall et al.,
2012; Crundal et al., 2021) ir leidzia kelti prielaida, kad esant geresniam rizikos kelyje
suvokimui net ir daznas susidiirimas su greitai besikei¢ian¢iomis eismo situacijomis
nesumazina daugybés eismo dirgikliy suvokimo kaip potencialiai pavojingy. Tikétina,
kad nerimastingumg vairuojant didina ir stipresnis neuztikrintumo, nepasitikéjimo savo
percepciniais-motoriniais vairavimo jgiidziais jausmas. Sie rezultatai patvirtina tai, kad
prasciau save kaip vairuotojus vertinantys, maziau kompetentingais vairuotojais save
laikantys asmenys jprastai vairuodami yra nuolatos budriis ir susitelk¢ i eismo srauto
steb¢jima, taciau jiems sunku priimti greitus sprendimus (pvz., delsimas jvaziuoti j ziedine
sankryza) arba atlikti itin tikslius veiksmus (pvz., paralelinis automobilio statymas) dél
stiprios vidinés jtampos ir nerimo (Useche et al., 2019; Freuli et al., 2020). Sios prielaidos
dél neprofesionaliy vairuotojy nerimastingo vairavimo stiliaus tik papildo profesionaliy
vairuotojy grupéje gautus rezultatus. Prognozuojant profesionaliy vairuotojy nerimas-
tingg vairavimo stiliy gauti gana analogiski rezultatai, kurie patvirtina, kad kuo maziau
laiko vairuotojai dirba profesionaliais vairuotojais, tuo labiau tas pats potencialiy pavojy
numatymo ir reagavimo j juos bei neuztikrintumo mechanizmas kelia nerimg vairuojant.

Sio tyrimo metu nustatyta, kad geresnis subjektyvus savo percepciniy-motoriniy ir
geresnis saugaus vairavimo jgiidziy jvertinimas, bet netikétai ir retesnis vairavimas yra
reik§mingi veiksniai prognozuojant saugy neprofesionaliy vairuotojy vairavimo stiliy.
Sie rezultatai i§ dalies patvirtina ankstesniy tyrimy (Bucsuhazya et al., 2020; Freuli et
al., 2020; Endriulaitiené ir kt., 2013), kuriuose nustatyta, kad saugus vairavimas, t. y.
gebéjimas saugiai ir tinkamai spresti jvairias vairavimo situacijas, susijes ne tik su geru
transporto priemonés vairavimu, greitai ir tiksliai priimamais sprendimais, bet ir gerai
iSlavintais vairuotojo jgiidziais laikytis keliy eismo taisykliy ir eismo srauto normy, re-
zultatus. Tikétina, kad kai vairuotojas svarbiais laiko ne tik automobilio vairavimo, bet
ir saugos jgidzius, jis yra pasirenges imtis atsakomybés uz savo veiksmy ir viso eismo
srauto stebéjima bei prisitaikyma jame nedarydamas rizikingy veiksmy. Sios analizés metu
gautas kiek netikétas rezultatas, kad kartu su subjektyviai geriau vertinamais vairavimo
jgtdziais retesnis vairavimas prognozuoja saugy vairavimo stiliy. Literatliroje teigiama
priesingai — kad daznesnis vairavimas labiau siejasi su saugiu vairavimo stiliumi (Taub-
man-Ben-Ari & Skivirsky, 2016). D¢l dazno vairavimo jgiidziy pritaikymo praktikoje ir
patys jgidziai lavéja ir vairuotojas jauciasi labiau kompetentingas vairuoti saugiai. Galbut
galima manyti, kad reCiau vairuojantys vairuotojai re¢iau susiduria su realiai jiems sudé-
tingomis (pvz., nepaklitina i rytines ar vakarines spistis, kur eismo srautas intensyvus)
ar net pavojingomis situacijomis. Todél jie, dalyvaudami sraute, nepatiria Kity spaudimo,
nerimo ir nepagarbos, o tai skatina ir pacius elgtis saugiai vairuojant ir kitus suvokti kaip
saugiai besielgiancius vairuotojus.

Tyrimo rezultatai rodo, kad demografiniai ir kognityviniai veiksniai yra reikSmingi
paaiskinant ir profesionaliy vairuotojy skirtinga, bet jprastinj elgesj vairuojant (tris i$
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keturiy skirtingus vairavimo stilius). Nerimastingo vairavimo stilius aptartas pirmiau,
todél toliau bus aptartos tik profesionaliy vairuotojy nerlipestingo ir saugaus vairavimo
stiliy prielaidos.

I§ tyrimo rezultaty matyti, kad kuo maziau laiko vairuotojai dirba profesionaliais
vairuotojais, kuo dazniau jie vairuoja ir kuo geresnius rizikos kelyje suvokimo jgiidzius
turi, tuo jie bus linke vairuoti neripestingiau. Vélgi, tikétina, kad daznas besikeic¢ianciy
ir jvairiy sudétingy situacijy jveikimas bei geras rizikos kelyje suvokimas leidzia jaustis
uztikrintam, formuoja kompetencijos jausmg, dél kurio net ir profesionaliai vairuojantys
asmenys bus linke atlikti nemazai sau ir srautui pavojingy veiksmy, kuriy atlikimas ne tik
kad kelia jaudulj ar malonumg (Taubman-Ben-Ari et al., 2004; Taubman-Ben-Ari & Ski-
virsky, 2016), bet galbiit ir padeda grei¢iau atlikti darba. Sie rezultatai papildo ankstesnius
tyrimus, kuriais jau buvo nustatyta, kad maziau laiko profesionaliais vairuotojais dirbantys
asmenys labiau linke elgtis rizikingai net ir darbo metu (Arlauskiené, Endriulaitiené, 2015).

Sis tyrimas papildé saugaus vairavimo tyrimus tiek uzsienio, tiek Lietuvos kontekste.
Rezultatai atskleidé, kad tie profesionaliis vairuotojai, kurie subjektyviai geriau vertina
savo saugaus vairavimo jgudzius ir kurie dazniausiai dirba vazinédami tarptautiniais
marsrutais, bus linke rinktis saugy vairavimo stiliy. Panasu, kad §ie rezultatai patvirtina,
jog saugaus vairavimo jgiidziai reikSmingai siejasi su gerais geb&jimais sutelkti démes;j i
vairavimg ir eismo srauto skenavima bei vairuotojo geb¢jimus tinkamai planuoti tolesnius
savo veiksmus ir numatyti galimus kity eismo dalyviy veiksmus (Taubman-Ben-Ari &
Skivirsky, 2016). Panasu, kad darbas tarptautiniuose keliuose sustiprina vairuotojy saugaus
elgesio kompetencijas: ramy, greitg ir tiksly reagavimg bei kantry, mandagy, nuolanky
ir kartu saugy vairavima.

Tyrimo ribotumai. Sis tyrimas yra pirmasis Lietuvoje, kuriame pristatomi ir anali-
zuojami skirtingi vairavimo stiliai, arba, autoriy teigimu, nuoseklis, jprasti vairuotojy
elgesio modeliai, o ne vairuotojy daromos klaidos, ty¢iniai pazeidimai ar kitas netin-
kamas vairavimo elgesys (pvz., vairavimas apsvaigus nuo alkoholio). Visgi §is tyrimas
turi keletg ribotumy. Vienas i§ jy — salyginai maza profesionaliy vairuotojy imtis, kuri
apribojo statisting analize ir neleido kelti prielaidy dél trijy i$ keturiy vairavimo stiliy.
Tolesniuose tyrimuose biity prasminga plésti bendradarbiavima su organizacijomis, ku-
riose dirba profesionallis vairuotojai, ir, patobulinus tyrimo procedirg, surinkti kur kas
didesng¢ profesionaliy vairuotojy imtj tikslingai j jg jtraukiant kuo skirtingesnes transporto
priemones vairuojancius profesionalius vairuotojus. Antras ribotumas — profesionaliy
vairuotojy imties specifiSkumas (daugiausia autobusy arba sunkiasvoriy krovininiy
automobiliy vairuotojai), kuriai galbiit netiko vairavimo stiliy klausimynas kaip jrankis
vairavimo stiliui jvertinti. Originalus vairavimo stiliy klausimynas buvo kurtas vertinti
lengvyjy automobiliy vairuotojy vairavimo stiliy ir autoriai nepateikia informacijos, kiek
klausimynas tinkamas vertinti kitas transporto priemones vairuojanéiy asmeny vairavimo
stiliy. Tolesniuose moksliniuose tyrimuose biity prasminga atlikti daugiadimensio vaira-
vimo stiliy klausimyno viding (tiriamajg faktoring) struktiirg ir jos validuma leidziancig
jvertinti (patvirtinamaja faktoring) analiz¢ ne tik lengvyjy automobiliy vairuotojy grupéje.
Galiausiai, verta atkreipti démes; j tai, kad didesné dalis tyrime dalyvavusiy neprofesio-
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naliy vairuotojy buvo moterys, o didesn¢ dalis profesionaliy vairuotojy visgi buvo vyrai.
Atsizvelgiant j tai, kad daugumoje ankstesniy vairavimo ypatumy tyrimy Lietuvoje buvo
nustatyti reikSmingi lyties skirtumai, biity prasminga didinti neprofesionaliai vairuojanciy
vyry imtj. Surinkus didesne neprofesionaliy vairuotojy vyry imtj biity prasminga lyginti
vairavimo stilius pagal vairuotojy lytj, o nustacius reikSmingus skirtumus biity ypac pras-
minga atkartoti prognosting, vairavimo stilius paaiskinanciy veiksniy, analize.

ISvados

1.

Profesionaliis vairuotojai sau labiau priskiria agresyvy ir nertipestingg vairavimo stilius
nei neprofesionaliis vairuotojai. Pastarieji labiau sau priskiria nerimastingg vairavimo
stiliy.

. Rizikos kelyje suvokimas reik§Smingai prognozuoja nerimastingg vairavimo stiliy

neprofesionaliy bei nerimastingg ir neriipestingg vairavimo stilius profesionaliy vai-
ruotojy grupéje.

. Pavojaus kelyje suvokimas néra reik§mingas veiksnys numatant skirtingus profesio-

naliy ir neprofesionaliy vairuotojy vairavimo stilius.

Subjektyvus savo percepciniy-motoriniy vairavimo jgiidziy vertinimas reikSmingas
numatant nerlipestingesnj, agresyvesnj, bet kartu ir saugesnj vairavimo stiliy neprofe-
sionaliy vairuotojy imtyje. Sie jgiidziai reik§mingai siejasi su nerimastingu vairavimo
stiliumi tiek profesionaliy, tiek neprofesionaliy vairuotojy grupése.

Subjektyvus savo saugumo jgiidziy, svarbiy vairavimui, vertinimas reikSmingai siejasi
su neriipestingu, agresyviu ir saugiu neprofesionaliy vairuotojy vairavimo stiliumi ir
tik su saugiu vairavimo stiliumi profesionaliy vairuotojy grupéje.

Didesnis neprofesionaliy vairuotojy vairavimo stazas reikSmingai paaiSkina neri-
pestinga, agresyvy ir nerimastingg vairavimo stilius, o retesnis vairavimas — saugy
vairavimo stiliy. DaZznas vairavimas reikSmingas numatant nertipestinga profesionaliy
vairuotojy vairavimo stiliy.

Mazesnis darbo profesionaliu vairuotoju stazas reik§mingai paaiskina neriipestingg ir
nerimastingg profesionaliy vairuotojy vairavimo stiliy, o darbo marsrutas reikSmingas
nustatant profesionaliy vairuotojy saugaus vairavimo stiliy.

Rekomendacijos

Siekiant atliepti tyrimo rezultatus, pateikiamos trumpos rekomendacijos eismo sau-

gumo specialistams.

1.
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Subjektyvus savo percepciniy-motoriniy vairavimo jgiidziy vertinimas reik§mingai
dominavo prognozuojant visus vairavimo stilius neprofesionaliy vairuotojy grupéje ir
profesionaliy vairuotojy nerimastinga vairavimo stiliy. Todél biity prasminga sudaryti
salygas vairuotojams nuolat gauti objektyvy griZztamajj ry$i apie savo automobilio
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vairavimo ir eismo suvokimo bei priimamy sprendimy tinkamuma vairavimo metu.
Ekspertinis grjztamasis rySys galéty biiti parengtas kaip papildoma programa (app sas),
jdiegta navigacinéje sistemoje, kuria Zzmonés naudojasi kone kasdien.

2. Prastas savo saugaus vairavimo jgiidziy vertinimas reik§mingai siejasi su agresyviu ir
neriipestingu vairavimu, o geresnis $iy jglidziy, kad ir subjektyvus, vertinimas reiks-
mingai prognozuoja saugy vairavimo stiliy. Todé¢l buity vertinga atnaujinti vairuotojy
mokymo teoring, o ypa¢ praktine dalj — jas papildyti saugaus vairavimo jgiidziy lavi-
nimu, kuris apimty Zinias apie saugumo taisykles ir praktikas (konkrecius sauguma
kuriancius veiksmus), kurios padeda nesukelti ir iSvengti pavojingy situacijy keliuose.

3. Nustacius, kad nerimastingas vairavimo stilius reikSmingai siejasi su geresniais rizikos
kelyje suvokimo jgtidziais, verta pabrézti, kad geresni rizikos kelyje suvokimo jgii-
dziai — itin svarbus ir saugiam vairavimo stiliui labai reikalingas jgtudis. Panasu, kad
geresni rizikos kelyje suvokimo jgtidziai kelia nerima, nes vairuotojai neturi pakanka-
mai ziniy ir vidiniy kompetencijy, ypac¢ uztikrintumo, kaip sékmingai jveikti pastebétas
rizikas. Todél biity prasminga Sviesti bendruomeng interaktyviy kvalifikacijos kélimo
mokymy metu, kuriuose biity lavinami rizikos kelyje numatymo jgiidziai, bet kartu
vairuotojai biity mokomi nerimo jveikos strategijy ir tinkamy sprendimy rizikingose
simuliacinése situacijose priémimo jgudziy.
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