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Gedulo ir netekciy literattroje raSoma, kad, patyrus traumine artimojo netektj, sékmingai jos sukeltos
traumos jveikai nemazq reikSme turi gedinciojo prasmés ieskojimas ar atkdarimas, dar vadinamas jpras-
minimu. Tyrimais patvirtinama, jog trauminé netektis ypac stipriai sukrecia asmens turimq prasmiy sis-
temq, tampa sunkiau integruoti tokiq patirtj. Sis rysys yra daugiaaspektis procesas ir jj tiriantys autoriai
neretai gauna priestaringus rezultatus, kuriuos méginama apibendrinti. Esminés tokiy apibendrinimy
problemos galbut kyla dél to, jog méginama sugretinti traumines ir kitokias netektis patyrusiyjy gedulo
procesus bei prasmés ieskojimo ar atkdrimo vietq juose laikantis skirtingy teoriniy poZidriy ir skirtingai
2velgiant j paciq prasme, vartojant skirtingas sqvokas ir dél to pasirenkant pernelyg skirtingus metodus.
Esant didelei sios srities Ziniy jvairovei, sunku suvokti esminius jprasminimo procesus ir jy jtakq gedint po
trauminés artimojo netekties. Aiskesnés Sios srities Zinios yra svarbios ne tik mokslininkams, tiriantiems
sjfenomeng, bet ir praktikams, dirbantiems su traumines netektis patyrusiaisiais. Straipsnyje aptariamos
pagrindinés prasmés ieskojimo ar atkirimo po trauminés artimojo netekties tyrimy kryptys ir sunkumai,
kylantys apibendrinant tyrimy rezultatus.

Pagrindiniai Zodziai: prasmés ieSkojimas, prasmés atkurimas, jprasminimas, trauminé artimojo ne-
tektis, gedulas, tyrimy problemos.

Ivadas chologijoje yra jprasta laikyti netektis dél

Netek¢iy ir gedulo literatiiroje neretai teigia- nelaimingy atsitikimy (kaip antai avarijos ir

ma, kad esti tam tikry sasajy tarp geresnés
netekties patyrimo integracijos ir geb¢jimo
atrasti arba atkurti prasme netekus artimojo.
Ivairiis pastaryju keliy deSimtmeciy tyrimai

pan.), zmogzudysciy arba savizudybiy, Sios
netektys dazniausiai yra apibendrintai vadi-
namos trauminémis. Biitent tokiy netek¢iy
poveikio gedéjimui ir gedintiesiems tyrimai
patvirtina, jog negebéjimas atkurti ar atrasti
prasmeg patyrus artimojo netektj yra vienas

rodo, jog tai yra gana nevienalytis procesas,
gaunami jvairis, daznai prieStaringi rezul-

tatai. Taciau apzvelgus atliktus tyrimus
matyti, jog prasmes atkiirimo ar ieSkojimo
svarba geresnei gedulo jveikai dazniausiai
yra patvirtinama tuomet, kai tiriami staigia,
netikéta ir smurting netekti patyre asmenys.
Netikéta ir smurtine netektimi traumy psi-

esminiy veiksniy, galin¢iy sukelti ivairias
gedulo komplikacijas (Currier, Holland, &
Neimeyer, 2006; Fielden, 2003).
Apzvelgiant literatira matyti, jog pras-
més ieskojimo ar atkiirimo konstruktas yra
tyrinéjamas jvairiais aspektais. Aiskina-
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masi, ar ir kaip jprasminimas padeda ge-
dintiesiems, patyrusiems trauming netekti,
geriau integruoti savo skaudy patyrima, su
kokiais kitais gedulo aspektais ir procesais
$is konstruktas siejasi, ir kt. Galbut dél
to, kad prasme tiriama dar gana neseniai,
tyrimuose daZniausiai siekiama atrasti jos
sasajas su kitais gedulo aspektais.

Taciau tyréjai, i§ esmés sutinkantys su
prasmés atktirimo ar ieSkojimo svarba paty-
rus trauming artimojo netektj ir patvirtinan-
tys tai empiriskai, tiria visiskai skirtingus
prasmés aspektus. Skaitant literatiira neretai
kyla klausimas, ar tyréjas savo duomenis
teisingai gretina su kity tyréjy rezultatais,
nes vartojamos savokos ir mintyje turimi
fenomenai daznai néra tapatts. Néra iki galo
aiSku, kas biitent yra vadinama sagvokomis
prasmés atkiirimas, prasmeés ieskojimas ar
netekties paaiskinimo ieskojimas, kokie
gedin¢iojo iSgyvenimai | tai jeina, kokie
prasmés aspektai yra svarbiis netekties
traumos integracijai, sumazina jvairiy ge-
dulo komplikacijy rizika ir pan. Taigi nors
atlickama vis daugiau {prasminimo ir jo
itakos trauminés netekties jveikai tyrimuy,
gaunami rezultatai yra gana fragmentiski,
neretai sunkiai palyginami tarpusavyje arba
priestaringi. ISkalbingas yra ir faktas, jog
Sia tema néra atlikty metaanaliziy arba sis-
teminiy literatiiros apzvalgy, nors pasaulyje
$is tyrimo biidas yra populiarus, leidziantis
geriau suprasti jvairiy problemy konteksta
ir masta, apibendrinti sukauptus duomenis.

Taigi Siame straipsnyje siekiama visy
pirma trumpai aptarti esmines prasmeés
ieSkojimo ar atklirimo po trauminés arti-
mojo netekties tyrimy kryptis ir i$skirti
pagrindines problemas, kurios kyla apiben-
drinant tokiy tyrimy rezultatus. Sie galbiit
kylantys sunkumai aptariami atsizvelgiant
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1 tris pagrindinius tyrimy aspektus: teorines
prielaidas, kuriomis remiamasi atlickant
tyrima, savoky apibrézimus ir taikomus
tyrimo metodus. Prasmés ieskojimas ar at-
kiirimas straipsnyje sinoniniskai vadinamas
iprasminimu.

Pagrindinés prasmés ieSkojimo ar
atkiirimo po trauminés artimojo
netekties tyrimy kryptys

Daugiausiai tyréju démesio sulaukia pras-
més ieskojimo ar atklirimo bei gedulo
reakciju ir komplikuoto gedulo sasajos
(pvz., Neimeyer, 2006; Keesee, Currier,
& Neimeyer, 2008; ir kt.). Siais tyrimais
irodoma, jog prasmés ieskojimo ar atkri-
mo proceso seékmingumas i$ esmés leidzia
numatyti galimy gedulo komplikaciju
(Currier et al., 2006) ir potrauminio streso
sutrikimo simptomu rizika (Beaudreau,
2007). Sios rizikos labai priklauso nuo
netekties pobiidzio. Tyrimais jrodyta, jog
didziausia rizika patirti komplikuota gedula
arba su potrauminiu stresu susijusiy sutriki-
my yra asmeny, kurie neteko artimojo dél
netikéty, smurtiniy priezas¢iy. Holland ir
Neimeyer (2010) teigia, jog dél natiraliy
mirties priezasCiy artimojo neteke tyrimo
dalyviai buvo labiau susitaike su netektimi
ir dazniau saké jauciantys prasmés jausma
nei netekusieji artimojo dél smurtiniy
mirties priezas¢iu. Siuos rezultatus pa-
pildo De Groot, De Keijser ir Neeleman
(2006) atlikto tyrimo duomenys: praéjus
trims ménesiams po artimojo netekties,
gedintieji dél savizudybés jautési daug
prasciau: buvo labiau linkg atsiriboti nuo
aplinkiniy, jautési vieniSesni, depresiski,
patyré daugiau somatiniy sutrikimy, kasdie-
nio funkcionavimo sunkumuy, komplikuoto
gedulo pozymiy, palyginti su asmenimis,



netekusiais artimojo dél natdiraliy mirties
priezas¢iy (De Groot et al., 2006). Taigi
yra empiriniy patvirtinimy, kad gedulas
netekus artimojo dél trauminiy priezasciy
iSgyvenamas kitaip, specifiskai ir daznai
daug sunkiau nei patyrus artimojo netektj
del kitokiy, nesmurtiniy priezas¢iy. Taip pat
patvirtinama, jog tokiems trauminio paty-
rimo integracijos sunkumams jtakos turi
negebéjimas atrasti ar atkurti gyvenimo ir
netekties prasmg: netikéta, smurtiné netektis
sukrecia asmens turima prasmés sistema,
tokia netektis atrodo neprasminga, o likgs
gyvenimas — beprasmis ir nevertingas (Cur-
rier et al., 2006; Fielden, 2003).

Nemazai démesio tyrimuose yra skiriama
i$siaiskinti, kodél biitent trauminés netektys
yra taip susijusios su sunkumais ieSkant
ar atkuriant prasme ir su gedulo kompli-
kacijomis. Viena daZniausiai tikrinamy
prielaidy yra sasajos su prieraiSumo teorija.
Pavyzdziui, Neimeyer, Baldwin ir Gillies
(2006) savo tyrimu parodé, jog nenutriike
emociniai rysiai (angl. continuing bonds) su
mirusiuoju gedinciajam kliudo sékmingai
iveikti netekties trauma, sukelia daugiau
distreso, taciau tai budinga tik tiems ge-
dintiesiems, kuriems sunkiau sekési atrasti
egzistencing, individualia, dvasing ar prakti-
n¢ prasmg netektyje. Tyrimais jrodoma, kad
besitegsiantis santykis su mirusiuoju padeda
atkurti gyvenimo prasmés jausma tik tais
atvejais, kai gedintieji yra pakankamai dva-
singi arba religingi (Steffen & Coyle, 2011;
Wortmann & Park, 2009; Fielden, 2003). IS
tiesy teigiama, jog negebéjimas atsisveikinti
su mirusiuoju, nuolatinis mirties priezasties
ieskojimas, pasikartojantys permastymai
yra naudingi ne tik tam tikriems asmenims,
bet ir tik tam tikra laika, o uzsitgse gali
salygoti {vairius gedulo sunkumus, ilgesni

traumos pasikartojimo (invazijos) etapa
(Horowitz, 2001). Taciau yra ir priesta-
ringy duomeny: stiprus emocinis gedin-
¢iojo prisiriSimas prie mirusiojo nebtitinai
signalizuoja apie galimus sutrikimus, o
nuolatiniai permastymai ir prisiminimai
(angl. ruminations) gali net padéti ieskoti
prasmes pasikeitusioje tikroveje (Michael
& Snyder, 2005). Taciau Michael ir Snyder
(2005) sias iSvadas padaré, kai ju tyrime
dalyvavo jvairias netektis patyr¢ asmenys,
atskirai neiSskirdami patyrusiyjy traumines
artimyjy mirtis.

Taigi prasmés ieSkojimas ar atkiirimas
tiriamas gana placiai. Dauguma tyréju
patvirtina to svarba gedintiesiems, kai
kurie autoriai (pvz., Lichtenthal, Currier,
Neimeyer, & Keesee, 2010) sitilo tobulinti
pagalbos buidus ir atsizvelgti i §{ prasmés
aspekta psichoterapiniame darbe. Dauguma
atlickamy tyrimy atranda empiriniy {pras-
minimo ir prisitaikymo po netekties sasajy
irodymuy, tai ypac pastebima esant gedului
po smurtinés, netikétos netekties. Taciau
dazniausiai tokiy jrodymy randama tiriant
jaunus arba vidutinio amziaus asmenis, o
Sie frodymai pateikiami apibendrinti visoms
amziaus grupéms. Sia problema pastebéje
Coleman ir Neimeyer (2010) atliko testin{
tyrima, kuriame dalyvavo senyvi asmenys,
dél jvairiy priezasCiy neteke savo sutuok-
tinio (-¢s). Tyrimo rezultatai buvo kitokie
nei tikétasi: jprasminimo procesas pasirodé
esas visai nesusijes su geresniu gedin¢iojo
prisitaikymu prie pasikeitusios tikrovés, kad
ir kokia biity buvusi netektis (Coleman &
Neimeyer, 2010). Taigi galima tik svarstyti,
ar prasmés ieskojimas ar atktirimas i$ tiesy
yra svarbus jveikos aspektas tik tam tikroms
amziaus grupéms, ar Sis skirtumas buvo
atrastas veikiant kitiems kintamiesiems.
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Esant gana nemazam tyrimu kiekiui
kyla klausimas, kaip biity galima apiben-
drinti tai, kas jau yra Zinoma apie prasmeés
atkiirima ar ieSkojima gedint dél trauminés
artimojo netekties. Panasu, jog tokia tyrimy
ivairové sunkiai gali biiti apibendrinama,
misy Siandieninés zinios apie prasmés
tyrimus traumines netekties kontekste yra
gana jvairios, prieStaringos. Norint geriau
suprasti §ig prasmes tyrimy problematika,
verta apsvarstyti ir aptarti galimas to prie-
zastis. Jas salygiSkai galima suskirstyti i tris
dideles grupes: teoriniy pozilriy jvairove,
savokuy definicijy nevienodumas ir tyrimuo-
se taikomy metody skirtumai.

Teoriniy poZiiiriy jvairové tiriant
prasme po trauminés artimojo
netekties

Praéjusiame amziuje daugiausia literatiiros
buvo skirta aprasyti gedéjimo proceso fe-
nomenologija ir metodus, kuriais remiantis
galima padéti zmonéms geriau iSgyventi
netekti. Dazniausiai buvo remiamasi vieno
pirmyju psichodinaminio poziiirio kiiréjy —
Freudo (1917/1957, cituojama pagal Freud,
1999) darbu ,,Gedulas ir melancholija®,
kuriame jis apraso gedulo darba kaip prie-
raiSumo prie nesamo objekto nutraukima.
Komplikuotas arba patologinis gedéjimas,
kaip buvo manoma, kyla i§ intensyvios
ambivalencijos, kliudancios atsiskyrimo
procesui (Freud, 1999). Ir nors Freudas Sias
idéjas sitilé gana atsargiai ir jas labiau siejo
su depresijos etiologija nei su gedulu, jo
pozitiriu gedulo literatliroje buvo remiamasi
beveik visa amziy. AStuntame deSimtmetyje
poziiiris, kad gedulas padaro savo darba,
buvo imtas kvestionuoti dél empirinio
pagrindimo stokos. Vienas pirmy tokiy
svarstymu — Stroebe ir Stroebe (1987; 1991).
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Véliau buvo ir daugiau autoriy, isitraukusiy
1 Sita diskusija. Dabar gedulo srityje labiau
atsizvelgiama i konceptualy ir empirinj teo-
riniy prielaidy pagrindima ir §iuo metu néra
vieno vyraujanéio poziiirio, nuolat kuriami
ir keliami nauji galimi teoriniai modeliai.
Ypac¢ daug démesio sulauké méginimai
gedulo procesa suskirstyti i etapus ar stadi-
jas. Ir nors i§ pradziy buvo tikima, kad ge-
dulas bent jau salygiskai gali buiti sudarytas
i§ tam tikry nuosekliy zingsniy, toks linijinis
pozitiris retai kada buvo patvirtinamas em-
piriniais tyrimais. PavyzdZziui, §iuo metu vis
dar gana populiaru gedulo procesa skirstyti
1 penkias Kubler-Ross (2001) apraSytas
susitaikymo su netektimi stadijas. Taciau
mokslinéje literatliroje vis dazniau pabré-
ziama, kad gedulas ir gedéjimas yra labiau
individualus nei bendras placiai populiaci-
jai. Be to, randama jrodymu, jog ne gedulo
stadijos ar laikas, pragjgs po netekties, o
kiti kintamieji, kaip antai gebéjimas atrasti
ar atkurti prasmg netekties patyrime leidzia
geriau prognozuoti gedulo sunkumy rizika
po trauminés artimojo netekties (Holland
& Neimeyer, 2010). Ta¢iau néra jrodymuy,
kad §is pozitris gali buti apibendrinamas ir
patyrusiems kitokias, ne traumines netektis.
Siuo metu yra nemazai pozitiriy ir mode-
liy, siekianciy paaiskinti gedulo po traumi-
nés artimojo netekties procesg ir tai, kodél
ir kaip jame veikia prasmés ieskojimo ar
atradimo konstruktas. Davis, Nolen-Hoek-
sema ir Larson (1998), vieni pirmyjy Sios
srities tyréju, iSskyré du prasmés konstruk-
tus: netekties paaiskinimo ieskojima (angl.
making sense) ir tokio patyrimo teigiamybiy
izvelgima (angl. benefiting, benefit finding).
Kiek veliau Gillies ir Neimeyer (2006)
pridéjo dar vieng — tapatumo kitima (angl.
identity change). Sis prasmés atkiarimo



skirstymas i tris konstruktus $iuo metu yra
placiai taikomas moksliniuose tyrimuose,
juo remiamasi analizuojant jprasminimo
procesa. Sis poziiiris dar vadinamas kons-
truktyvistine teorija (Gillies & Neimeyer,
2006). Ji paaiskina, kod¢l gedintieji patiria
daug distreso: artimojo mirtis nesiderina
su Zmogaus turima prasmeés struktiira ir jos
neatitinka. Tai ypac budinga, kai netektis
yra smurtiné, netikéta. Taigi prasmés struk-
tlira turi biiti koreguojama, kad vél atitikty
asmens suvokiama tikrove. Sis pokytis i3
esmés vyksta per prasmés ieskojimo ar
atkfirimo procesa. Jeigu prasmés struktiiros
perstatymas nevyksta sekmingai, kyla kom-
plikuoto gedulo ar potrauminio streso sutri-
kimo rizika (Gillies & Neimeyer, 2006). Sios
teorinés idéjos pagrindziamos ir empiriskai,
pavyzdziui, gedintieji, sickdami integruoti
skaudy patyrima i turimas vidines strukttiras,
vis i§ naujo interpretuoja savo patirti ir ieSko
jos prasmingumo (Braun & Berg, 1994). Sis
ir kiti modelj pagrindziantys tyrimai paais-
kina, kaip jprasminimas padeda trauming
netekti patyrusiam asmeniui, ta¢iau modelis
yra taikomas ir patyrusiesiems kitokias ne-
tektis. Tuomet neretai gaunami priestaringi
rezultatai. Bandoma apibendrinti trauminés
ir kitokios netekties iveikos procesa, taciau
tai stokoja empirinio pagrindimo.

Siuo metu bene dazniausiai taikoma teo-
riné prieiga yra kognityvus — konstruktyvis-
tinis modelis (Boelen, van den Hout, & van
den Bout, 2006). Siame modelyje teigiama,
jog netekties integravima i autobiografing
atmintj galima apibrézti ir naratyviniais
(konstruktyvistiniais) terminais: netekties
traumos jveika i$ esmés reiskia gedinciojo
gebéjima asimiliuoti netekties patyrima
1 turima saves naratyva. Kai §i trauminio
patyrimo asimiliacija vyksta sékmingai,

i§saugomas nuoseklumo, pastovumo jaus-
mas, gedintysis atranda prasmingy $io
identiskuma pakeic¢iancio gyvenimo jvykio
paaiskinimy (White & Epston, 1990), giles-
niy egzistenciniy ir dvasiniy izvalgy, per-
masto savo vertybes, atsigrezia i artimuo-
sius — patiria potraumini augima (Calhoun
& Tedeschi, 2004). Vienas svarbiausiy §io
pozitirio konstrukty, leidzian¢iy numatyti
galimas gedulo proceso komplikacijas, yra
biitent prasmés ieskojimas arba atkiirimas
(Neimeyer, 2002).

Gedulo ir netekciy literatiiroje placiau-
siai apraSomi tyrimai, atlikti remiantis
kognityviu ir konstruktyvistiniu poziiiriais.
Gali buti, kad jais remiamasi dazniau, nes
1 prasme po artimojo netekties pastaruoju
metu dazniausiai zvelgiama kaip { kons-
trukta. Taciau taip pat esti ne maZiau svarbiy
egzistenciniy, fenomenologiniy pozitriy
i prasmg. Filosofai egzistencialistai (pvz.,
Nietzsche, Sartre ir kt.) laikési nuomongs,
kad gyvenimas i§ esmés yra beprasmis ir
kad zmonés turi patys susikurti gyvenimo
prasme, nes kitaip nuolat jaucia nerima, t. y.
prasmé yra sukuriama (Baumeister, 1991).
Sios paradigmos atstovai teigia, jog trau-
ma gali buti suvokiama kaip egzistencinis
suzalojimas (Thompson & Walsh, 2010).
Fenomenologai ir visy pirma logoterapijos
pradininkas Frankl (1997) teigé prieSingai:
pagrindiné Zmogaus motyvacija gyventi
yra ne sukurti prasme, o ja atrasti. Zmoneés,
susidurdami su jvairiais gyvenimo jvykiais,
turi atrasti ju prasminguma, kad turéty mo-
tyvacijos gyventi. Taciau abiejy Siy poZitiriy
Salininkai sutaria, jog nejausdamas gyve-
nimo prasmeés zmogus patiria psichologini
distresa, frustracija, tustuma ir depresija
(Frankl, 1997; Baumeister, 1991). Kadangi
Siame straipsnyje néra laikomasi vienos ku-
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rios nors konkrecios paradigmos, prasmés
fenomenui po trauminés artimojo netekties
apraSyti yra vartojamos prasmeés ieskojimo
ar atkirimo ir jprasminimo savokos.
Esant pozitiriy ir modeliy, kildinamy
1§ $iy pagrindiniy teoriniy prielaidy, jvai-
rovei, darosi vis sunkiau skirtingy autoriy
tyrimus palyginti tarpusavyje. Park (2008),
atkreipgs démesi | $ia teoriju ivairove, daro
iSvada, jog $i problema tikriausiai kyla dél
nelabai tinkamy metodologiniy priemoniy,
taikomy tyrimams, ir dél to, jog jvairls
autoriai ne tik skirtingai supranta modelio
koncepcija, bet ir vartoja skirtingas savokas.
Taigi, galima apibendrinti, jog vyraujan-
¢io modelio ar pozitirio nebuvimas atspindi
prasmés tyrimy problematika. Pavyzdziui,
bandydami iSsiaiSkinti, ar prasmés at-
kiirimas ar ieSkojimas i§ tiesy siejasi su
geresniu prisitaikymu prie pasikeitusios
tikrovés, vieni tyréjai aptinka, kad $is rySys
egzistuoja ir yra gana tvirtas (pvz., Davis
et al., 1998; Currier et al., 2006; ir kt.), o
kiti autoriai savo tyrimais jrodo priesingai
(pvz., Coleman & Neimeyer, 2010; ir kt.).
Taip pat neaiSku, ar nustatomas jprasminimo
ir netekties patyrimo geresnés integracijos
rySys stipresnis esant trauminei netekciai,
ar ne tik. Atliekamus tyrimus sunku paly-
ginti: analizuojant literatlira matyti jvairiy
autoriy pozitriy i pacia prasme skirtumy.
Vieni autoriai iprasminimg laiko automati-
niu procesu, kuris prasideda patyrus netekti
(pvz., Neimeyer, 2002; Frankl, 1997). Kiti
autoriai laikosi nuomonés, kad prasmé yra
kuriama ir tai yra samoningas procesas, taigi
ji galima skatinti pasitelkus psichoterapija
(pvz., Braun, & Berg, 1994; Lichtenthal et
al., 2010). Treti tyréjai mano, kad prasmes
atklirimas ar ieSkojimas i§ esmés yra tolygus
traumos jveikai: tiriant jveika, potraumini
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augima, tiriama ir prasmé (pvz., Ho, Wing,
& Yiu, 2008; Wortmann & Park, 2009). Taip
pat itakos tam, jog ivairiy autoriy atlikty
tyrimy rezultatai yra sunkiai palyginami,
greiciausiai turi ne tik teoriniy pozitiriy skir-
tumai, bet ir vartojamy savoky apibrézimai,
taikomy metody nevienodumas.

Savoky apibrézimy daugiaprasmis-
kumas tiriant prasmés ieSkojimag ar
atkiirima

Apskritai galima pastebéti, kad autoriai,
raSydami apie prasmés fenomena, jam Zy-
méti vartoja skirtingas savokas. Pavyzdziui,
prasmés ieSkojimas (angl. quest of meaning),
prasmes atkiirimas (angl. reconstruction of
meaning; Neimeyer, 2005; Neimeyer et al.,
2006), prasmés atradimas (angl. finding
meaning; Michael & Snyder, 2005), jpras-
minimas (angl. meaning making; Steffen &
Coyle, 2011). Kai kurie autoriai prasmés
aspektui aprasyti sinonimiskai vartoja ir
savokas teigiami pokyciai patyrus netektj
(angl. positive changes after bereavement),
didesnis potrauminis augimas (angl. more
posttraumatic growth) ir pan. (pvz., Ho et
al., 2008). Visos Sios sagvokos skamba gana
panasiai, taciau nebiitinai zymi panasius
konstruktus, pavyzdziui, prasmés atkiirimas
arba kiirimas labiau atspindi egzistencinj
arba postmodernistinj poziri, teigianti, jog
pasauliui esant beprasmiskam, prasmé yra
nuolat konstruojama (Baumeister, 1991). O
savoka prasmés ieskojimas arba atradimas
jaunurodo fenomenologing prieiga, prasmg
laikancia i§ anksto egzistuojancia, kurig rei-
kia atrasti (Frankl, 1997). Taigi Sios savokos
i§ esmés zymi labai skirtingus pozidirius {
prasmg, nors literatiiroje jie neretai laikomi
sinonimiskais. Kyla klausimas, ar autoriai,
gretindami duomenis, atsizvelgia { Siomis



savokomis zZymimy fenomeny skirtumus
ar panaSumus.

Gedulo ir jveikos po trauminés netekties
tyrimuose prasmés atkiirimo ar ieSkojimo
fenomenas dazniausiai yra apraSomas
skaidant ji i tris konstruktus: paaiSkinimo
ieSkojimas (angl. sense making), netekties
patyrimo teigiamybiy izvelgimas (angl. be-
nefit finding; Davis et al., 1998) ir tapatumo
kitimas (angl. identity change; Gillies &
Neimeyer, 2006). Neretai tyrimuose pasi-
renkama orientuotis { viena i§ $iy prasmés
konstrukty, autoriy nuomone, geriausiai
atspindintj visa jprasminimo aspekta. Pa-
vyzdziui, Steffen ir Coyle (2011) analizavo
tyrimo dalyviy paaiskinimo ieskojima kaip
atspindintj jprasminimo proceso visuma.
Taciau ne visi autoriai sickia konkretumo,
kai kurie ju vis délto yra linkg prasmés
konstrukto neskaidyti { tokias aiSkias dalis
ir savokas jprasminimas, paaiskinimo ies-
kojimas ir teigiamybiy iZvelgimas vartoti
kaip sinonimus (pvz., Ho et al., 2008). Toks
[vairiai interpretuojamas savoku taikymas
apsunkina vélesnius bandymus palyginti
skirtingy tyrimy duomenis, sukelia painiava.

Be to, kyla abejoné, ar skirtingi auto-
riai, net jeigu ir vartoja tas pacias savokas,
omenyje turi tuos pacius konstruktus. Sa-
kysime, ka skirtingiems autoriams reiSkia
savoka teigiamybiy izvelgimas. Ja pirmieji
éme vartoti Davis ir kiti (1998). Autoriai
teigiamybiy jzvelgimu vadino gedinciojo
gebéjima izvelgti, kad artimojo netektis
leidzia jam stipréti ir augti kaip asmeniui
(Davis et al., 1998). Taciau ar $iy autoriy
tyrimo rezultatus galima palyginti su Ho
ir kolegu (2008) darbo duomenimis, jeigu
pastarieji autoriai prasmés konstruktui
matuoti pasirinko potrauminiam augimui
tirti skirta klausimyna. Jie tyrimo dalyviy

patiriamus teigiamus pokycius po netek-
ties, kuriuos iSmatavo Siuo klausimynu,
ivardijo kaip teigiamybiy jzvelgima (Ho et
al., 2008). Taigi vartojamy savoky jvairové
nulemia ir taikomy tyrimo metody jvairove,
o tai sukelia dar daugiau sunkumy bandant
palyginti skirtingy autoriy duomenis, ypaé
norint geriau suprasti, kaip kiekybiniais, ko-
kybiniais ir miSraus plano tyrimy metodais
gauti rezultatai papildo arba prieStarauja
vieni kitiems.

Kiekybiniy, kokybiniy ir miSriy
tyrimy palyginimo problemos
prasmés ieSkojimo ar atkiirimo
tyrinéjimuose
Yra daugybé metodologiniy aspekty, kurie
gali tapti probleminiai siekiant palyginti
kelis skirtingai atliktus empirinius tyrimus,
taciau Siame straipsnyje daugiau démesio
skiriama sunkumams, kylantiems biitent
lyginant kiekybiskai, kokybiskai ir misriais
metodais atliktus tyrimus. Sis aspektas
pasirinktas kaip vienas svarbiausiy turint
omenyje, kad neretai tyrimy rezultaty paly-
ginimo problemy kyla bitent dél pasirinkty
metody principiniy skirtumy ir neatsakomo
klausimo, ar apskritai imanoma palyginti,
tarkime, kokybine ir kiekybine metodiko-
mis atlikty tyrimy rezultatus.
Analizuojant prasmeés ieSkojimo ar
atkiirimo po trauminés netekties tyrimus
pastebima, jog nors §is objektas yra sunkiai
apibréziamas ir mazai konkretus, dazniau
yra tiriamas kiekybiniais, o ne kokybiniais
metodais. [prasminimas neretai matuojamas
prasant tiriamujy uzpildyti uzdary klausimy
klausimyna (pvz., Neimeyer et al., 2006)
arba jvertinant teiginius pagal Likerto skalg
(pvz., Holland & Neimeyer, 2010). Toks
tyrimo biidas turi pranasumuy: leidzia ieskoti
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koreliaciniy ar kitokiy ry$iy su kitais gedéji-
mo aspektais (pvz., Neimeyer et al., 2006).
Be to, jis leidzia palyginti tyrimo dalyvius
tarpusavyje ir nustatyti, kurioms gedinciyju
grupéms biidingesni prasmés ieSkojimo ar
atktirimo sunkumai (pvz., Holland & Nei-
meyer, 2010), komplikuoto gedulo rizika ar
kitaip apsunkintas gedulo procesas (pvz.,
Feigelman, Jordan, & Gorman, 2009) ir pan.
Galiausiai, kiekybiniai tyrimo metodai lei-
dzia gautus rezultatus palyginti su anks¢iau
gautais arba su kity autoriy apibendrintais
kiekybiniais duomenimis. Taciau treciasis
pranasumas yra daugiaprasmis. Visy pirma,
gali kilti metodologiniy sunkumy, jeigu no-
rimi palyginti duomenys yra surinkti taikant
skirtingas kiekybines metodikas. Be to, kaip
jau buvo aptarta, kyla neaiSkumy, ka auto-
riai turi omenyje vartodami vienas ar kitas
sgvokas ir ar {prasminimo procesg apskritai
galima laikyti panasiu tiriant iSgyvenimus
dél skirtingy netekéiy, pavyzdziui, lyginant
trauminés ir nattralios mirties padarinius
artimiesiems.

IS dalies dél to, jog kiekybinés metodi-
kos tiriant prasmés ieskojima ar atkiirima
operuoja tik jau Zinomais jprasminimo
aspektais, vis dazniau pasirenkama taikyti
kokybines metodikas arba atlikti miSraus
plano (derinant kiekybinius ir kokybinius
metodus) tyrimus. Kokybiniy prasmés ies-
kojimo ar atkiirimo po trauminés artimojo
netekties tyrimy yra labai mazai, taciau jie
svariai papildo $io tyrimo objekto suprati-
ma. Dazniausiai prasmés tyrimuose pasiren-
kami kokybiniai metodai yra grindziamoji
(angl. grounded) ir teminé analizés, kiek
reCiau taikoma naratyviné analizé ir kiti
konstruktyvistinés tradicijos metodai, Siy
metody deriniai ir variantai. Tokie anali-
z¢s bidai leidzia geriau ir giliau suprasti

122

Iprasminimo procesa, jo dinamika, suteikia
platesniy Ziniy apie pati prasmés konstrukta.
Tarkime, kokybiniai tyrimai leido suzinoti,
jog gedintieji po trauminés netekties i
naujo interpretuoja savo turimas prasmeés
struktiiras, kad galéty suteikti prasmg patir-
tai artimojo mirciai, susitaikyti su netektimi
(Braun & Berg, 1994); jog trauminé netektis
gali buti transformacinis procesas, padedan-
tis gedintiesiems persvarstyti savo vertybes
(Fielden, 2003). Sie ir kiti tokie tyrimai ne
tik gali empiriSkai pagristi teorines prielai-
das, bet ir suteikti naujy izvalgy tolesnéms
analizéms.

Taigi kokybiniy tyrimy rezultatai padeda
atrasti naujy idéju, atskleisti tiriamyjy iSgy-
venimy unikaluma, gali suteikti pagrinda
naujiems tyrimams. Taiau toks tyrimo
btidas mazai tinka norint i$siaiSkinti, kuo
vienos gedinciyjy grupés skiriasi nuo kity
arba palyginti savo darbo rezultatus su
anksciau atlikty tyrimy iSvadomis. Misrios
metodikos daznai laikomos patogiomis dél
to, kad leidzia pasiekti visus Siuos tikslus.
Tiek kiekybiniy, tiek kokybiniy metody yra
labai jvairiy, skiriasi ne tik ju dizainas, bet ir
teorinés prieigos, principiniai akcentai. Visi
Sie metodai gali buti derinami labai jvairiai,
taciau kai kurie kiekybiniy ir kokybiniy
metody deriniai kelia klausimy.

Kaip rodo atliekamy tyrimy praktika, kie-
kybiniai duomenys neretai pateikiami kaip
pagrindiniai kokybiniams skiriant maziau
démesio ir pateikiant Siuos duomenis kaip
iliustracijas giliau ar placiau juy neanalizuo-
jant. Pavyzdziui, Feigelman ir kiti (2009)
tyré gedulo po trauminés netekties sunkumuy
ir gedinCiyjy patiriamos stigmatizacijos
rysi. Siy autoriy tyrimo dalyviai pildé klau-
simynus (kiekybiné dalis) ir raStu atsake {
atvirus klausimus (kokybiné dalis), taciau Sie



atsakymai buvo tik suskirstyti { kategorijas
ir neanalizuojami (Feigelman et al., 2009).

Be to, miSriy metodiky taikymas tyrime
kartais sukelia sunkumy autoriams ir dél
to gali nukentéti duomeny rinkimo biidai.
Kokybiniai duomenys kartais biina gauna-
mi { klausimyna tiesiog iterpiant viena ar
kelis atvirus klausimus. Tai gali praturtinti
klausimynais gaunama informacija, taciau
§is tyrimo budas kelia abejoniy. Sakysime,
Michael ir Snyder (2005) tyrimo dalyviy
prasé uzpildyti penkis klausimynus. Vie-
name ju buvo pateikti du atviri klausimai,
kuriais tyrimo dalyvio tiesiai klausta, ar jis
atrado netiekties paaiSkinima ir ar Siame
patyrime jzvelgia ka nors teigiamo (Michael
& Snyder, 2005). Toks tyrimo biidas kelia
ypac daug klausimuy, kuriy svarbiausias —ar
apskritai imanoma uzdavus du klausimus
daryti iSvadas apie prasmeés ieSkojima ar
atklirima ir ar autoriai i§ tiesy gavo atsa-
kymus apie tai, ko klausé. Gali buti, jog
tyrimo dalyviai tokias savokas kaip atrasti
paaiskinimq ir jzvelgti teigiamybe suprato
kitaip nei tyréjai. Be to, kai kuriems tyrimo
dalyviams Sie klausimai galéjo biiti nesu-
prantami, juos suerzinti ar net jskaudinti.
Taigi kyla klausimas, kaip apskritai reikéty
vertinti tyrimo dalyviy atsakymus ir ar
galima tokius rezultatus palyginti su kity
autoriy atliktais tyrimais.

Idomu, kad Davis ir kt. (1998) savo
zymiojoje studijoje, norédami i$siaiskinti
prasmés atk@irimo svarba, tyrimo dalyviams
taip pat uzdavé tik du atvirus klausimus:
apie netekties paaiskinimo ieskojima ir
apie teigiamas netekties prasmes. Taigi
galima manyti, jog ir Siuos du prasmés
konstruktus jie atrado dél to, kad uzdavé
bitent tokius klausimus. Taciau $iuo metu
dauguma tyréjy remiasi $iy autoriy idéjomis

ir taip pat tiria prasme skaidydami ja i Siuos
du konstruktus. Sis poziiiris sulaukia vis
daugiau empirinio pagrindimo, pavyzdZiui,
Holland, Currier ir Neimeyer (2006) iStyré
1022 gedincius studentus ir patvirtino Davis
ir kt. (1998) prielaidas. Taigi panasu, jog
$iy prasmés konstrukty atradimas vis délto
nebuvo atsitiktinis, nors tyrimo metodas ir
kelia klausimy.

Ivairs autoriai labai skirtingai apibréZia,
kas yra prasmeés ieskojimas ar atkiirimas,
vartoja skirtingas savokas. Tai turi itakos
tam, kad Siam konstruktui tirti taitkomi labai
skirtingi metodai. Kiekybiniy, kokybiniy ir
misriais metodais gauty duomeny apdoroji-
mas taip pat skiriasi, taigi dél to atsiranda ir
sunkumu palyginti skirtingy tyrimy rezulta-
tus, kyla pavojus atrasti nesamy ju panasu-
my arba priestaringumuy. Siy sunkumy kyla
norint palyginti skirtingy autoriy skirtingais
kiekybiniais metodais arba kokybinémis
analizémis atliktus tyrimus. O meéginant
palyginti, sakykime, miSria ir kokybine
metodikomis atlikty tyrimy rezultatus,
kyla dar daugiau klausimy ir sunkumy.
Tai puikiai iliustruoja faktas, jog skaitant
literatiira Siam straipsniui buvo aptikta tik
viena metaanaliz¢ ir ji buvo daugiau skirta
apibendrinti duomenis apie religingumo ir
dvasingumo jtaka jprasminimui (Wortmann
& Park, 2009), o ne tam, kaip prasmés
ieSkojimas ar atkiirimas prisideda prie trau-
minés netekties jveikos. Nors $is rySys yra
gana placiai tiriamas, daZnai patvirtinamas,
taip pat sulaukia kritikos.

Apibendrinimas

Gedulo ir netek¢iy literatliroje neretai
raSoma, kad gedulo komplikacijoms kilti
patyrus staigia, netikéta, smurting netekti
didele itaka turi gedinciojo negebéjimas
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atrasti arba atkurti prasme pasikeitusioje
tikrovéje. Tyrimais patvirtinama, jog trau-
miné netektis ypac stipriai sukrecia asmens
turimg prasmiy sistema, tampa sunkiau
integruoti tokia patirti, su ja susitaikyti.
Taciau nors jprasminimo rySys su traumi-
nés netekties jveika ir atrandamas, jis yra
nevienprasmiskas, daznai — prieStaringas.
Sunku apibendrinti Sios srities atradimus.
Gali buti, jog tam jtakos turi tyréjy pati-
riami sunkumai istirti traumines netektis ir
jas diferencijuoti nuo kity netek¢iy, noras
subendravardiklinti skirtingy netek¢iy po-
veikio procesa. Taigi, ko gero, dél teoriniy
poziiiriy ir skirtingy tyréju prieigy prie sio
fenomeno darosi sunku palyginti jvairiy
tyrimy rezultatus. Siai problemai jtakos
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PROBLEMS OF ANALYSING QUEST OR RECONSTRUCTION OF MEANING

AFTER TRAUMATIC LOSS
Vaiva Klimaité

Summary

In the literature on griefand loss, it is noticed that the
quest or the reconstruction of meaning after a trau-
matic loss of significant others has a crucial impact
on successfull coping with this traumatic experience.
Many researches prove that traumatic loss strongly
shatters the system of meaning of a trauma survivor,
and thus it becomes harder to integrate this experi-
ence into the self structures or personal memory.
This relation between quest or the reconstruction of

meaninng and difficulties to cope with traumatic loss
is a multidimensional process. Authors investigating
it frequently get quite controversial results. However,
it is necesary to combine and compare studies made
in this field and to summarize the knowledge of
quest or reconstruction of meaning having or not an
impact on coping with traumatic loss. There, several
problematic aspects emerge. One of the basic ones is
that there are some attempts to generalize the process
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of grief after traumatic and other very different losses
and the role of quest or reconstruction of meaning in
this process. The problems may arise because differ-
ent researchers have different attitudes and theoretical
approaches to the meaning as such, use different
concepts and definitions, e.g., if the concept find-
ing meaning and quest of meaning means the same;
regarding the problem of definitions, authors chose
too distinct methods in their studies. During the last
twenty years when attention to the quest or recon-
struction of meaning after a traumatic loss is under
investigation, there are quite a lot of results found,
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a huge variety of knowledge in this field; thus, it is
needed to be able to generalize it. A more clear view
to the quest or the reconstruction of meaning after a
traumatic loss is important not only to scientists but
also to practicians dealing with people surviving a
traumatic loss of significant others as well. In this
article, the main trends of researching the quest or
reconstruction of meaning after a traumatic loss and
the difficulties in comparing and generalizing the
results of these different studies are discussed.

Key words: grief, meaning reconstruction, finding
meaning, meaning-making, traumatic loss.



