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DRAUGYSTËS KOKYBË IR SÀSAJOS
SU BENDRAAMÞIØ GRUPËS PRIËMIMU PAAUGLYSTËJE

Santykiai su bendraamþiais yra svarbus paaug-
lio psichosocialinio funkcionavimo veiksnys
(Newcomb et al., 1993). Nors daugelyje empiri-
niø tyrimø paauglio statusas grupëje laikomas
pagrindiniu santykiø su bendraamþiais indika-
toriumi, paauglio socialinius santykius ir jø áta-
kà raidai analizuojantys autoriai teigia, kad, sie-
kiant juos iðsamiai suprasti, nepakanka vien pa-
auglio priëmimo grupëje indekso, nes paauglio
raida susijusi su platesniu jo socialiniø santykiø
kontekstu, kuris apima ir ryðius uþ klasës ribø,
ir artimus abipusius santykius (Bukowski et al.,

1996). Siekiant suprasti ðiø ryðiø kompleksiðku-
mà, nuo 1990-øjø metø uþsienyje daug tyrimø
skirta paaugliø draugystei ir jos sàsajoms su pa-
auglio psichosocialiniu funkcionavimu.

Remiantis H. S. Sullivan (1953) samprata,
draugystë yra artimas, intymus, abipusis diadi-
nis ryðys. Pasak W. Furman ir D. Buhrmester
(1987; cituojama – pagal Pfillipsen, 1999), drau-
gystæ nusako ir jos psichologiná turiná sudaro to-
kie elementai kaip tarpusavio sàjungos patiki-
mumas, vienas kito gerøjø savybiø pastiprinimas,
prieraiðumas, partnerystë, instrumentinë pagal-
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kybës rezultatais.
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ba, intymumas, rûpinimasis vienas kitu, konflik-
tai ir pasitenkinimas. Nors nëra bendro sutari-
mo, kaip empiriðkai vertinti draugystæ, vis dëlto
du kintamieji – draugystës tinklas ir draugystës
kokybë – yra nagrinëjami daþniausiai. Draugys-
tës tinklas suprantamas kaip bendras draugø,
abipusiø draugysèiø kiekis, artimø, gerø draugø
skaièius (George and Artmann, 1996; Parker
and Asker, 1989). J. G. Parker S. R. Asher (1989;
1993) teigia, kad draugystë geriausiai gali bûti
suprantama apibûdinant jà atskirais kokybës as-
pektais, ir iðskiria keletà jø: patikimumas ir glo-
ba (t. y. kiek draugai rûpinasi, domisi vienas ki-
tu ir teikia paramà vienas kitam), konfliktai ir
iðdavystë (t. y. kiek santykiuose atsiskleidþia ne-
sutikimas, susierzinimas, nepasitikëjimas, argu-
mentavimas), partnerystë ir pramogos (t. y. kiek
draugai kartu linksmai leidþia laikà mokykloje
ar uþ jos ribø), pagalba ir patarimai (t. y. kiek
draugai stengiasi padëti vienas kitam spræsdami
kasdienes ar sunkias uþduotis), intymus atsi-
skleidimas arba keitimasis paslaptimis (t. y. kiek
draugai atskleidþia vienas kitam asmeninæ in-
formacijà ir jausmus), konfliktø sprendimas (t. y.
kiek  veiksmingai ir teisingai sprendþiamos san-
tykiø problemos).

Draugystë, kaip abipusis ir intymus ryðys, po-
zityvus paauglio socialinës patirties komponen-
tas, gali vaidinti svarbø vaidmená paaugliø gyve-
nime ir atlikti daug funkcijø. Ji turi átakos sociali-
nës kompetencijos raidai, teikia socialiná palai-
kymà, apsaugo nuo vienatvës, depresijos (Buzai-
tytë-Kaðalynienë, 2005; Nangle et al., 2003). Nu-
rodoma, kad draugystës kokybë yra svarbesnis ele-
mentas nei draugystës tinklas, nes paaugliai, pa-
laikantys su savo bendraamþiais kokybiðkà drau-
gystæ, labiau gerbia save, geriau yra apsaugoti nuo
emociniø sutrikimø, labiau nori eiti á mokyklà,
jø geresni akademiniai laimëjimai, lengviau for-
muojasi emocinis saugumas (Berndt and Keefe,
1995; Buhrmester, 1990; Furman and Rolbins,
1985, cituojama – pagal Hartup, 1996).

Nors turimø draugø kiekis arba paauglio
draugystës tinklas teigiamai susijæs su populia-
rumu bendraamþiø grupëje, anot S. R. Asher,
J. G. Parker ir D. Walker (1996), yra skirtumas
tarp draugystës ir grupës priëmimo. Remiantis
ðiø autoriø duomenimis, ne visi grupës labai ge-
rai priimami vaikai turëjo draugø ir daug, bet,
þinoma, ne dauguma prastai grupës priimtø vai-
kø taip pat turëjo draugø, todël negalima teigti,
kad grupës atstûmimas yra tolygus draugø netu-
rëjimui. Taèiau, tirdami paaugliø draugystës ko-
kybës aspektus, J. G. Parker ir S. R. Asher (1993)
nustatë, kad prastai priimamø paaugliø draugys-
tës kokybë yra prastesnë nei gerai ir vidutiniðkai
socialiai priimamø paaugliø. Kiti autoriai (Bu-
kowski and Hoza, 1989; Furman and Robbins,
1985; cituojama – pagal Parker and Asher, 1993)
teigia, kad bûtø galima maþiau rûpintis dël gru-
pëje nepriimtø vaikø emocinës gerovës, jei bûtø
galima árodyti, kad ðie vaikai patiria abipusæ
draugystæ.

Kitas svarbus veiksnys, nagrinëjant sociali-
nius ryðius paauglystëje, o ypaè draugystës, yra
lytis. Kaip nurodo autoriai (Johnson, 2004; Jo-
nes, 1991; Smith and Inder, 1990), tarp mergi-
nø ir vaikinø draugystës sampratos yra tam tikrø
skirtumø. Draugiðki berniukø santykiai nukreip-
ti á bendrà veiklà, o mergaitëms svarbiau socia-
linis pasitenkinimas ir abipusis artumas. Mer-
gaitës daþniau negu berniukai yra linkusios kur-
ti maþas, iðskirtines, integruotas grupes, o rink-
damosi drauges daugiau dëmesio skiria sociali-
nei padëèiai ir daugiau laiko praleidþia su jo-
mis. O berniukai, atsiþvelgdami á sportinius su-
gebëjimus arba ypatingus socialinius ágûdþius,
gali nekreipti dëmesio á socialinius ar etninius
skirtumus. M. L. Clark ir M. Ayers (2002; cituo-
jama – pagal Johnson, 2004) nustatë, kad mergi-
nø draugystë daug intymesnë nei vaikinø, jos pa-
tiria didesná stresà, siekdamos iðlaikyti intymu-
mà. Paaugliø merginø draugystëje yra daugiau
pavydo nei vaikinø draugystëje (Smith and In-
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der, 1990). Merginos pateikia informacijà apie
geresnius patikimumo ir paramos, pagalbos ir
patarimø, konfliktø sprendimo ir intymaus atsi-
skleidimo draugystës kokybës rodiklius (Parker
and Asher, 1993). Galima tikëtis, kad statusas
bendraamþiø grupëje skirtingai siejasi su vaiki-
nø ir merginø draugystës tinklo ypatybëmis bei
draugystës kokybës suvokimu. Ðis klausimas
maþai nagrinëtas ir uþsienio autoriø darbuose.

Yra nuomoniø ir empiriniø árodymø, kad
statuso bendraamþiø grupëje ir draugystës ypa-
tumø sàsajos gali skirtis priklausomai nuo kul-
tûriniø ypatumø, todël netikslu bûtø kitur atlik-
tø tyrimø duomenis tiesmukai perkelti tam tik-
rai kultûrai. Taigi statuso bendraamþiø grupëje
ir draugystës sàsajø tyrimai lieka svarbûs (Attili
et al., 1997). Be to, Lietuvoje paaugliø draugys-
tës problematika dar nëra nagrinëta. Lietuvos
psichologai, sociologai ir pedagogai (Barkaus-
kaitë, 2001; Bukðnytë, 1999; Navaitis, 2001; Pet-
rulytë, 2003; Sondaitë, 1998; Vyðniauskytë-
Rimkienë ir Kardelis, 2005; Þukauskienë, 1997)
tiria paaugliø psichinæ sveikatà ir socializacijos
aspektus, tarpusavio santykius ir bendravimo
ypatumus, reputacijos tarp bendraamþiø raiðkà
sociometrinio statuso grupëse, bendravimo ypa-
tumus, neiðskirdami draugystës, kaip atskiro ty-
rimo objekto.

Ðio straipsnio tikslas – ávertinti paaugliø vai-
kinø ir merginø, turinèiø skirtingà statusà ben-
draamþiø grupëje, draugystës (su geriausiu drau-
gu) kokybës ypatumus. Tyrime daromos dvi prie-
laidos: pirma, grupës prastai priimtø paaugliø
draugystës kokybë yra menkesnë nei vidutiniðkai
ar gerai priimtø; ir, antra, draugystës kokybë su-

sijusi ne tik su paauglio statusu bendraamþiø gru-
pëje, bet ir lytimi.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo Utenos pagrindi-
niø mokyklø VI–VII klasiø nuo 12 iki 14 metø
mokiniai (N = 225, 111 vaikinø ir 114 mergi-
nø). Remiantis sociometrinio tyrimo duomeni-
mis, jie buvo suskirstyti á tris pogrupius pagal
priëmimo grupëje laipsná – gerai, vidutiniðkai ir
prastai priimtuosius. Kai kurie tiriamøjø imties
duomenys pateikiami 1-oje lentelëje.

Ávertinimo bûdai. Tyrimui atlikti buvo tai-
kytas sociometrinio tyrimo metodas, Draugys-
tës kokybës klausimynas ir pasitenkinimo drau-
gyste ávertinimai.

Sociometrinis tyrimas. Atliekant sociometri-
ná tyrimà vadovautasi J. D. Coie ir K. A. Dodge
(1983) pasiûlytu metodu, kai respondentø
praðoma iðvardyti tris labiausiai patinkanèius
(pozityvus pasirinkimas) ir tris labiausiai nepa-
tinkanèius (negatyvus pasirinkimas) klasës drau-
gus. Tiriamojo gauti pozityvaus ir negatyvaus pa-
sirinkimo balai standartizuojami kiekvienoje
klasëje. Ið standartizuotø pozityvaus pasirinki-
mo balø (z balø) atëmus negatyvaus pasirinki-
mo balus (z balus) apskaièiuojamas populiaru-
mo rodiklis. Standartizuotø balø suma (pozity-
vaus pasirinkimo z balai + negatyvaus pasirin-
kimo z balai) rodo socialinës átakos rodiklá. Re-
miantis standartizuotais balais, skiriami penki
pogrupiai. Prie populiariøjø moksleiviø pogru-
pio priskirtini respondentai, kuriø populiarumo
rodiklis didesnis uþ 1,0, pozityvaus pasirinkimo

1 lentelë. Tyrimo dalyviø duomenys

 Iš viso 

Aukšto statuso 

pogrupis 

Vidutinio statuso 

pogrupis 

Žemo statuso 

pogrupis 

Vaikinai 111 13 65 33 

Merginos 114 18 68 28 

Iš viso 225 31 133 61 
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balas didesnis uþ 0, negatyvaus – maþesnis uþ 0.
Atstumtøjø grupæ sudaro paaugliai, kuriø popu-
liarumo rodiklis buvo maþesnis uþ –1,0, pozity-
vaus pasirinkimo balas – maþesnis uþ 0, negaty-
vus balas – didesnis uþ 0. Prie kontroversiðkøjø
grupës priskirtini paaugliai, kuriø populiarumo
rodiklis didesnis uþ 0; pozityvaus ir negatyvaus
pasirinkimo balai (kiekvienas atskirai) didesni
uþ 0, socialinës átakos balas – didesnis uþ 1,0.
Izoliuotøjø kategorijai skirtini tie, kuriø sociali-
nës átakos balas maþesnis uþ –1,0, pozityvaus ir
negatyvaus pasirinkimo balai (kiekvienas atski-
rai) – maþesni uþ 0. Likæ vaikai skirtini viduti-
nio statuso grupei. Autoriai, intensyviai tyrinëjæ
statuso bendraamþiø grupëje ávertinimo specifi-
kà, siûlo skirti tris sociometrinio statuso – gerai,
vidutiniðkai ir prastai priimtø  – paaugliø po-
grupius (Bukowski et al., 1994; Coie and Dod-
ge, 1983; Coie et al., 1990; Vyðniauskytë-Rim-
kienë ir Kardelis, 2005; Þukauskienë, 1997). Re-
miantis jø nuorodymais, mûsø tyrime prie gerai
priimtø paaugliø pogrupio pagal sociometrinio
tyrimo rezultatus priskirti populiarûs mokslei-
viai, vidutiniðkai priimtøjø – vidutinio ir kon-
troversiðko statuso moksleiviai, o prie prastai
priimtøjø pogrupio – atstumtieji ir izoliuotieji.

Draugystës kokybës klausimynas (Parker and
Asher, 1989). Ðis klausimynas skirtas vaikø ir
paaugliø draugystës kokybei ávertinti. Tiriamo-
jo praðoma uþraðyti paties geriausio draugo var-
dà ir galvoti apie draugystæ su juo ar ja. Klausi-
mynà sudaro 40 teiginiø, kuriø kiekvienam ti-
riamasis gali pasirinkti vienà ið penkiø galimø

atsakymø variantø („nesutinku“, „ðiek tiek su-
tinku“, „ið dalies sutinku“, „sutinku“, „visiðkai
sutinku“), kurie vertinami skaitmenine 4 balø
skale. Klausimyno teiginiai skirstomi á ðeðias sub-
skales: 1) partnerystës ir pramogø subskale sie-
kiama iðsiaiðkinti, kaip draugystës partneriams
pavyksta drauge linksmai pramogauti, ar jie
daþnai kartu leidþia laikà per pertraukas, po pa-
mokø; 2) patikimumo ir globos subskalë at-
skleidþia, kiek partneriai vienas kitam padeda,
rûpinasi vienas kito saugumu, gerbia vienas kito
jausmus, teikia vienas kitam emociná palaiky-
mà; 3) pagalbos ir patarimø subskalë parodo,
kiek draugystës partneriai padeda vienas kitam
mokantis, atliekant buities darbus ir pan.; 4) in-
tymaus atsiskleidimo subskalës rezultatai nusa-
ko, kiek draugai gali vienas kitam atsiskleisti,
patikëti savo paslaptis ir kitus intymius dalykus;
4) konfliktø sprendimo subskalë parodo, kiek
partneriai nori ir sugeba efektyviai ir konstruk-
tyviai spræsti tarpusavio konfliktus; 6) konfliktø
ir iðdavysèiø subskalë atskleidþia nesutarimø, ne-
pasitikëjimo, susierzinimo draugaujant laipsná.

Gautas J. G. Parkerio sutikimas naudoti
klausimynà Lietuvoje, o leidimas parengti lietu-
viðkàjà klausimyno versijà duotas pirmajai straips-
nio autorei. Verèiant klausimynà á lietuviø kalbà,
buvo taikytas dvigubo vertimo metodas. Mûsø ti-
riamøjø imtyje gauti subskaliø vidinio suderina-
mumo Cronbacho alpha koeficientai pateikiami
2-oje lentelëje, ið kurios matyti, kad daugumos sub-
skaliø patikimumas yra pakankamas, o maþiau-
siai patikima yra Partnerystës ir pramogø subskalë.

2 lentelë. Draugystës kokybës klausimyno subskaliø vidinio suderinamumo koeficientai

Draugystės klausimyno subskalės Teiginių skaičius Cronbacho alpha 

1. Partnerystė ir pramogos 5 0,4677 

2. Patikimumas ir globa 10 0,7436 

3. Pagalba ir patarimai 9 0,8036 

4. Intymus atsiskleidimas 6 0,8211 

5. Konfliktų sprendimas 3 0,5981 

6. Konfliktai ir išdavystės 7 0,6952 
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Pasitenkinimo draugyste ávertinimas (Parker
and Asher, 1989). Respondentams, be draugys-
tës kokybës klausimyno, pateikiami du klausi-
mai: „Kaip Tau sekasi draugauti su ðiuo drau-
gu?“ ir „Kiek Tau ði draugystë teikia laimës?“
Anot J. G. Parker ir S. R. Asher (1989), tai pa-
pildo draugystës kokybës klausimynà ir at-
skleidþia respondentø pasitenkinimo draugyste
laipsná, kuris taip pat yra svarbus draugystës ko-
kybës komponentas. Atsakymai á ðiuos klausi-
mus vertinami nuo 0 iki 10 balø. Vidinio sude-
rinamumo rodiklis (Cronbacho alpha koeficien-
tas) ðiai tiriamøjø imèiai buvo 0,82. Statistinei
analizei naudojamas atsakymø á abu klausimus
vidurkis.

Tyrimo eiga. Tyrimas buvo daromas Utenos
miesto pagrindinëse mokyklose. Visi responden-
tai buvo apklausiami vienu metu klasëje. Ið viso
apklaustos devynios ðeðtos–septintos klasës. Ap-
klausos trukmë 40–45 min. Savaitæ prieð apklau-
sà buvo gauti mokyklø vadovø leidimai daryti
tyrimà. Tyrimà koordinuoti padëjo mokyklø so-
cialiniai pedagogai. Jie padëjo susipaþinti su kla-
siø auklëtojais ir iðdalyti mokiniams laiðkus, ku-
riuose tëvø buvo praðoma leisti apklausti jø vai-
kus. Per savaitæ mokiniai laiðkus su tëvø paraðais
gràþino klasiø auklëtojams. Tyrime dalyvauti ne-
sutiko penki mokiniai.

Tyrimo rezultatai

Koreliacinë kintamøjø analizë. Siekiant
iðsiaiðkinti statuso bendraamþiø grupëje, lyties
ir draugystës kokybës kintamøjø sàsajas, buvo
atlikta koreliacinë analizë. Ji pateikiama 3-ioje
lentelëje. Gauti rezultatai rodo vidutines ir sta-
tistiðkai reikðmingas koreliacijas tarp lyties ir
visø draugystës kokybës kintamøjø. Taèiau sta-
tuso bendraamþiø grupëje sàryðis su draugystës
kokybës kintamaisiais yra silpnas, o statistiðkai
reikðmingas ryðys gautas pagalbos ir patarimø
bei intymaus atsiskleidimo subskalëse.

Draugystës kokybës ávertinimas skirtingo

statuso paaugliø pogrupiuose. 1-ame pav. patei-
kiami atskirø draugystës kokybës aspektø ir pasi-
tenkinimo draugyste laipsnio ávertinimo rezulta-
tai skirtingo sociometrinio statuso paaugliø po-
grupiuose. Ið jo matyti, kad didþiausi draugystës
kokybës subskaliø vidurkiai yra vidutiniðkai pri-
imtø paaugliø pogrupyje, o maþiausi – bendra-
amþiø grupëje prastai priimtø paaugliø pogrupy-
je. Analizuojant draugystës kokybæ atskiruose res-
pondentø imties pogrupiuose matyti, kad skirtin-
go sociometrinio statuso paaugliø pogrupiuose
gauti konfliktø sprendimo subskalës rezultatai yra
geriausi, palyginti su kitø subskaliø rezultatais, o
konfliktø ir iðdavysèiø subskalës rezultatai vëlgi yra
prasèiausi visuose trijuose pogrupiuose.

3 lentelë. Statuso bendraamþiø grupëje, lyties ir draugystës kokybës kintamøjø koreliacijos (Kendallo tau)

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Paaiðkinimai: lyties kodavimas: 0 – vaikinai; 1 – merginos

Draugystės kokybės kintamieji

Kinta-

mieji
Partne-

rystė ir

pramogos 

Patiki-

mumas ir 

globa

Pagalba ir 

patarimai 

Intymus 

atsisklei-

dimas

Konfliktų 

sprendi-

mas

Konfliktai

ir

išdavystės

Pasitenkini-

mas

draugyste 

Statusas

grupėje

–0,08 –0,07 –0,12* –0,11* –0,05 –0,02 –0,10 

Lytis 0,31*** 0,29*** 0,24** 0,31*** 0,22*** –0,17** 0,21*** 
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Draugystës kokybës subskaliø vidurkiams
palyginti buvo atlikta vienfaktorinë dispersinë
analizë ANOVA, o pogrupiams palyginti panau-
dotas post hoc Tukey HSD kriterijus. Ðie rezul-
tatai pateikiami 4-oje lentelëje.

Ið ðios lentelës matyti, kad skirtingo statuso
paaugliø pogrupiuose skiriasi tik pagalbos ir pa-
tarimø (F (2, 224) = 3,06, p < 0,05) bei inty-
maus atsiskleidimo (F(2,  224) = 3,17, p < 0,05)
subskaliø vidurkiai. Pogrupiø palyginimo rezul-
tatai atskleidë, kad statistiðkai reikðmingi vidur-
kiø skirtumai gauti tarp vidutiniðkai ir prastai pri-
imtø paaugliø pogrupiø. Vidutiniðkai priimtø pa-
augliø pogrupio pagalbos ir patarimø (p < 0,05)
bei intymaus atsikleidimo (p < 0,05) subskaliø
vidurkiai yra statistiðkai reikðmingai didesni uþ
þemo statuso paaugliø pogrupio vidurkius. Pras-
tai priimtø paaugliø pogrupio pasitenkinimo
draugyste laipsnis yra maþesnis nei kitø, taèiau

ðis skirtumas nëra statistiðkai reikðmingas. Sta-
tistiðkai reikðmingø skirtumø nenustatyta në pa-
gal vienà draugystës kokybës kintamàjá tarp ben-
draamþiø grupës gerai ir vidutiniðkai priimtø bei
tarp gerai ir prastai priimtø paaugliø pogrupiø.

Draugystës kokybës ávertinimas skirtingo

statuso vaikinø ir merginø pogrupiuose. Ana-
lizuojant draugystës kokybës kintamøjø rezulta-
tus vaikinø ir merginø pogrupiuose, pirmiausia
atlikta palyginamoji analizë, kuri pateikiama
2-ame pav. Ið jo matyti, kad merginos iðsiskiria
daug aukðtesniais atskirø draugystës kokybës sub-
skaliø áverèiais, iðskyrus konfliktø ir iðdavystës
subskalës rezultatus.

Didþiausias skirtumas tarp merginø ir vaiki-
nø pogrupiø gautas intymaus atsiskleidimo
(t = – 5,99, p < 0,001) bei patikimumo ir globos
(t = – 4,95, p < 0,001) subskalëse. Maþiausias
skirtumas nustatytas konfliktø ir iðdavystës sub-

PPR – partnerystë ir pramogos, PGL – patikimumas ir globa, PPT – pagalba ir patarimai,
IAT – intymus atsiskleidimas, KSP – konfliktø sprendimas, KIS – konfliktai ir iðdavystës,

PDR – pasitenkinimas draugyste

1 pav. Draugystës kokybës subskaliø ir pasitenkinimo draugyste laipsnio ávertinimo vidurkiai
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4 lentelë. Skirtingo statuso paaugliø pogrupiø poriniai palyginimai pagal draugystës kokybës ávertinimo rezultatus

*p < 0,05. Paaiðkinimai: GP – gerai priimtieji, VP – vidutiniðkai priimtieji, PP – prastai priimtieji

Kintamieji Pogrupis (X) Pogrupis (X1) 

Vidurkių skirtumas

X–X1 

F

Partnerystė ir pramogos

GP

VP

VP

PP

PP

–1,73 

1,88

3,61

2,83

Patikimumas ir globa 

GP

VP

VP

PP

PP

–0,14 

2,20

2,35

1,21

Pagalba ir patarimai 

GP

VP

VP

PP

PP

–0,05 

3,64

3,69*

3,06**

Intymus atsiskleidimas 

GP

VP

VP

PP

PP

–0,61 

3,21

3,83*

3,17*

Konfliktų sprendimas

GP

VP

VP

PP

PP

–1,06 

1,03

2,09

0,930

Konfliktai ir išdavystės

GP

VP

VP

PP

PP

–0,34 

–0,36 

0,02

0,016

Pasitenkinimas draugyste 

GP

PP

VP

PP

PP

–0,03 

1,47

1,50

0,491

PPR – partnerystë ir pramogos, PGL – patikimumas ir globa, PPT – pagalba ir patarimai, IAT – intymus
atsiskleidimas, KSP – konfliktø sprendimas, KIS – konfliktai ir iðdavystës, PDR – pasitenkinimas draugyste

2 pav. Vaikinø ir merginø draugystës kokybës subskaliø ir pasitenkinimo draugyste laipsnio ávertinimo vidurkiai

Gerai priimtieji  Vidutiniðkai priimtieji  Prastai priimtieji
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skalëje, taèiau jis irgi yra statistiðkai reikðmin-
gas (t = – 3,13, p < 0,05).

Analizuojant lyèiø skirtumus bendraamþiø
grupës skirtingai priimtø paaugliø pogrupiuose,
statistiðkai reikðmingø skirtumø gauta tik mer-
ginø grupëje. ANOVA analizë atskleidë, kad
reikðmingai skyrësi gerai ir prastai grupës pri-
imtø merginø partnerystës ir pramogø bei pagal-
bos ir patarimø subskaliø áverèiai: ðiø subskaliø
rezultatai buvo reikðmingai aukðtesni gerai pri-
imtø, palyginti su prastai priimtø merginø re-
zultatais (þr. 5-à lentelæ). Skyrësi ir vidutiniðkai
priimtø ir atstumtø merginø pasitenkinimo drau-
gyste laipsnis (F (2, 111) = 3,74, p < 0,05). Tarp
skirtingo statuso vaikinø statistiðkai reikðmingø
skirtumø nenustatyta në pagal vienà draugystës
kokybës kintamàjá.

Rezultatø aptarimas

Ðio tyrimo tikslas buvo ávertinti bendraamþiø
priëmimo ir draugystës kokybës sàsajas paaug-
lystëje. Tyrimo rezultatai atskleidþia, kaip skir-
tingà patirtá bendraamþiø grupëje turintys pa-
augliai suvokia savo abipusiø, intymiø draugys-
tës ryðiø perspektyvà. Gauti rezultatai rodo, kad
draugystës kokybës aspektø suvokimas labai pa-
naðus gerai ir vidutiniðkai priimtø paaugliø po-
grupiuose, taèiau iðsiskiria prastai priimtø pa-
augliø pogrupis. Analizuojant ðios grupës paaug-
liø savo draugystës vertinimus pastebima, kad
þemo statuso paaugliai nurodo, jog su savo drau-
gais maþiau nei vidutiná ar aukðtà statusà grupë-
je turintys paaugliai aptaria asmeninius dalykus
tarpusavyje, dalijasi paslaptimis, praðo draugø
pagalbos bei patarimø. Tai rodo, kad ðios grupës

5 lentelë. Skirtingo statuso paaugliø pogrupiø poriniai palyginimai pagal draugystës kokybës ávertinimo rezultatus

*p < 0,05. Paaiðkinimai: GP – gerai priimtieji, VP – vidutiniðkai priimtieji, PP – prastai priimtieji

Pogr.

(X) 

Pogr.

(X1) 

X–X1 F KINTAMIEJI F X–X1 

Pogr.

(X) 

Pogr.

(X1) 

Vaikinai  Merginos 

GP 

 

VP 

VP 

PP 

PP 

–0,04 

–0,17 

–0,13 

0,00 Partnerystė ir pramogos 5,03* 

–4,13 

2,79 

6,93*

VP 

PP 

PP 

GP 

 

VP 

GP 

 

VP 

VP 

PP 

PP 

–0,46 

1,30 

1,76 

0,28 Patikimumas ir globa 0,89 

–0,68 

1,64 

2,31 

VP 

PP 

PP 

GP 

 

VP 

GP 

 

VP 

VP 

PP 

PP 

-0,45 

0,55 

1,01 

0,12 Pagalba ir patarimai 4,39* 

–0,58 

5,48 

6,06*

VP 

PP 

PP 

GP 

 

VP 

GP 

 

VP 

VP 

PP 

PP 

–2,42 

0,96 

3,39 

1,41 Intymus atsiskleidimas 1,71 

–0,15 

3,39 

3,54 

VP 

PP 

PP 

GP 

 

VP 

GP 

 

VP 

VP 

PP 

PP 

0,80 

1,65 

0,84 

0,11 Konfliktų sprendimas 2,00 

–3,16 

–0,33 

2,83 

VP 

PP 

PP 

GP 

 

VP 

GP 

 

VP 

VP 

PP 

PP 

2,16 

0,92 

–1,24 

0,31 Konfliktai ir išdavystės 0,52 

–1,81 

–0,09 

–1,73 

VP 

PP 

PP 

GP 

 

VP 

GP 

 

VP 

VP 

PP 

PP 

3,20 

0,63 

2,57 

0,99 Pasitenkinimas draugyste 3,74* 

3,12 

2,44 

5,56*

VP 

PP 

PP 

GP 

 

VP 
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paaugliams sunkiau pasitikëti partneriu, o jø
ryðys stokoja intymumo, kuris laikomas esmi-
niu draugystës paauglystëje elementu (Sullivan,
1953). Kaip nurodo J. G. Parker ir S. R. Asher
(1993), ðiuos rezultatus galima aiðkinti remian-
tis kitomis atstumtø vaikø charakteristikomis.
Þinoma, kad þemo statuso moksleiviai sulaukia
maþai pagalbos ið klasës draugø, taip pat, anot
J. Campbell (1991; cituojama – pagal Þukaus-
kienë, 1998), jie gauna maþesnæ paramà ið mo-
kytojø. Be to, anot K. East (1991; cituojama –
pagal Þukauskienë, 1998), atstumtø paaugliø të-
vai savo vaikams taip pat teikia maþai emocinës
ir instrumentinës pagalbos. Gali bûti, kad gau-
dami maþai pagalbos ið aplinkos, atstumti pa-
augliai patys nenori ar nesugeba padëti aplinki-
niams, taip pat ugdytis pasitikëjimà aplinka.

Mûsø tyrimo duomenimis, kitais draugystës
kokybës aspektais – rûpesèiu, parama ir domëji-
musi vienas kitu, linksmu laiko leidimu, gebëji-
mu spræsti tarpusavio konfliktus ar tarpusavio
nesutarimus – prastai grupëje priimti paaugliai
nesiskiria nuo kitø savo bendraamþiø. Ðie rezul-
tatai gali rodyti, kad þemo statuso paaugliai, ver-
tindami minëtus aspektus, savo artimoje ir abi-
pusëje draugystëje siekia pastebëti teigiamà pa-
tirtá arba iðsakyti draugystës lûkesèius. Pastarø-
jø prielaidø patvirtinimas reikalauja tolesniø stu-
dijø, kuriose bûtø taikomi kokybiniai tyrimo me-
todai, o ðiame tyrime apsiribota tik paaugliø nuo-
mone apie jø draugystës patirtis.

Kadangi mûsø tyrime buvo naudotas popu-
liarus draugystës kokybës klausimynas, gautus
rezultatus galima palyginti su panaðiomis studi-
jomis, atliktomis kitose ðalyse. Palyginus ðiuos
rezultatus su J. G. Parker ir S. R. Asher (1993),
galima paminëti  ðiuos skirtumus. Ðie autoriai,
analizuodami trijø socialinio statuso grupiø re-
zultatus, nustatë statistiðkai reikðmingø skirtu-
mø visais, iðskyrus partnerystæ ir pramogas, drau-
gystës kokybës aspektais. Mûsø tyrime aptikta
maþiau statistiðkai reikðmingø skirtumø: skiriasi

tik patikimumo ir globos, partnerystës ir pramo-
gø, intymaus atsiskleidimo subskaliø rezultatai.
Ðie duomenys gali rodyti ir tarpkultûrinius skir-
tumus paaugliø draugystëje, nes, kaip raðo D. C.
French (2004), draugystës kokybë ir tam tikri
jos aspektai ávairiose kultûrose gali skirtis.

Draugystës kokybës analizës rezultatai lyties
pogrupiuose panaðûs á kitø autoriø gautus rezul-
tatus (Johnson, 2004; Parker and Asher, 1993;
Phillipsen, 1999). Lygindami ðiuos rezultatus su
gautaisiais  J. G. Parker bei S. R. Asher (1993)
matome, kad mûsø tyrimo konfliktø ir iðdavys-
èiø subskalës rodikliai yra kitokie nei pastarøjø
autoriø, kurie nustatë, kad vaikinai ir merginos
vienodai patiria konfliktø ir iðdavysèiø,  o mûsø
rezultatai rodo, kad vaikinai patiria daugiau kon-
fliktø nei merginos ir tai statistiðkai reikðminga.
Visi kiti J. G. Parker bei  S. R. Asher gauti drau-
gystës kokybës rodikliø rezultatai yra panaðûs á
ðio tyrimo rezultatus, kurie atskleidþia, kad mer-
ginos sugeba uþmegzti ir palaikyti kokybiðkes-
næ ir artimesnæ draugystæ.

Dar vienas ðio tyrimo tikslas buvo panagri-
nëti skirtingo statuso vaikinø ir merginø drau-
gystës kokybës ypatumus. Gauti rezultatai at-
skleidþia, kad bendraamþiø atstûmimas susijæs
tik su merginø, bet ne su vaikinø draugystës ko-
kybe. Kitø autoriø pateikiami rezultatai apie po-
puliarumo bendraamþiø grupëje ir draugytës ko-
kybës su geriausiu ar geru draugu sàsajas berniu-
kø ir mergaièiø pogrupiuose yra ávairûs: pa-
vyzdþiui, D. W. Nangle ir bendraautoriai (2003)
nurodo stipresnæ ðiø kintamøjø koreliacijà ber-
niukø pogrupyje (r = 0,55), palyginti su mergai-
èiø pogrupiu (r = 0,38), o N. Way ir M. L. Gre-
ene (2006) teigia, kad lyties skirtumai aptaria-
mame ryðyje kinta paauglystës laikotarpiu, o ypaè
skiriasi jaunesniøjø ir vyresniøjø paaugliø vaiki-
nø draugystës kokybës suvokimas: pastarieji sa-
vo draugystæ vertina tiksliau. Aptariant mûsø ty-
rimo rezultatus taip pat bûtø galima remtis pas-
taràja prielaida, kad paaugliai berniukai jau-
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nesniosios paauglystës laikotarpiu, palyginti su
mergaitëmis, ne tiek tiksliai ir atidþiai reflek-
tuoja savo draugystës ryðá. Kita vertus, analizuo-
jant lyèiø skirtumus skirtingo socialinio statuso
pogrupiuose bei remiantis T. P. George ir D. P. Hart-
mann  (1996), galima daryti ir tokià teorinæ prie-
laidà, kad vidutiniðkai priimtos paauglës turi ge-
resniø bendravimo ágûdþiø, kurie patraukia ap-
linkinius ir leidþia nevarþomai pramogauti bei
padëti vienas kitam iðtikus sunkumams. Todël
ðiø merginø partnerystës ir pramogø bei pagal-
bos ir patarimø rodikliai yra aukðtesni nei prastai
priimtø paaugliø, kurios maþiau patenkintos sa-
vo draugyste, maþiau sulaukia paramos ið savo
draugø ir randa draugystëje pramogø. Nors ðiuos
rezultatus reikëtø vertinti atsargiai, turint ome-
nyje nedidelius tiriamøjø pogrupius, vis dëlto ga-
lima daryti prielaidà, kad atstumtos merginos ga-
li bûti labiau paþeidþiamos, t. y. jø negatyvi patir-
tis bendraamþiø grupëje lengviau persikelia á ki-
tas socialiniø ryðiø sritis. Kartotinis didesniø ti-
riamøjø imèiø tyrimas leistø aiðkiau atsakyti á ðá
klausimà.

Vertinant mûsø tyrime gautus rezultatus, at-
kreiptinas dëmesys á ðiuos ribotumus. Pirma, gau-
tø rezultatø negalima taikyti visiems Lietuvos
paaugliams, kadangi tirta tik nedidelë rajono
centre gyvenanèiø paaugliø imtis. Todël ðio tyri-
mo rezultatai traktuotini kaip pirmasis þingsnis
siekiant geriau suprasti paauglio santykiø su ben-
draamþiais ypatumus. Antra, atsiþvelgtina ir á
tai, kad partnerystës ir pramogø subskalës pati-
kimumas ðioje tiriamøjø imtyje buvo gana pras-
tas. Tai gali rodyti, kad mûsø paaugliai kitaip
suvokia ðá draugystës aspektà, palyginti su ame-
rikieèiais. Kita vertus, skirtumus, gautus pagal
ðá draugystës kokybës parametrà, reikëtø vertin-
ti atsargiai, interpretuoti kaip atspindinèius ten-
dencijas. Vis dëlto manome, kad gauti rezultatai
vertingi praktiniu aspektu. Jie ne tik dar kartà

patvirtina, kad atstumtiems paaugliams, o ypaè
merginoms, reikia pagalbos, bet ir duoda inter-
venciniø ar prevenciniø darbo su socialinæ at-
skirtá patirianèiais paaugliais programø kûrimo
nuorodø.

Iðvados

1. Tirtø paaugliø grupëje statistiðkai reikð-
mingas ryðys nustatytas tarp paaugliø sta-
tuso bendraamþiø grupëje bei draugystës
kokybës pagalbos ir patarimø bei inty-
maus atsiskleidimo srityse.

2. Prastai priimti paaugliai savo draugystæ
vertino blogiau nei vidutiniðkai priimti.
Turintys þemà statusà paaugliai nurodo,
kad draugaudami gauna maþiau pagalbos
ir patarimø, ne tiek linksmai leidþia lai-
kà kartu, maþiau dalijasi paslaptimis ir
jausmais, palyginti su vidutiná statusà tu-
rinèiais bendraamþiais. Statistiðkai
reikðmingø skirtumø nenustatyta tarp
aukðtà ir vidutiná bei aukðtà ir þemà sta-
tusà turinèiø paaugliø pogrupiø draugys-
tës kokybës rodikliø.

3. Merginos savo draugystës kokybæ verti-
no geriau nei vaikinai: visi merginø drau-
gystës kokybës rodikliai statistiðkai
reikðmingai didesni nei vaikinø.

4. Prastai grupëje priimamø merginø, paly-
ginti su vidutinio statuso merginomis,
draugystës kokybës rodikliai prastesni
partnerystës ir pramogø, pagalbos ir pa-
tarimø srityse. Jos labiau nei viduti-
niðkai priimtos merginos nepatenkin-
tos draugyste. Statistiðkai reikðmingø
skirtumø tarp skirtingo statuso vaikinø
pagal joká draugystës kokybës paramet-
rà nenustatyta.
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Peer acceptance and and friendships are different but
related aspects of social relationships in adolescence
(Bukowski at al., 1996). Friendship quality is conside-
red as an essential element that describes friendship and
it is easy to assess empirically. According to J. G. Parker
and S. R. Asher (1993) it is defined as a complex of
the six components: validation and care, conflict and
betrayal, companionship and recreation, help and gui-
dance, intimate exchange and confict resolution.

This article deals with the relationship between peer
group acceptance and friedship quality in adolescents.
The aim of the study presented in this article was to
examine the different aspects of friendship quality in
young adolescents and delineate gender differences in
the association between the sociometric status and
friendship quality.

The sample consisted of 225 adolescents aged 12
to 14. According to the J.D. Coie and K. A. Dodge
(1983) technique of sociometric research the sample
was divided into three subgroups: high, average and
low accepted adolescents by peer group. All adoles-
cents filled in the Frienddship Quality Questionnaire
(Parker and Asher, 1989) as well as two additional
questions that assess the friendship satisfaction.
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LINKING FRIENDSHIP QUALITY AND PEER GROUP ACCEPTANCE IN ADOLESCENCE

Edita Pakalnienë, Rasa Barkauskienë

S u m m a r y

The results revealed different friendship quality pat-
terns among low accepted and high-average accepted
adolescents. Rejected adolescents showed low scores
on Intimate exchange and Help and quidance subscales
but other subscales’ scores did not differ significantly.
The overal satisfaction with friendship was also signi-
ficantly lower among rejected adolescents. Gender dif-
ferences analysis revealed girls’ friendship quality sco-
res being higher on all subscales. The more detailed
analysis of gender differences in three subgroups ac-
cording the sociometric status showed no differences
among high, average and low accepted boys. However,
low accepted girls showed lower scores on two subsca-
les – Companionship and recreation and Help and
guidance. Also, general satisfaction with their best
friendship was lower when compared to average and
high accepted girls.

The results obtained are discussed in comparison
with the findings of other uathors as well as interpre-
ted within a framework of psychological characteristics
that distinguish among adolescents with differing sta-
tus in a peer group.

Key words: social status in a peer group, adolescent
friendship, friendship quality.


