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Tyrimo tikslas yra atskleisti ir kritiskai jvertinti konteksto sagvokos ir konteksto tipy traktuotes, vartojamas
tiriant paZinimo procesus. Kritinés analizés pagrindu yra sidloma atsisakyti konteksto skirstymo j repre-
zentacinj ir situacinj, nes paprastai kiekvienam is jy yra badingas reprezentacinis aspektas. Taip pat néra
tikslinga konteksta skirstyti j vidinj ir iSorinj, kadangi jy poveikio mechanizmai yra panasus.

Kontekstg gali salygoti bent vienas is trijy elementy: veikéjo savybés, kintamos uZduoties savybés ir
uZduoties pateikimo aplinka. Todél kontekstas gali bati skirstomas j veikéjo, uZzduoties ir aplinkos. Veikéjo
konteksto pavyzdZiai: narkotiky, vaisty sukeltos basenos, nuotaika, motyvaciné bdsena, socialinés ir
kultdros salygos. UZduoties kontekstui galima priskirti scenarijus, rémus, schemas, uZduoties formulavima
teigiamais ir neigiamais terminais ir t. t. Aplinkos kontekstui priklauso mokymosi ir patikrinimo vietos,

triuksmas, apsvietimas ir panasiai.

Straipsnyje yra pateikiamas konteksto apibréZimas. Kontekstu vadiname aplinkos, uZduoties, veikéjo
ypatybes, kurios, nebadamos individo paZintinés veiklos centre, gali veikti arba veikia jos rezultatus.
Pagrindiniai Zodziai: veikéjo kontekstas, uZduoties kontekstas, aplinkos kontekstas, reprezentacijos.

Ivadas

Jau gestaltpsichologai pabreze, kad suvokdami
stimulus individai negali iSvengti periferinés sti-
muliacijos poveikio suvokimo rezultatams. Suvo-
kima salygoja ne tik fokalinis stimulas, bet ir aplin-
kiniai objektai. Pavyzdziui, pavirSiaus plotelio su-
vokimas priklauso ir nuo ji supanciy ploteliy spal-
vos, tiesés ilgio jvertinimus Miulerio ir Lajerio fi-
girose veikia antgaliy dydis ir jy kampai.
Susidomeéjimas konteksto veiksniy reikSme
pazinimo procesams padidéjo atsiradus kogni-
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tyvinés psichologijos tyrimy krypciai. Nors apie
kontekstg yra parasyta daug darby, kas yra kon-
tekstas, nesutariama.

Tyrimo tikslas yra atskleisti ir ivertinti kon-
teksto sgvokos ir tipy traktuotes, vartojamas ti-
riant pazinimo procesus.

Straipsnio pradZioje yra apzvelgiami ivairiy
autoriy pasitlyti konteksto apibiidinimai ir kla-
sifikacijos. Straipsnio pabaigoje atliktos anali-
z¢s pagrindu yra pateikiamas autoriaus poziiiris
nagrinéjamais klausimais.



Konteksto apibrézimai

Nors sgvoka ,,kontekstas® traktuojama jvairiai,
dazniausiai psichologijoje §io termino sampra-
tos pagrindas yra aiSkus stimulo ir aplinkos at-
skyrimas (Davies, 1988; Lochart, 1988; Thom-
son, 1988). Be terminy ,,stimulas® ir ,,aplinka®,
daznai yra vartojami juy pakaitai: fokaliné infor-
macija (taikinys) ir nesanti démesio centre in-
formacija, kitaip tariant, situaciné informacija
(Smith, 1988). Konteksto reikSme pazinimo pro-
cesy rezultatams nesunku pastebéti atkreipus dé-
mesj j seniai Zinomus fenomenus: mastymo fik-
suotuma, fiksuota nuostata, adaptacija, nuo biise-
nos priklausoma atminti. Visais Siais atvejais psi-
chinio proceso rezultata veikia ne tik démesio
centre esanti uzduotis, bet ir kontekstas.

Atskirti kontekstg nuo taikinio realiomis sa-
lygomis gali buiti sudetinga. Pavyzdziui, tiriamie-
siems buvo parodyta skaidre, kurioje pavaizduo-
tas iStieses j virSy ranka Zzmogus. Kitoje skaidre-
je ta patj gesta rodo zmogus, vilkintis policinin-
ko uniforma. Tiriamyjy atsakymai buvo skirtin-
gi. Pirmoje skaidréje jie jzvelgé mojantj ranka
Zmogy, o antroje — reguliuojantj eismg polici-
ninka (Thomson, 1988). Kyla klausimas, ar
drabuziai yra kontekstas, ar neatskiriama taiki-
nio (asmens) dalis. Linkusiems neigti, kad dra-
buZiai yra kontekstas, reikia paaiSkinti Sio atve-
jo skirtuma nuo kito tyrimo, kuriame tiriamie-
siems vienoje skaidréje buvo parodytas Zzmogus,
sode kasantis duobe, rezultato. Kai antroje skaid-
réje buvo parodyta kita aplinka — Zmogus kasa
duobe kapinése, tiriamieji interpretavo veikla
kaip kapo duobés kasima. Kitaip tariant, pasi-
keitus kontekstui — aplinkai arba drabuZziams,
pasikeicia veiklos interpretacija.

B. J. Baars (1988) konteksta traktuoja kaip
Zmogaus vidinj pasaulj, kuris suformuoja jo pa-
tirtj. Sio autoriaus nuomone, kontekstas yra ne-
isisamoninta psichiné reprezentacija, veikianti
kitg jsisamoninama reprezentacija. Pats konteks-

tas, tam tikru metu veikiantis isisgmoninta pa-
tirtj, néra jsisamoninamas. Kiti konteksta pri-
menantys terminai: aktyvintos Ziniy struktiiros,
semantiniai tinklai, rémai, schemos, scenarijai,
planai, yra reprezentacijos, kurios nebiitinai tu-
ri biiti neisisamoninamos.

Dauguma autoriy nepostuluoja, kad povei-
kio nejsisgmoninimas yra biitina sglyga perife-
ring struktiira (sistema) pavadinti kontekstu. Ta-
¢iau klausimai, kas yra kontekstas ir kaip jis vei-
kia —samonés lygiu ar automatiskai, licka svar-
biis. Zodynuose kontekstas dazniausiai apibii-
dinamas kaip teksto dalys, kurios, eidamos prie§
ir po pastraipos ar ZodZio, suteikia jiems pras-
me. AnalogiSkai Siam apibréZimui psichologi-
niuose tyrimuose kontekstu paprastai vadinama
veikianti taikinj aplinka ar situacija.

Daznai konteksto poveikis pasireiSkia nesa-
moningai. Kai mokymosi ir atgaminimo metu
kontekstas yra tas pats, atgaminama daugiausia
zodziy. Pagal E. Tulvingo specifinj kodavimo
principg atgaminimo poZymis biina efektyvus,
jei uzkoduojamas mokymosi metu. Kontekstams
sutampant efektyviy pozymiy biina daugiau nei
jiems nesutampant (Tulving and Thomson, 1973;
Watkins and Tulving, 1975). Kodavimo ir ZodZio
paiesky procesai yra nesamoningi. D. A. Beke-
rian ir M. A. Conway (1988) pazymi, kad pakar-
tojimu sukelta parengtis taip pat yra nejsisamo-
ninama. Ji pasireiSkia automatiskai. Daznai pa-
rengties poveikio tyrimuose jo dalyviams yra pa-
teikiami Zodziai ar kiti stimulai, su kuriais rei-
kia atlikti tam tikra uzduotj. Paskui pateikiama
antra stimuly grupé, kurioje yra ir anksc¢iau pa-
teikty stimuly, ir tiriamiesiems nurodoma at-
likti kitg uzduoti. Antroji uzduotis, tiriamyjy
nuomone, su pirmaja gali buiti visai nesusijusi
(Jacoby and Dallas, 1981; Higgins et al., 1977).
Pavyzdziu gali biiti tyrimas, kurio pirmoje uz-
duotyje tiriamieji tur€jo jsiminti Zodzius. Ant-
roje uzduotyje buvo reikalaujama jvertinti Zmo-
gaus elgesi pasinaudojus trumpu jo apraSymu.
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Tiriamyjy pateiktas apibidinimas priklausé nuo
isimenamy Zodziy valentingumo: neutralaus,
teigiamo ir neigiamo. Nors kontekstas (jsime-
nami zodziai) veiké tiriamyjy atsakymus, §i jta-
ka nebuvo jsisamoninama.

Konteksto poveikiui pasireiksti ne visada yra
biitinas parengties uzduoties suvokimo nejsisa-
moninimas. Tiriant semanting parengtj (Ortells
et al., 2003; Ortells et al., 2006), ja sukeliantis
Zodis buvo pateikiamas 33 ms. Maskavimo sti-
mulas buvo pateikiamas arba tuojau pat po
zodzio ekspozicijos, arba veliau, praéjus tam tik-
ram laikui, kuris jvairiose tyrimo dalyse buvo
skirtingas. Tyrimais buvo nustatyta, kad kai mas-
kavimo stimulas yra pateikiamas tuoj pat po
zodZio 33 ms ekspozicijos, tiriamieji subjekty-
viai Zodzio nesuvokia. Po maskavimo stimulo
buvo pateikiamas zodis — taikinys ir jj tiriamie-
siems reikejo priskirti arba kategorijai ,,gyvulys®,
arba , kiino dalis“. 20 proc. atvejy parengties Zo-
dis ir taikinys priklause tai paciai kategorijai, o
80 proc. skirtingoms kategorijoms. Konteksto,
t.y. parengties uzduociy, itaka reakcijos laikui
priklausé nuo tyrimo salygy. Kai kontekstas ne-
buvo subjektyviai suvokiamas (jsisgmoninamas),
reakcijos laikas buvo trumpesnis, jei Zodziai pri-
klause tai paciai kategorijai. Pavélinus maskavi-
ma reakcijos laikas yra trumpesnis kai stimulai
priklauso skirtingoms kategorijoms. Neigiamas
parengties poveikis, pasireiSkiantis ilgesne re-
akcija, kai zodziai yra tos pacios kategorijos, vei-
kiausiai atsiranda dél tiriamyjy sugebé¢jimo jsi-
samonintai atpazinti parengties ZodZius ir pa-
naudoti Sig informacija prognozuojant Zodj — tai-
kinj, kuris dazniau buvo kitos, ne tos pacios ka-
tegorijos.

Taigi visais atvejais sieti konteksta tik su ne-
jsisamoninimu ir automatiniais procesais, kaip
mano B. J. Baars (1988), néra pagrindo. Zmo-
niy gebéjimas pagerinti atgaminima, jsivaizduo-
jant aplinkos konteksto poZymius, taip pat pries-
tarauja konteksto poveikio automatizmo hipo-
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tezei. PavyzdZiui, anksciau lankyty viety isivaiz-
davimas daZnai padeda prisiminti ten sutiktus
zmones ir atsitikusius jvykius (Smith, 1988).

Kai kurie autoriai konteksto savokg apibii-
dina iSvardydami jo poveikius. T. D. Albright ir
G. R. Stoner (2002) teigia, kad konteksta suda-
ro suteikiancios galimybe poZymj priskirti ob-
jektui uzuominos, stebétojo pazinties su objektu
istorija, stebétojy motyvaciné biisena ir netgi at-
lygis, kurj objektas gali suteikti jo stebétojui.

Dirbtinio intelekto (DI) sistemy kairéjy dar-
buose kontekstas yra traktuojamas kiek kitaip
nei psichology. DI vystymo tikslas yra sukurti
dirbtines, galincias atlikti intelektine veikla sis-
temas. Teoriniuose DI skirtuose darbuose daug
démesio tenka paZinimo galimybéms. Konteks-
tas dazniausiai yra traktuojamas kaip ziniy struk-
tirinimo ir panaudojimo sprendziant problemas
priemoné (Giunchiglia and Bouquet, 1997).

B. Kokinov (1995) konteksta traktuoja kaip
paZintinés sistemos ,,proto biiseng“. Labiau i$-
plestai kontekstas yra apibiidinamas kaip ele-
menty ir operacijy, tam tikru metu veikianciy
Zmogaus ar sistemos elgseng, neapibrézta aibé.
Kai kuriy elementy, pavyzdziui, tiksly, Zemes-
nio lygmens tiksly, iSvedimo fakty $altinis yra
samprotavimy mechanizmai, kity elementy Sal-
tinis — aplinkos suvokimas ar atminties mecha-
nizmai. B. Kokinov pabréz¢, kad konteksta su-
daro objekty reprezentacijos, o ne reals aplin-
kos objektai. Taip traktuojant konteksta kyla
klausimas, kam yra reikalingas terminas ,,kon-
tekstas®, kodél nepakanka termino ,,aktyvuotos
reprezentacijos”. Tiksly ir i§vady priskyrimas
kontekstui iSplecia Sios savokos turini, palyginti
su psichologijoje paplitusiais poziiiriais i kon-
teksta.

P. Brézillon ir J. Ch. Pomerol (2001) susieja
Ziniy ir konteksto sgvokas. Jie pritaria
A. Aamodt ir M. Nygard (1995) pateiktai duo-
meny, informacijos ir Ziniy traktuotei. Duome-
nys yra informacijos proceso pradzia. Strukti-



rinti ir interpretuoti duomenys tampa informa-
cija, kurig galima isreiksti kalba. Informacijayra
transformuojama j Zinias. Informacija tampa Zi-
niomis, kai yra panaudojama samprotaujant ar
atliekant veiksmus. Pagrindiniai ziniy skirtumai
nuo informacijos atsiranda pasisavinant ir pa-
naudojant informacija. Zinios — tai Zmogaus pro-
tu suprasta ir integruota informacija. P. Brézil-
lon ir J. Ch. Pomerol pazymi, kad inZinieriaus
poziiiriu kontekstas yra svarbiy salygy ir aplin-
kos jtaky visuma, kuri pavercia situacija viena-
reik§miska ir suprantama (Brézellon and Pome-
rol, 2001).

Kiekviename sprendimo proceso ar uzduo-
ties atlikimo etape dalis konteksto, kuri yra la-
bai svarbi uzduoties atlikimui, yra vadinama kon-
teksto Ziniomis, o ta dalis, kuri néra svarbi —
iSorinémis ziniomis. Konteksto Zinios priklau-
so nuo asmens ir tam tikru metu sprendziamos
uzduoties. Kiekvienu sprendimo momentu da-
lis konteksto informacijos yra tiesiogiai panau-
dojama. Si konteksto informacijos dalis buvo pa-
vadinta veikianc¢iu (angl. proceduralized) kon-
tekstu. Jis yra konteksto ziniy dalis, kuri suak-
tyvinama, struktirinama pagal susiklosciusias
aplinkybes. Konteksto Zinios, kitaip nei veikian-
tis kontekstas, sprendZiant uZdavinj néra tiesio-
giai panaudojamos. P. Brézillon ir J. Ch. Pome-
rol (2001) konteksto zinias pavadino uzkulisio
Ziniomis. Ar Zinios paliks uzkulisyje, ar bus tie-
siogiai panaudojamos, priklauso nuo to, ka indi-
vidas ketina daryti. Todel kontekstas yra subjek-
tyvus, net jei jo zinios ir néra unikalios, t. y. yra
Zinomos ir kitiems visuomenés nariams. Kon-
tekstas yra orientuotas i uzduotj ar bent jau j
veikla. Pavyzdziui, zinios, kad Kentauro Proksi-
ma yra po Saulés artimiausia zvaigzde, nutolusi
nuo Zemés per 4,22 §viesmecio, néra konteksto
Zinios, jei Zzmogus nesvarsto galimybeés keliauti |
zvaigzdes.

Manoma, kad Ziniy sgvoka yra per daug ne-
apibréZta ir todel maZai naudinga sprendimy pri-

émimo analizei. Konteksto savoka del konteks-
to susietumo su uzduotimi labiau tinka mode-
liuoti santykius tarp ziniy ir veiklos.

Sie teiginiai yra per daug apibendrinti, paly-
ginti su psichology darbais, pavyzdziui, geStalt-
psichology uzduociy sprendimo analize. P. Brézil-
lon ir J. Ch. Pomerol koncepcija neatsizvelgia i
tarp psichology paplitusiag nuomoneg, kad konteks-
to nereikia sieti su tuo, kas yra démesio centre.

Konteksto traktavimo skirtumus DI atstovy
ir psichology darbuose, matyt, salygoja tai, kad
DI atstovai tiria intelekto apraiSkas sistemose
labai apibendrintai, juos domina bet kurie jma-
nomi gebéjimai, o psichologai apsiriboja Zmo-
niy ir gyvuliy gebéjimais.

Konteksto tipai

Yravartojama daug konteksto tipy pavadinimy:
aplinkos, situacinis, iSorinis, vidinis, semantinis,
prasminis, iSreikstinis, neisreikstinis, nepriklau-
somas, interakcinis, reprezentacinis, nuo btiseny
priklausomas, alfa, beta, socialinis, erdvinis, lai-
koirt. t. Ta pati konteksto atmaina yra vadinama
skirtingais vardais. Konteksto tipy jvairove truk-
do nustatyti konteksto poveikio désningumus.

A. D. Baddeley (1982) skiria nepriklauso-
ma ir interakcinj kontekstus. Kai tiriamieji
mokosi ir atgamina tame paciame kambaryje ar
biidami tos pacios biisenos, rezultatai yra geres-
ni nei kai mokosi ir atgamina skirtingomis saly-
gomis. A. D. Baddeley’o terminais, nepriklau-
somas kontekstas veikia tik kaip nuoroda — pri-
minimas, jam esant néra saveikos su pateikta jsi-
minti medziaga. Pageréja tik atgaminimas. At-
pazinimas nepageréja, nes, pakartotinai pateikus
ta patj objekta, papildomy nuorody nereikia. Ne-
priklausomas kontekstas yra prieSinamas inte-
rakciniam. Veikiant interakciniam kontekstui
taikinio reikSmeé pasikeicia.

G. Davies (1988) nurodo, kad A. D. Badde-
ley’o argumentai néra be priekaiSty dél sampro-
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tavimy rato. Teigiama, kad nepriklausomo ir in-
terakcinio konteksto poveikiai atpaZzinimui yra
skirtingi, taiau nenurodoma, kaip atskirti §iuos
kontekstus nejvertinus atpazinimo rezultaty. Be
to, ne visy tyrimy rezultatai patvirtina A. D. Bad-
deley’o nuomong, kad manipuliavimas moky-
mosi ir patikrinimo vietomis neturi jtakos atpa-
Zinimui. Nustatyta (Smith, 1988), kad tam tik-
romis salygomis, pavyzdZiui, esant dideliam skir-
tumui tarp mokymosi ir patikrinimo aplinkos,
vietos (konteksto) pakeitimas panasiai veikia ir
atgaminima, ir atpazinima. Dideli atpazinimo
rezultaty skirtumai buvo aptikti J. J. Canas ir
D. C. Nelson (1986) tyrime, kuriame buvo paly-
ginti stimuly atpaZinimo tame pac¢iame kamba-
ryje, kuriame buvo mokomasi, ir atpazjstant na-
muose rezultatai.

D. D. Wickens (1987), E. J. Capaldiir I. Ne-
ath (1995) taip pat skiria du konteksto tipus.
Juos jie pavadino alfa ir beta. Alfa kontekstas
yra tapatus A. D. Baddeley’o nepriklausomam
kontekstui. Ji sudaro jvykiy aplinka. Manipu-
liavimo $iuo kontekstu pavyzdziais gali biiti skir-
tingi kambariai, salygos po vandeniu ir ant Ze-
mes. Alfa kontekstas prieSinamas beta konteks-
tui. Beta kontekstas keicia stimuly reikSme.
E.J. Capaldiir I. Neath pateikia manipuliavimo
beta kontekstu pavyzdi. Jie mini tyrima, kuria-
me du kontekstai (imituojantis marmura ir juos-
tuotas) salygojo dviejy skirtingy stimuly reiks-
me. Pirmame kontekste A stimulas signalizavo
maista, o B maisto nebuvo. Antrajame konteks-
te derinys buvo prieSingas. Adekvatus pauksciy
elgesys esant vienam ir kitam kontekstui yra ar-
gumentas, kad kontekstas salygoja stimuly reiks-
me. Abu Sie pavyzdziai yra manipuliavimas
iSoriniu kontekstu. E. J. Capaldi ir I. Neath
(1995) nurodo, kad galima atlikti vidinj mani-
puliavima kontekstu. Vidinis manipuliavimas
alfa kontekstu buvo atliktas tyrime, kuriame Ziur-
kes buvo mokomos skirti T labirinto dalis arba
vartojant preparatus, arba be ju. Kai mokymosi
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ir patikrinimo fazése gyviiny biisenos buvo tos
pacios, jie skyré labai tiksliai, taciau kai biisenos
nesutapo, skyrimo tikslumas nesiskyré nuo atsi-
tiktinio pataikymo lygio. Vidiniu manipuliavi-
mu beta kontekstu galima pakeisti verbaliniy sti-
muly reikSmes. Dviejy tiriamyjy grupéms buvo
pateiktas tas pats garsas. Vienai grupei buvo pa-
sakyta, kad tai yra onomatopéjinis angly kalbos
Zodis (baa), o kitai grupei — kad tai yra uzrasytas
avies bliovimo garsas. Nors tiriamyjy grupéms
pateikti garsai buvo vienodi, interferencija su ki-
tais atsimenamais zodziais buvo nustatyta tik pir-
moje tiriamyjy grupéje, kuri buvo informuota,
kad tai yra garsa imituojantis Zodis. Antroje ti-
riamujy grupeje, kurioje pagal instrukcija garsas
nebuvo siejamas su Zodziu, interferencija nebu-
vo nustatyta (Capaldi and Neath, 1995).

Beta konteksto samprata primena A. D. Bad-
deley’o interakcinio konteksto sgvoka. Todéel tie
patys priekaiStai, kurie yra sakomi A. D Badde-
ley’o koncepcijai, tinka ir konteksto skirstymui
jalfa ir beta.

B. J. Baars (1988) kontekstus skirsto pagal
ju poveikio sritj: suvokimo — vaizduotes, sgvo-
kinio mastymo, tikslo, komunikacijos. Kai ku-
rie kontekstai jvairiapusiSkai veikia sgmoninga
patirti, kiti sukelia jsisamonintas mintis ir vaiz-
dus ar padeda atrinkti suvokinj. Tarp jvairiy kon-
teksty yra sgveika. Suvokiniai ir vaizdai veikia
savokini mastyma; savokos veikia vidine kalba,
vaizdus ir percepciniy jvykiy atranka; tikslai vei-
kia sgvokas ir atvirkSciai — sgvokos veikia tikslus.

Konteksty iSskyrimas pagal ju poveikio sritj
nesuteikia galimybés nepriklausomai nuo pazi-
nimo procesy ypatumy ivertinti konteksty po-
veikiy panaSuma ir skirtuma. ISvardytos savei-
kos i§ esmés yra salygojamos pazinimo procesy
ir jy komponenty. Konteksto savoka tampa ne-
reikalinga.

G. Tiberghien (1986) nuomone, konteksto
poveikij galima traktuoti kaip specifing saveikos
efekto riisi, kai vieno veiksnio vaidmuo kognity-



viniuose procesuose yra kritinis, lemiantis, o ki-
tas modifikuoja pirmojo poveiki ji sustiprinda-
mas arba susilpnindamas. Konteksto saveikos
gali pasireiksti dvejopai: 1) dviejuy veiksniy ar
dimensijy saveika gali biiti tokia stipri, kad atsi-
radusiame darinyje negalima iSskirti pradiniy
komponenty; 2) saveika gali biti silpna ir dél
jos atsirade komponentai yra paprastos pradi-
niy modifikacijos.

Be to, konteksto saveikos gali biiti diferenci-
juojamos pagal jas sukeliancius procesus ir ana-
lizuojamos atsizvelgiant | panaudojamos infor-
macijos pobiidj. Konteksto saveika salygoja dé-
mesio zidinyje esanti taikinio ir konteksto in-
formacija. Kiekviena i§ jy gali biiti arba situaci-
ne, arba reprezentaciné. Tokiu biidu susidaro ke-
turi sgveikos tipai. Jiems priklauso situacinio
konteksto ir taikinio, situacinio konteksto ir rep-
rezentacinio taikinio, reprezentacinio konteks-
to ir situacinio taikinio, reprezentacinio kon-
teksto ir reprezentacinio taikinio saveikos.
G. Tiberghien (1986) pazymi, kad pirmoji sa-
veikos riisis, kai ir kontekstas, ir taikinys yra si-
tuaciniai, labai bidinga sensoriniams procesams.
Miulerio ir Lajerio iliuzija atsiranda del vieno-
doilgio lygiagreciy atkarpy ilgio jvertinimo pri-
klausomybés nuo antgaliy krypties ir dydziy. Ly-
giagrecios atkarpos yra situacinis taikinys, o ant-
galiai —situacinis kontekstas. Tiriant atmintj ty-
rimo aplinka, pavyzdziui, kambariai, kuriuose
iSmokimui yra pateikiami Zodziai ir atlickamas
jo patikrinimas, yra situacinis kontekstas, o jsi-
menami ZodZiai, kuriy biity nejmanoma atga-
minti be reprezentacijy atmintyje, yra reprezen-
tacinis taikinys. AtpaZinimo situacijoje sutiktas
draugas yra situacinis taikinys, o saugoma tipis-
ka informacija apie jo iSvaizda — reprezentacinis
kontekstas. ISsprende tuo paciu metodu keletg
vieno tipo uZzduociy, daZnai jj taikome ir uzduo-
tims, kuriy Siuo metodu iSspresti negalime.
Sprendziama, t. y. démesio centre esanti uzduo-
tis, yra reprezentacinis taikinys, igytos spren-

dziant to paties tipo uZzduotis reprezentacijos yra
reprezentacinis kontekstas.

G. Tiberghien (1986) nuomone, situacinis
kontekstas gali buti skirstomas j iSorinj ir vidi-
nj. ISorinj kontekstg sudaro daugiau ar maziau
susijusi su taikiniu del erdvinio artumo ar is-
mokty rySiy stimuliacija. Vidinis kontekstas yra
salygojamas ir intraorganinés prigimties stimu-
liacijos, pavyzdziui, propriocepcings, ir indivi-
do motyvaciniy bei emociniy biiseny, tarkime,
nuotaikos. Reprezentacinis kontekstas yra skirs-
tomas | iSreikStinj ir neiSreikStinj. ISreikStinis
reprezentacinis kontekstas yra dinaminis. Jo su-
siformavima lemia individo aktyvumas. Sio kon-
teksto poveikis pasireiSkia staigiai, bet yra trum-
palaikis, nes konteksto poveikis yra siejamas su
darbine atmintimi. NeiSreikstinis reprezentaci-
nis kontekstas yra salygojamas reprezentacijy,
pavyzdZiui, schemy suzadinimo ilgalaikéje at-
mintyje. Nuo iSreikstinio ir neiSreikStinio rep-
rezentaciniy konteksty sagveikos priklauso per-
cepciné pasaulio interpretacija, saugomos atmin-
tyje informacijos prieinamumas, mastymo pro-
ceso pobudis.

G. Tiberghien pateikto konteksto efekty tak-
sonomija yra viena i§ smulkiausiy. Taciau dél jo
vartojamos terminijos kyla kai kuriy neaisku-
muy. G. Tiberghien paZymi, kad reprezentacinio
taikinio (atminties pédsaky) prieinamumas yra
veikiamas situacinio konteksto pateikimo tarp
kodavimo ir atgaminimo faziy. Matyt, taikiniui
yra suteikiamas pavadinimas ,,reprezentacinis
del to, kad atminties pédsakai reprezentuoja anks-
¢iau pateiktus zodzius. Dvi lygiagrecios tieses
Miulerio ir Lajerio iliuzija sukeliancioje figtiro-
je yra traktuojamos kaip situacinis taikinys, o
antgaliai — kaip situacinis kontekstas. Iliuzija at-
siranda dél reprezentacijy sgveikos. Net jei $i sa-
veika atsiranda vien dél optinio aparato ir nervy
sistemos struktiiriniy savybiy (atsizvelgus j iliu-
zijos dydZzio priklausomybe nuo kultiiros salygu
tikétina, kad tik Sia saveika iliuzijos paaiSkinti
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negalima), vis tiek néra pagrindo ja priesinti su
kitomis reprezentacijomis. Inkubacijos efektas
yra traktuojamas kaip reprezentacinio taikinio
ir reprezentacinio konteksto saveikos rezulta-
tas. Galima sutikti, kad sprendZiama problema
yra reprezentacinis taikinys, taciau klausimas,
kodél laiko trukmeé su galbiit vykusia tik fizine
veikla yra labiau reprezentacinio pobiidZio nei
antgaliy poveikis Miulerio ir Lajerio figtiroje,
licka be atsako.

R. S. Lockhart (1988) pagal eksperimentinj
manipuliavimo pobudi skiria tris konteksto ti-
pus: fizinj, psichinj ir pavirSinj. Fizinis konteks-
tasyra tai, ka kiti autoriai vadina aplinkos ar situ-
aciniu kontekstu. Fiziniam kontekstui priklauso
tyrimo vieta, anksciau taikinio pateikti ar su juo
poruojami stimulai. Psichiniam kontekstui yra
priskiriamos narkotiky, alkoholio sukeltos btise-
nos. Siai konteksto klasei R. S. Lockhart priskiria
ir pragmatinj konteksta. PrieS atpazistant Zod] pa-
teikiami klausimai: ,,Ar Zodis rimuojasisu ...? Ar
Sis objektas priklauso kategorijai....?* yra prag-
matinio konteksto pavyzdZziai. Nuo pragmatinio
konteksto priklauso objekto ar gyviino jvardiji-
mas. Gatvéje sutikta gyviing priskirsime bazinei
kategorijai, pavadine ji, tarkime, Sunimi, o paro-
dos kontekste priskirsime subordinacinei kate-
gorijai, sakydami ,,buldogas®.

Pavirsinio konteksto i§skyrimo pagrindas yra
pavirSiniy bruozy ir giliosios struktiiros pries-
priesa. Aviete kaip objektas gali biiti reprezen-
tuojama parasytu ar iStartu zodziu, paveikslu,
apibréZimu. Visais Siais atvejais galima atskirti
nekintama Serdj, t. y. taikinj, ir kintama kon-
teksta, t. y. pavirSing struktiira.

Konteksto skyrimas i fizini, psichinj ir pa-
virsinj netenkina principo, kad klasifikacijos pa-
grindas neturi kisti. PavirSinio konteksto iSsky-
rimo pagrindas skiriasi nuo fizinio ir psichinio
konteksto i§skyrimo pagrindo.

Konteksta gali salygoti bent vienas i§ trijy
elementy: veikéjo savybes, kintamos uzduoties
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ypatybés ir uzduoties pateikimo aplinka. Todel
kontekstas gali biiti skirstomas j veikéjo, uzduo-
ties ir aplinkos.

Veikéjo konteksto pavyzdziai: narkotiky,
vaisty sukeltos biisenos, nuotaika, motyvacine
bisena, socialinés ir kultarines salygos. Veikejo
kontekstas yra tos veikéjui priklausancios savy-
bés ir jas salygojantys veiksniai, kurie lieka san-
tykinai pastovis pasikeitus uzduoties aplinkai
ir paciai uzduociai. Vidinés biisenos daznai yra
pavadinamos vidiniu kontekstu prieSinant su
iSoriniu (aplinkos) kontekstu. Kadangi bet ku-
ris kontekstas gali paveikti uzduoties atlikimo
rezultatus tik per vidines biisenas, vidinio ir i8-
orinio konteksty prieSprieSa néra prasminga. Be
to, vidinis kontekstas, kaip ir iSorinis, yra kei-
¢iamas pagal iSorines manipuliacijas, pavyzdziui,
pateikiami vaistai, tam tikra stimuliacija keicia-
ma nuotaika ir taip toliau.

Uzduoties kontekstas yra kintami uzduoties
aspektai. Jau ne karta minétoje Miulerio ir Laje-
rio figliroje antgaliai arba jy nebuvimas yra uz-
duoties kontekstas. Parengties poveikij sukelian-
cios uzduotys, vientipinés uzduotys pries pagrin-
diniy uzduociy pateikima tiriant proto nuosta-
ta, uzduoties formulavimas teigiamais ar neigia-
mais terminais irgi yra uzduoties kontekstai. Sce-
narijai, rémai, schemos taip pat priklauso uz-
duoties kontekstui. Skirstyti konteksta i nepri-
klausoma ir interakcinj atsisakome, nes musy
pasitlyto konteksto klasifikavimo pagrindas yra
ji sukeliantis veiksniai, o ne konteksto poveikiai.

Aplinkos kontekstui priklauso mokymosi ir
patikrinimo vietos, triuk§mo lygis, apSvietimas
ir kita.

Naudojantis konteksty klasifikacija, galima
pateikti konteksto apibiidinima.

Kontekstu vadiname aplinkos, uzduoties,
veikejo ypatybes, kurios, nebtidamos individo pa-
zintinés veiklos centre, gali veikti arba veikia
tos veiklos rezultatus.

Sis konteksto apibrézimas suponuoja ,,pasy-



vaus“ konteksto riisj. A priori mes ne visada gali-
me jvertinti konteksto poveikj taikiniui. Todel
néra tikslinga konteksta, kaip mano kai kurie
autoriai, pavyzdziui, D. M. Thomson (1988), sie-
tivien tik su veiksniais, kurie tikrai veikia taiki-
nio reprezentacija.

ISvados

1. Nors konteksto poveikis pazinimo proce-
so rezultatams buvo daug karty tirtas ir yra gerai
dokumentuotas, iki Siol nesutariama dél termi-
no ,,kontekstas®.
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CONCEPTION OF CONTEXT IN RESEARCH OF COGNITIVE PROCESSES

Vaclovas MartiSius

Summary

The purpose of the research is to critically assess both
the concept of context and interpretation of context
types that are used in the field of research of cognitive
processes.

Many different authors describe the concept of
context differently. Some authors, particularly repre-
sentatives of Al research trend, interpret the notion of
context as means of both structurization of knowledge
and using it in the process of problem solving, or the
whole complex of important conditions and influences
of the situation, which make one think of the situa-
tion as unique and understandable, while others inter-
pret context as unconscious representations that make
an influence on the experiences of individual. Psycho-
logists note frequently that context should not be
related with something that is in the centre of atten-
tion, i.e. stimulus, or target.

Differences of interpretation of context, existing in
the works of both Al specialists and psychologists, are,
apparently, due to the fact that Al experts investigate
intelligence in a rather general manner taking into
account its every possible manifestation, while psycho-
logists limit themselves to only making researches in
both people’s and animals’ intellectual activities.

As the case may be, there’s no reason to attribute
the impact of context to only unconscious processes
and automatism. It has been established that conscio-
us context sometimes acts upon a target quite diffe-
rently, compared with unconscious context.

The context can be determined by one of the three
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elements: properties of agent, changing features of a
task, and situation, which the task is being set in. In
accordance with this, the context can be that of agent,
task, or situation. Examples of agent’s context: mental
state caused by drugs; mood; motivation; social or
cultural environment. Scenarios, frames, schemes, po-
sitive as well as negative terms describing the task, etc.,
are some of the examples of task’s context. As exam-
ples of situational context, the following can be poin-
ted out: place of learning and that of examination,
noise, illumination, etc.

The context classification systems are very diffe-
rent. The grounds the classification is based upon
sometimes can be confusing. There’s no sense in ma-
king differentiation between inner and outer context
because both of them are changeable by outer mani-
pulations, and the mechanisms of influence, especially
those of memory, are similar one to another.

Classification of context into physical, psychical
and surface does not stand the principle of stability of
the classification basis. The opposite of surface charac-
teristics of stimuli and their in-depth inner structure
forms a basis for distinguishing the superficial context.
The classification basis for differentiating context bet-
ween physical and psychical is quite different.

It is not advisable to divide context into represen-
tational and situational because usually both of them
have an aspect of representation. G. Tiberghien inter-
prets fins in the Miiller-Layer’s figure as situational
context, and the effect of incubation — as the result



of interaction between representational target and rep-
resentational context. One can agree that maybe the
problem being solved is that of representational target,
but it is not understandable why duration of, perhaps,
only the physical activity is more representational than
the effect of fins in the Miiller-Layer’s figure.

The definition of context is given in the work.

Iteikta 2006-08-28

Various features of situation, task, or agent, which are
capable of making, or, in fact, are making, an influ-
ence on the results of cognitive activity of an indivi-
dual, although not being in the centre of this cognitive
activity, are called a context.

Key words: agent context, task context, situation
context, representations.
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