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Tyrimo tikslas yra atskleisti ir kritiðkai ávertinti konteksto sàvokos ir konteksto tipø traktuotes, vartojamas
tiriant paþinimo procesus. Kritinës analizës pagrindu yra siûloma atsisakyti konteksto skirstymo á repre-
zentaciná ir situaciná, nes paprastai kiekvienam ið jø yra bûdingas reprezentacinis aspektas. Taip pat nëra
tikslinga kontekstà skirstyti á vidiná ir iðoriná, kadangi jø poveikio mechanizmai yra panaðûs.

Kontekstà gali sàlygoti bent vienas ið trijø elementø: veikëjo savybës, kintamos uþduoties savybës ir
uþduoties pateikimo aplinka. Todël kontekstas gali bûti skirstomas á veikëjo, uþduoties ir aplinkos. Veikëjo
konteksto pavyzdþiai: narkotikø, vaistø sukeltos bûsenos, nuotaika, motyvacinë bûsena, socialinës ir
kultûros sàlygos. Uþduoties kontekstui galima priskirti scenarijus, rëmus, schemas, uþduoties formulavimà
teigiamais ir neigiamais terminais ir t. t. Aplinkos kontekstui priklauso mokymosi ir patikrinimo vietos,
triukðmas, apðvietimas ir panaðiai.

Straipsnyje yra pateikiamas konteksto apibrëþimas. Kontekstu vadiname aplinkos, uþduoties, veikëjo
ypatybes, kurios, nebûdamos individo paþintinës veiklos centre, gali veikti arba veikia jos rezultatus.

Pagrindiniai þodþiai: veikëjo kontekstas, uþduoties kontekstas, aplinkos kontekstas, reprezentacijos.

Ávadas

Jau geðtaltpsichologai pabrëþë, kad suvokdami
stimulus individai negali iðvengti periferinës sti-
muliacijos poveikio suvokimo rezultatams. Suvo-
kimà sàlygoja ne tik fokalinis stimulas, bet ir aplin-
kiniai objektai. Pavyzdþiui, pavirðiaus plotelio su-
vokimas priklauso ir nuo já supanèiø ploteliø spal-
vos, tiesës ilgio ávertinimus Miulerio ir Lajerio fi-
gûrose veikia antgaliø dydis ir jø kampai.

Susidomëjimas konteksto veiksniø reikðme
paþinimo procesams padidëjo atsiradus kogni-

tyvinës psichologijos tyrimø krypèiai. Nors apie
kontekstà yra paraðyta daug darbø, kas yra kon-
tekstas, nesutariama.

Tyrimo tikslas yra atskleisti ir ávertinti kon-
teksto sàvokos ir tipø traktuotes, vartojamas ti-
riant paþinimo procesus.

Straipsnio pradþioje yra apþvelgiami ávairiø
autoriø pasiûlyti konteksto apibûdinimai ir kla-
sifikacijos. Straipsnio pabaigoje atliktos anali-
zës pagrindu yra pateikiamas autoriaus poþiûris
nagrinëjamais klausimais.
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Konteksto apibrëþimai

Nors sàvoka „kontekstas“ traktuojama ávairiai,
daþniausiai psichologijoje ðio termino sampra-
tos pagrindas yra aiðkus stimulo ir aplinkos at-
skyrimas (Davies, 1988; Lochart, 1988; Thom-
son, 1988). Be terminø „stimulas“ ir „aplinka“,
daþnai yra vartojami jø pakaitai: fokalinë infor-
macija (taikinys) ir nesanti dëmesio centre in-
formacija, kitaip tariant, situacinë informacija
(Smith, 1988). Konteksto reikðmæ paþinimo pro-
cesø rezultatams nesunku pastebëti atkreipus dë-
mesá á seniai þinomus fenomenus: màstymo fik-
suotumà, fiksuotà nuostatà, adaptacijà, nuo bûse-
nos priklausomà atmintá. Visais ðiais atvejais psi-
chinio proceso rezultatà veikia ne tik dëmesio
centre esanti uþduotis, bet ir kontekstas.

Atskirti kontekstà nuo taikinio realiomis sà-
lygomis gali bûti sudëtinga. Pavyzdþiui, tiriamie-
siems buvo parodyta skaidrë, kurioje pavaizduo-
tas iðtiesæs á virðø rankà þmogus. Kitoje skaidrë-
je tà patá gestà rodo þmogus, vilkintis policinin-
ko uniformà. Tiriamøjø atsakymai buvo skirtin-
gi. Pirmoje skaidrëje jie áþvelgë mojantá ranka
þmogø, o antroje – reguliuojantá eismà polici-
ninkà (Thomson, 1988). Kyla klausimas, ar
drabuþiai yra kontekstas, ar neatskiriama taiki-
nio (asmens) dalis. Linkusiems neigti, kad dra-
buþiai yra kontekstas, reikia paaiðkinti ðio atve-
jo skirtumà nuo kito tyrimo, kuriame tiriamie-
siems vienoje skaidrëje buvo parodytas þmogus,
sode kasantis duobæ, rezultato. Kai antroje skaid-
rëje buvo parodyta kita aplinka – þmogus kasa
duobæ kapinëse, tiriamieji interpretavo veiklà
kaip kapo duobës kasimà. Kitaip tariant, pasi-
keitus kontekstui – aplinkai arba drabuþiams,
pasikeièia veiklos interpretacija.

B. J. Baars (1988) kontekstà traktuoja kaip
þmogaus vidiná pasaulá, kuris suformuoja jo pa-
tirtá. Ðio autoriaus nuomone, kontekstas yra ne-
ásisàmoninta psichinë reprezentacija, veikianti
kità ásisàmoninamà reprezentacijà. Pats konteks-

tas, tam tikru metu veikiantis ásisàmonintà pa-
tirtá, nëra ásisàmoninamas. Kiti kontekstà pri-
menantys terminai: aktyvintos þiniø struktûros,
semantiniai tinklai, rëmai, schemos, scenarijai,
planai, yra reprezentacijos, kurios nebûtinai tu-
ri bûti neásisàmoninamos.

Dauguma autoriø nepostuluoja, kad povei-
kio neásisàmoninimas yra bûtina sàlyga perife-
rinæ struktûrà (sistemà) pavadinti kontekstu. Ta-
èiau klausimai, kas yra kontekstas ir kaip jis vei-
kia – sàmonës lygiu ar automatiðkai, lieka svar-
bûs. Þodynuose kontekstas daþniausiai apibû-
dinamas kaip teksto dalys, kurios, eidamos prieð
ir po pastraipos ar þodþio, suteikia jiems pras-
mæ. Analogiðkai ðiam apibrëþimui psichologi-
niuose tyrimuose kontekstu paprastai vadinama
veikianti taikiná aplinka ar situacija.

Daþnai konteksto poveikis pasireiðkia nesà-
moningai. Kai mokymosi ir atgaminimo metu
kontekstas yra tas pats, atgaminama daugiausia
þodþiø. Pagal E. Tulvingo specifiná kodavimo
principà atgaminimo poþymis bûna efektyvus,
jei uþkoduojamas mokymosi metu. Kontekstams
sutampant efektyviø poþymiø bûna daugiau nei
jiems nesutampant (Tulving and Thomson, 1973;
Watkins and Tulving, 1975). Kodavimo ir þodþio
paieðkø procesai yra nesàmoningi. D. A. Beke-
rian ir M. A. Conway (1988) paþymi, kad pakar-
tojimu sukelta parengtis taip pat yra neásisàmo-
ninama. Ji pasireiðkia automatiðkai. Daþnai pa-
rengties poveikio tyrimuose jo dalyviams yra pa-
teikiami þodþiai ar kiti stimulai, su kuriais rei-
kia atlikti tam tikrà uþduotá. Paskui pateikiama
antra stimulø grupë, kurioje yra ir anksèiau pa-
teiktø stimulø, ir tiriamiesiems nurodoma at-
likti kità uþduotá. Antroji uþduotis, tiriamøjø
nuomone, su pirmàja gali bûti visai nesusijusi
(Jacoby and Dallas, 1981; Higgins et al., 1977).
Pavyzdþiu gali bûti tyrimas, kurio pirmoje uþ-
duotyje tiriamieji turëjo ásiminti þodþius. Ant-
roje uþduotyje buvo reikalaujama ávertinti þmo-
gaus elgesá pasinaudojus trumpu jo apraðymu.



36

Tiriamøjø pateiktas apibûdinimas priklausë nuo
ásimenamø þodþiø valentingumo: neutralaus,
teigiamo ir neigiamo. Nors kontekstas (ásime-
nami þodþiai) veikë tiriamøjø atsakymus, ði áta-
ka nebuvo ásisàmoninama.

Konteksto poveikiui pasireikðti ne visada yra
bûtinas parengties uþduoties suvokimo neásisà-
moninimas. Tiriant semantinæ parengtá (Ortells
et al., 2003; Ortells et al., 2006), jà sukeliantis
þodis buvo pateikiamas 33 ms. Maskavimo sti-
mulas buvo pateikiamas arba tuojau pat po
þodþio ekspozicijos, arba vëliau, praëjus tam tik-
ram laikui, kuris ávairiose tyrimo dalyse buvo
skirtingas. Tyrimais buvo nustatyta, kad kai mas-
kavimo stimulas yra pateikiamas tuoj pat po
þodþio 33 ms ekspozicijos, tiriamieji subjekty-
viai þodþio nesuvokia. Po maskavimo stimulo
buvo pateikiamas þodis – taikinys ir já tiriamie-
siems reikëjo priskirti arba kategorijai „gyvulys“,
arba „kûno dalis“. 20 proc. atvejø parengties þo-
dis ir taikinys priklausë tai paèiai kategorijai, o
80 proc. skirtingoms kategorijoms. Konteksto,
t. y. parengties uþduoèiø, átaka reakcijos laikui
priklausë nuo tyrimo sàlygø. Kai kontekstas ne-
buvo subjektyviai suvokiamas (ásisàmoninamas),
reakcijos laikas buvo trumpesnis, jei þodþiai pri-
klausë tai paèiai kategorijai. Pavëlinus maskavi-
mà reakcijos laikas yra trumpesnis kai stimulai
priklauso skirtingoms kategorijoms. Neigiamas
parengties poveikis, pasireiðkiantis ilgesne re-
akcija, kai þodþiai yra tos paèios kategorijos, vei-
kiausiai atsiranda dël tiriamøjø sugebëjimo ási-
sàmonintai atpaþinti parengties þodþius ir pa-
naudoti ðià informacijà prognozuojant þodá – tai-
kiná, kuris daþniau buvo kitos, ne tos paèios ka-
tegorijos.

Taigi visais atvejais sieti kontekstà tik su ne-
ásisàmoninimu ir automatiniais procesais, kaip
mano B. J. Baars (1988), nëra pagrindo. Þmo-
niø gebëjimas pagerinti atgaminimà, ásivaizduo-
jant aplinkos konteksto poþymius, taip pat prieð-
tarauja konteksto poveikio automatizmo hipo-

tezei. Pavyzdþiui, anksèiau lankytø vietø ásivaiz-
davimas daþnai padeda prisiminti ten sutiktus
þmones ir atsitikusius ávykius (Smith, 1988).

Kai kurie autoriai konteksto sàvokà apibû-
dina iðvardydami jo poveikius. T. D. Albright ir
G. R. Stoner (2002) teigia, kad kontekstà suda-
ro suteikianèios galimybæ poþymá priskirti ob-
jektui uþuominos, stebëtojo paþinties su objektu
istorija, stebëtojø motyvacinë bûsena ir netgi at-
lygis, kurá objektas gali suteikti jo stebëtojui.

Dirbtinio intelekto (DI) sistemø kûrëjø dar-
buose kontekstas yra traktuojamas kiek kitaip
nei psichologø. DI vystymo tikslas yra sukurti
dirbtines, galinèias atlikti intelektinæ veiklà sis-
temas. Teoriniuose DI skirtuose darbuose daug
dëmesio tenka paþinimo galimybëms. Konteks-
tas daþniausiai yra traktuojamas kaip þiniø struk-
tûrinimo ir panaudojimo sprendþiant problemas
priemonë (Giunchiglia and Bouquet, 1997).

B. Kokinov (1995) kontekstà traktuoja kaip
paþintinës sistemos „proto bûsenà“. Labiau ið-
plëstai kontekstas yra apibûdinamas kaip ele-
mentø ir operacijø, tam tikru metu veikianèiø
þmogaus ar sistemos elgsenà, neapibrëþta aibë.
Kai kuriø elementø, pavyzdþiui, tikslø, þemes-
nio lygmens tikslø, iðvedimo faktø ðaltinis yra
samprotavimø mechanizmai, kitø elementø ðal-
tinis – aplinkos suvokimas ar atminties mecha-
nizmai. B. Kokinov pabrëþë, kad kontekstà su-
daro objektø reprezentacijos, o ne realûs aplin-
kos objektai. Taip traktuojant kontekstà kyla
klausimas, kam yra reikalingas terminas „kon-
tekstas“, kodël nepakanka termino „aktyvuotos
reprezentacijos“. Tikslø ir iðvadø priskyrimas
kontekstui iðpleèia ðios sàvokos turiná, palyginti
su psichologijoje paplitusiais poþiûriais á kon-
tekstà.

P. Brézillon ir J. Ch. Pomerol (2001) susieja
þiniø ir konteksto sàvokas. Jie pritaria
A. Aamodt ir M. Nygard (1995) pateiktai duo-
menø, informacijos ir þiniø traktuotei. Duome-
nys yra informacijos proceso pradþia. Struktû-
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rinti ir interpretuoti duomenys tampa informa-
cija, kurià galima iðreikðti kalba. Informacija yra
transformuojama á þinias. Informacija tampa þi-
niomis, kai yra panaudojama samprotaujant ar
atliekant veiksmus. Pagrindiniai þiniø skirtumai
nuo informacijos atsiranda pasisavinant ir pa-
naudojant informacijà. Þinios – tai þmogaus pro-
tu suprasta ir integruota informacija. P. Brézil-
lon ir J. Ch. Pomerol paþymi, kad inþinieriaus
poþiûriu kontekstas yra svarbiø sàlygø ir aplin-
kos átakø visuma, kuri paverèia situacijà viena-
reikðmiðka ir suprantama (Brézellon and Pome-
rol, 2001).

Kiekviename sprendimo proceso ar uþduo-
ties atlikimo etape dalis konteksto, kuri yra la-
bai svarbi uþduoties atlikimui, yra vadinama kon-
teksto þiniomis, o ta dalis, kuri nëra svarbi –
iðorinëmis þiniomis. Konteksto þinios priklau-
so nuo asmens ir tam tikru metu sprendþiamos
uþduoties. Kiekvienu sprendimo momentu da-
lis konteksto informacijos yra tiesiogiai panau-
dojama. Ði konteksto informacijos dalis buvo pa-
vadinta veikianèiu (angl. proceduralized) kon-
tekstu. Jis yra konteksto þiniø dalis, kuri  suak-
tyvinama, struktûrinama pagal susiklosèiusias
aplinkybes. Konteksto þinios, kitaip nei veikian-
tis kontekstas, sprendþiant uþdaviná nëra tiesio-
giai panaudojamos. P. Brézillon ir J. Ch. Pome-
rol (2001) konteksto þinias pavadino uþkulisio
þiniomis. Ar þinios paliks uþkulisyje, ar bus tie-
siogiai panaudojamos, priklauso nuo to, kà indi-
vidas ketina daryti. Todël kontekstas yra subjek-
tyvus, net jei jo þinios ir nëra unikalios, t. y. yra
þinomos ir kitiems visuomenës nariams. Kon-
tekstas yra orientuotas á uþduotá ar bent jau á
veiklà. Pavyzdþiui, þinios, kad Kentauro Proksi-
ma yra po Saulës artimiausia þvaigþdë, nutolusi
nuo Þemës per 4,22 ðviesmeèio, nëra konteksto
þinios, jei þmogus nesvarsto galimybës keliauti á
þvaigþdes.

Manoma, kad þiniø sàvoka yra per daug ne-
apibrëþta ir todël maþai naudinga sprendimø pri-

ëmimo analizei. Konteksto sàvoka dël konteks-
to susietumo su uþduotimi labiau tinka mode-
liuoti santykius tarp þiniø ir veiklos.

Ðie teiginiai yra per daug apibendrinti, paly-
ginti su psichologø darbais, pavyzdþiui, geðtalt-
psichologø uþduoèiø sprendimo analize. P. Brézil-
lon ir J. Ch. Pomerol koncepcija neatsiþvelgia á
tarp psichologø paplitusià nuomonæ, kad konteks-
to nereikia sieti su tuo, kas yra dëmesio centre.

Konteksto traktavimo skirtumus DI atstovø
ir psichologø darbuose, matyt, sàlygoja tai, kad
DI atstovai tiria intelekto apraiðkas sistemose
labai apibendrintai, juos domina bet kurie áma-
nomi gebëjimai, o psichologai apsiriboja þmo-
niø ir gyvuliø gebëjimais.

Konteksto tipai

Yra vartojama daug konteksto tipø pavadinimø:
aplinkos, situacinis, iðorinis, vidinis, semantinis,
prasminis, iðreikðtinis, neiðreikðtinis, nepriklau-
somas, interakcinis, reprezentacinis, nuo bûsenø
priklausomas, alfa, beta, socialinis, erdvinis, lai-
ko ir t. t. Ta pati konteksto atmaina yra vadinama
skirtingais vardais. Konteksto tipø ávairovë truk-
do nustatyti konteksto poveikio dësningumus.

A. D. Baddeley (1982) skiria nepriklauso-
mà ir interakciná kontekstus. Kai tiriamieji
mokosi ir atgamina tame paèiame kambaryje ar
bûdami  tos paèios bûsenos, rezultatai yra geres-
ni nei kai mokosi ir atgamina skirtingomis sàly-
gomis. A. D. Baddeley’o terminais, nepriklau-
somas kontekstas veikia tik kaip nuoroda – pri-
minimas, jam esant nëra sàveikos su pateikta ási-
minti medþiaga. Pagerëja tik atgaminimas. At-
paþinimas nepagerëja, nes, pakartotinai pateikus
tà patá objektà, papildomø nuorodø nereikia. Ne-
priklausomas kontekstas yra prieðinamas inte-
rakciniam. Veikiant interakciniam kontekstui
taikinio reikðmë pasikeièia.

G. Davies (1988) nurodo, kad A. D. Badde-
ley’o argumentai nëra be priekaiðtø dël sampro-
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tavimø rato. Teigiama, kad nepriklausomo ir in-
terakcinio konteksto poveikiai atpaþinimui yra
skirtingi, taèiau nenurodoma, kaip atskirti ðiuos
kontekstus neávertinus atpaþinimo rezultatø. Be
to, ne visø tyrimø rezultatai patvirtina A. D. Bad-
deley’o nuomonæ, kad manipuliavimas moky-
mosi ir patikrinimo vietomis neturi átakos atpa-
þinimui. Nustatyta (Smith, 1988), kad tam tik-
romis sàlygomis, pavyzdþiui, esant dideliam skir-
tumui tarp mokymosi ir patikrinimo aplinkos,
vietos (konteksto) pakeitimas panaðiai veikia ir
atgaminimà, ir atpaþinimà. Dideli atpaþinimo
rezultatø skirtumai buvo aptikti J. J. Canas ir
D. C. Nelson (1986) tyrime, kuriame buvo paly-
ginti stimulø atpaþinimo tame paèiame kamba-
ryje, kuriame buvo mokomasi, ir atpaþástant na-
muose rezultatai.

D. D. Wickens (1987), E. J. Capaldi ir I. Ne-
ath (1995) taip pat skiria du konteksto tipus.
Juos jie pavadino alfa ir beta. Alfa kontekstas
yra tapatus A. D. Baddeley’o nepriklausomam
kontekstui. Já sudaro ávykiø aplinka. Manipu-
liavimo ðiuo kontekstu pavyzdþiais gali bûti skir-
tingi kambariai, sàlygos po vandeniu ir ant þe-
mës. Alfa kontekstas prieðinamas beta konteks-
tui. Beta kontekstas keièia stimulø reikðmæ.
E. J. Capaldi ir I. Neath pateikia manipuliavimo
beta kontekstu pavyzdá. Jie mini tyrimà, kuria-
me du kontekstai (imituojantis marmurà ir juos-
tuotas) sàlygojo dviejø skirtingø stimulø reikð-
mæ. Pirmame kontekste A stimulas signalizavo
maistà, o B maisto nebuvo. Antrajame konteks-
te derinys buvo prieðingas. Adekvatus paukðèiø
elgesys esant vienam ir kitam kontekstui yra ar-
gumentas, kad kontekstas sàlygoja stimulø reikð-
mæ. Abu ðie pavyzdþiai yra manipuliavimas
iðoriniu kontekstu. E. J. Capaldi ir I. Neath
(1995) nurodo, kad galima atlikti vidiná mani-
puliavimà kontekstu. Vidinis manipuliavimas
alfa kontekstu buvo atliktas tyrime, kuriame þiur-
kës buvo mokomos skirti T labirinto dalis arba
vartojant preparatus, arba be jø. Kai mokymosi

ir patikrinimo fazëse gyvûnø bûsenos buvo tos
paèios, jie skyrë labai tiksliai, taèiau kai bûsenos
nesutapo, skyrimo tikslumas nesiskyrë nuo atsi-
tiktinio pataikymo lygio. Vidiniu manipuliavi-
mu beta kontekstu galima pakeisti verbaliniø sti-
mulø reikðmes. Dviejø tiriamøjø grupëms buvo
pateiktas tas pats garsas. Vienai grupei buvo pa-
sakyta, kad tai yra onomatopëjinis anglø kalbos
þodis (baa), o kitai grupei – kad tai yra uþraðytas
avies bliovimo garsas. Nors tiriamøjø grupëms
pateikti garsai buvo vienodi, interferencija su ki-
tais atsimenamais þodþiais buvo nustatyta tik pir-
moje tiriamøjø grupëje, kuri buvo informuota,
kad tai yra garsà imituojantis þodis. Antroje ti-
riamøjø grupëje, kurioje pagal instrukcijà garsas
nebuvo siejamas su þodþiu, interferencija nebu-
vo nustatyta (Capaldi and Neath, 1995).

Beta konteksto samprata primena A. D. Bad-
deley’o interakcinio konteksto sàvokà. Todël tie
patys priekaiðtai, kurie yra sakomi A. D Badde-
ley’o koncepcijai, tinka ir konteksto skirstymui
á alfà ir betà.

B. J. Baars (1988) kontekstus skirsto pagal
jø poveikio sritá: suvokimo – vaizduotës, sàvo-
kinio màstymo, tikslo, komunikacijos. Kai ku-
rie kontekstai ávairiapusiðkai veikia sàmoningà
patirtá, kiti sukelia ásisàmonintas mintis ir vaiz-
dus ar padeda atrinkti suvokiná. Tarp ávairiø kon-
tekstø yra sàveika. Suvokiniai ir vaizdai veikia
sàvokiná màstymà; sàvokos veikia vidinæ kalbà,
vaizdus ir percepciniø ávykiø atrankà; tikslai vei-
kia sàvokas ir atvirkðèiai –  sàvokos veikia tikslus.

Kontekstø iðskyrimas pagal jø poveikio sritá
nesuteikia galimybës nepriklausomai nuo paþi-
nimo procesø ypatumø ávertinti kontekstø po-
veikiø panaðumà ir skirtumà. Iðvardytos sàvei-
kos ið esmës yra sàlygojamos paþinimo procesø
ir jø komponentø. Konteksto sàvoka tampa ne-
reikalinga.

G. Tiberghien (1986) nuomone, konteksto
poveiká galima traktuoti kaip specifinæ sàveikos
efekto rûðá, kai vieno veiksnio vaidmuo kognity-
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viniuose procesuose yra kritinis, lemiantis, o ki-
tas modifikuoja pirmojo poveiká já sustiprinda-
mas arba susilpnindamas. Konteksto sàveikos
gali pasireikðti dvejopai: 1) dviejø veiksniø ar
dimensijø sàveika gali bûti tokia stipri, kad atsi-
radusiame darinyje negalima iðskirti pradiniø
komponentø; 2) sàveika gali bûti silpna ir dël
jos atsiradæ komponentai yra paprastos pradi-
niø modifikacijos.

Be to, konteksto sàveikos gali bûti diferenci-
juojamos pagal jas sukelianèius procesus ir ana-
lizuojamos atsiþvelgiant á panaudojamos infor-
macijos pobûdá. Konteksto sàveikà sàlygoja dë-
mesio þidinyje esanti taikinio ir konteksto in-
formacija. Kiekviena ið jø gali bûti arba situaci-
në, arba reprezentacinë. Tokiu bûdu susidaro ke-
turi sàveikos tipai. Jiems priklauso situacinio
konteksto ir taikinio, situacinio konteksto ir rep-
rezentacinio taikinio, reprezentacinio konteks-
to ir situacinio taikinio, reprezentacinio kon-
teksto ir reprezentacinio taikinio sàveikos.
G. Tiberghien (1986) paþymi, kad pirmoji sà-
veikos rûðis, kai ir kontekstas, ir taikinys yra si-
tuaciniai,  labai bûdinga sensoriniams procesams.
Miulerio ir Lajerio iliuzija atsiranda dël vieno-
do ilgio lygiagreèiø atkarpø ilgio ávertinimo pri-
klausomybës nuo antgaliø krypties ir dydþiø. Ly-
giagreèios atkarpos yra situacinis taikinys, o ant-
galiai – situacinis kontekstas. Tiriant atmintá ty-
rimo aplinka, pavyzdþiui, kambariai, kuriuose
iðmokimui yra pateikiami þodþiai ir atliekamas
jo patikrinimas, yra situacinis kontekstas, o ási-
menami þodþiai, kuriø bûtø neámanoma atga-
minti be reprezentacijø atmintyje, yra reprezen-
tacinis taikinys. Atpaþinimo situacijoje sutiktas
draugas yra situacinis taikinys, o saugoma tipið-
ka informacija apie jo iðvaizdà – reprezentacinis
kontekstas. Iðsprendæ tuo paèiu metodu keletà
vieno tipo uþduoèiø, daþnai já taikome ir uþduo-
tims, kuriø ðiuo metodu iðspræsti negalime.
Sprendþiamâ, t. y. dëmesio centre esanti uþduo-
tis, yra reprezentacinis taikinys, ágytos spren-

dþiant to paties tipo uþduotis reprezentacijos yra
reprezentacinis kontekstas.

G. Tiberghien (1986) nuomone, situacinis
kontekstas gali bûti skirstomas á iðoriná ir vidi-
ná. Iðoriná kontekstà sudaro daugiau ar maþiau
susijusi su taikiniu dël erdvinio artumo ar ið-
moktø ryðiø stimuliacija. Vidinis kontekstas yra
sàlygojamas ir intraorganinës prigimties stimu-
liacijos, pavyzdþiui, propriocepcinës, ir indivi-
do motyvaciniø bei emociniø bûsenø, tarkime,
nuotaikos. Reprezentacinis kontekstas yra skirs-
tomas á iðreikðtiná ir neiðreikðtiná. Iðreikðtinis
reprezentacinis kontekstas yra dinaminis. Jo su-
siformavimà lemia individo aktyvumas. Ðio kon-
teksto poveikis pasireiðkia staigiai, bet yra trum-
palaikis, nes konteksto poveikis yra siejamas su
darbine atmintimi. Neiðreikðtinis reprezentaci-
nis kontekstas yra sàlygojamas reprezentacijø,
pavyzdþiui, schemø suþadinimo ilgalaikëje at-
mintyje. Nuo iðreikðtinio ir neiðreikðtinio rep-
rezentaciniø kontekstø sàveikos priklauso per-
cepcinë pasaulio interpretacija, saugomos atmin-
tyje informacijos prieinamumas, màstymo pro-
ceso pobûdis.

G. Tiberghien pateikto konteksto efektø tak-
sonomija yra viena ið smulkiausiø. Taèiau dël jo
vartojamos terminijos kyla kai kuriø neaiðku-
mø. G. Tiberghien paþymi, kad reprezentacinio
taikinio (atminties pëdsakø) prieinamumas yra
veikiamas situacinio konteksto pateikimo tarp
kodavimo ir atgaminimo faziø. Matyt, taikiniui
yra suteikiamas pavadinimas „reprezentacinis“
dël to, kad atminties pëdsakai reprezentuoja anks-
èiau pateiktus þodþius. Dvi lygiagreèios tiesës
Miulerio ir Lajerio iliuzijà sukelianèioje figûro-
je yra traktuojamos kaip situacinis taikinys, o
antgaliai – kaip situacinis kontekstas. Iliuzija at-
siranda dël reprezentacijø sàveikos. Net jei ði sà-
veika atsiranda vien dël optinio aparato ir nervø
sistemos struktûriniø savybiø (atsiþvelgus á iliu-
zijos dydþio priklausomybæ nuo kultûros sàlygø
tikëtina, kad tik ðia sàveika iliuzijos paaiðkinti
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negalima), vis tiek nëra pagrindo jà prieðinti su
kitomis reprezentacijomis. Inkubacijos efektas
yra traktuojamas kaip reprezentacinio taikinio
ir reprezentacinio konteksto sàveikos rezulta-
tas. Galima sutikti, kad sprendþiama problema
yra reprezentacinis taikinys, taèiau klausimas,
kodël laiko trukmë su galbût vykusia tik fizine
veikla yra labiau reprezentacinio pobûdþio nei
antgaliø poveikis Miulerio ir Lajerio figûroje,
lieka be atsako.

R. S. Lockhart (1988) pagal eksperimentiná
manipuliavimo pobûdá skiria tris konteksto ti-
pus: fiziná, psichiná ir pavirðiná. Fizinis konteks-
tas yra tai, kà kiti autoriai vadina aplinkos ar situ-
aciniu kontekstu. Fiziniam kontekstui priklauso
tyrimo vieta, anksèiau taikinio pateikti ar su juo
poruojami stimulai. Psichiniam kontekstui yra
priskiriamos narkotikø, alkoholio sukeltos bûse-
nos. Ðiai konteksto klasei R. S. Lockhart priskiria
ir pragmatiná kontekstà. Prieð atpaþástant þodá pa-
teikiami klausimai: „Ar þodis rimuojasi su ...? Ar
ðis objektas priklauso kategorijai....?“ yra prag-
matinio konteksto pavyzdþiai. Nuo pragmatinio
konteksto priklauso objekto ar gyvûno ávardiji-
mas. Gatvëje sutiktà gyvûnà priskirsime bazinei
kategorijai, pavadine já, tarkime, ðunimi, o paro-
dos kontekste priskirsime subordinacinei kate-
gorijai, sakydami „buldogas“.

Pavirðinio konteksto iðskyrimo pagrindas yra
pavirðiniø bruoþø ir giliosios struktûros prieð-
prieða. Avietë kaip objektas gali bûti reprezen-
tuojama paraðytu ar iðtartu þodþiu, paveikslu,
apibrëþimu. Visais ðiais atvejais galima atskirti
nekintamà ðerdá, t. y. taikiná, ir kintamà kon-
tekstà, t. y. pavirðinæ struktûrà.

Konteksto skyrimas á fiziná, psichiná ir pa-
virðiná netenkina principo, kad klasifikacijos pa-
grindas neturi kisti. Pavirðinio konteksto iðsky-
rimo pagrindas skiriasi nuo fizinio ir psichinio
konteksto iðskyrimo pagrindo.

Kontekstà gali sàlygoti bent vienas ið trijø
elementø: veikëjo savybës, kintamos uþduoties

ypatybës ir uþduoties pateikimo aplinka. Todël
kontekstas gali bûti skirstomas á veikëjo, uþduo-
ties ir aplinkos.

Veikëjo konteksto pavyzdþiai: narkotikø,
vaistø sukeltos bûsenos, nuotaika, motyvacinë
bûsena, socialinës ir kultûrinës sàlygos. Veikëjo
kontekstas yra tos veikëjui priklausanèios savy-
bës ir jas sàlygojantys veiksniai, kurie lieka san-
tykinai pastovûs pasikeitus uþduoties aplinkai
ir paèiai uþduoèiai. Vidinës bûsenos daþnai yra
pavadinamos vidiniu kontekstu prieðinant su
iðoriniu (aplinkos) kontekstu. Kadangi bet ku-
ris kontekstas gali paveikti uþduoties atlikimo
rezultatus tik per vidines bûsenas, vidinio ir ið-
orinio kontekstø prieðprieða nëra prasminga. Be
to, vidinis kontekstas, kaip ir iðorinis, yra kei-
èiamas pagal iðorines manipuliacijas, pavyzdþiui,
pateikiami vaistai, tam tikra stimuliacija keièia-
ma nuotaika ir taip toliau.

Uþduoties kontekstas yra kintami uþduoties
aspektai. Jau ne kartà minëtoje Miulerio ir Laje-
rio figûroje antgaliai arba jø nebuvimas yra uþ-
duoties kontekstas. Parengties poveiká sukelian-
èios uþduotys, vientipinës uþduotys prieð pagrin-
diniø uþduoèiø pateikimà tiriant proto nuosta-
tà, uþduoties formulavimas teigiamais ar neigia-
mais terminais irgi yra uþduoties kontekstai. Sce-
narijai, rëmai, schemos taip pat priklauso uþ-
duoties kontekstui. Skirstyti kontekstà á nepri-
klausomà ir interakciná atsisakome, nes mûsø
pasiûlyto konteksto klasifikavimo pagrindas yra
já sukeliantis veiksniai, o ne konteksto poveikiai.

Aplinkos kontekstui priklauso mokymosi ir
patikrinimo vietos, triukðmo lygis, apðvietimas
ir kita.

Naudojantis kontekstø klasifikacija, galima
pateikti konteksto apibûdinimà.

Kontekstu vadiname aplinkos, uþduoties,
veikëjo ypatybes, kurios, nebûdamos individo pa-
þintinës veiklos centre, gali veikti arba veikia
tos veiklos rezultatus.

Ðis konteksto apibrëþimas suponuoja „pasy-
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vaus“ konteksto rûðá. A priori mes ne visada gali-
me ávertinti konteksto poveiká taikiniui. Todël
nëra tikslinga kontekstà, kaip mano kai kurie
autoriai, pavyzdþiui, D. M. Thomson (1988), sie-
ti vien tik su veiksniais, kurie tikrai veikia taiki-
nio reprezentacijà.

Iðvados

1. Nors konteksto poveikis paþinimo proce-
so rezultatams buvo daug kartø tirtas ir yra gerai
dokumentuotas, iki ðiol nesutariama dël termi-
no „kontekstas“.
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The purpose of the research is to critically assess both
the concept of context and interpretation of context
types that are used in the field of research of cognitive
processes.

Many different authors describe the concept of
context differently. Some authors, particularly repre-
sentatives of AI research trend, interpret the notion of
context as means of both structurization of knowledge
and using it in the process of problem solving, or the
whole complex of important conditions and influences
of the situation, which make one think of the situa-
tion as unique and understandable, while others inter-
pret context as unconscious representations that make
an influence on the experiences of individual. Psycho-
logists note frequently that context should not be
related with something that is in the centre of atten-
tion, i.e. stimulus, or target.

Differences of interpretation of context, existing in
the works of both AI specialists and psychologists, are,
apparently, due to the fact that AI experts investigate
intelligence in a rather general manner taking into
account its every possible manifestation, while psycho-
logists limit themselves to only making researches in
both people’s and animals’ intellectual activities.

As the case may be, there’s no reason to attribute
the impact of context to only unconscious processes
and automatism. It has been established that conscio-
us context sometimes acts upon a target quite diffe-
rently, compared with unconscious context.

The context can be determined by one of the three
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elements: properties of agent, changing features of a
task, and situation, which the task is being set in. In
accordance with this, the context can be that of agent,
task, or situation. Examples of agent’s context: mental
state caused by drugs; mood; motivation; social or
cultural environment. Scenarios, frames, schemes, po-
sitive as well as negative terms describing the task, etc.,
are some of the examples of task’s context. As exam-
ples of situational context, the following can be poin-
ted out: place of learning and that of examination,
noise, illumination, etc.

The context classification systems are very diffe-
rent. The grounds the classification is based upon
sometimes can be confusing. There’s no sense in ma-
king differentiation between inner and outer context
because both of them are changeable by outer mani-
pulations, and the mechanisms of influence, especially
those of memory, are similar one to another.

Classification of context into physical, psychical
and surface does not stand the principle of stability of
the classification basis. The opposite of surface charac-
teristics of stimuli and their in-depth inner structure
forms a basis for distinguishing the superficial context.
The classification basis for differentiating context bet-
ween physical and psychical is quite different.

It is not advisable to divide context into represen-
tational and situational because usually both of them
have an aspect of representation. G. Tiberghien inter-
prets fins in the Müller-Layer’s figure as situational
context, and the effect of incubation – as the result
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of interaction between representational target and rep-
resentational context. One can agree that maybe the
problem being solved is that of representational target,
but it is not understandable why duration of, perhaps,
only the physical activity is more representational than
the effect of fins in the Müller-Layer’s figure.

The definition of context is given in the work.

Various features of situation, task, or agent, which are
capable of making, or, in fact, are making, an influ-
ence on the results of cognitive activity of an indivi-
dual, although not being in the centre of this cognitive
activity, are called a context.

Key words: agent context, task context, situation
context, representations.


