ISSN 1392-0359. PSICHOLOGIJA 2006 34

PSICHOLOGINIS ATSPARUMAS VAIKYSTEJE:
SAMPRATOS PROBLEMATIKA

Marija Giedraityté Rasa Bieliauskaité

Doktoranté
Vilniaus universitetas
Klinikinés ir organizacinés psichologijos katedra

Socialiniy moksly daktaré, docenté
Vilniaus universitetas
Klinikinés ir organizacinés psichologijos

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius katedra
Tel. 266 76 05 Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
El. pastas: marijagiedraityte@yahoo.com Tel. 266 76 05

El. pastas: ratemaus@yahoo.com

Straipsnyje pateikiama kritiné atsparumo sampratos raidos psichopatologijoje analizé. Trumpai pristato-
mas atsparumo tyrimy istorinis kontekstas, aptariama terminija ir apibréZimas. ISskiriami atsparumo
tyrimy paZangos etapai ir atskleidZiami teoriniai principai, kuriais remiantis planuojami atsparumo
tyrimai. Galiausiai analizuojamos esminés atsparumo sampratos problemos: daugiadimensiskumas, ne-
pastovumas, sampratos validumas ir apsauganciy veiksniy sgvoka. Nepaisant isryskinty Sios sampratos
problemy, ji yra vertinga suprantant pozityvig raida nepalankiomis saglygomis. Atsparumo samprata
leidZia placiau paZvelgti j raidos procesa ir turi svarbiy implikacijy intervencijai. Kita vertus, lieka dar daug
klausimy apie tai, kaip, kada ir kodél vyksta atsparumo procesai. Atsakymy j juos turéty ieskoti tolesni

tyrimai.

Pagrindiniai Zodziai: raidos psichopatologija, psichologinis atsparumas, rizika, raidos padariniai,

atsparumo procesas.

Psichologinio atsparumo tema jau keleta deSimt-
meciy domina tyréjus. Apie psichologini atspa-
ruma kalbame tuomet, kai rizikos salygomis,
Iprastai lemianc¢iomis psichopatologija, vaikas
funkcionuoja gerai ar net geriau nei vidutiniskai.

Sistemingi psichologinio atsparumo tyrimai
prasidéjo santykinai neseniai — apie 1970-uosius
metus. Tai buvo Jameso E. Anthony, Emmy Wer-
ner, Normano Garmezy ir Michaelio Rutterio
darbai. Minéti autoriai tyré vaikus, gyvenusius
itin nepalankiomis salygomis, sieckdami daugiau
suzinoti apie psichopatologijos formavimasi. Ty-
rimy rezultatai atskleide, jog dauguma Siy vaiky
nepatyre jokiy akivaizdziy problemy (pagal Gar-

mezy et al., 1984; Howard et al., 1999). Atsparu-
mo samprata buvo sukurta siekiant paaiskinti to-
kius duomenis. Nuo to laiko tyrimuose vis dau-
giau démesio skiriama veiksniams, neutralizuo-
jantiems rizikos poveik] ir skatinantiems norma-
lig raida. Toks pozitirio pokytis (nuo rizikos link
atsparumo) kai kuriy autoriy net prilyginamas
paradigminiam pokyciui (Howard et al., 1999;
Richardson, 2002; Cummings et al., 2000).
Atsparumo samprata bégant laikui keitési.
I8 pradZiy manyta, jog kai kurie vaikai yra ,,ne-
pazeidziami“ (Anthony, 1987): jiems biidingos
tam tikros vidinés savybeés, kurias ir siekta nu-
statyti. Tesiant tyrimus pastebéta, kad sekmin-
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gam prisitaikymui rizikos salygomis svarbiis ne
tik vidiniai, bet ir iSoriniai dalykai. Galiausiai
nusistovejo apsauganciy veiksniy skirstymas j
tris grupes: vaiko vidinius, Seimos aplinkos bei
bendruomenés veiksnius (Werner, 1995). Tech-
nologijos pazanga véliau leido  atsparumo tyri-
mus jtraukti ir biologinius kintamuosius (Cur-
tis and Cicchetti, 2003).

Neabejotina, kad su atsparumo tyrimy plé-
tote susijes raidos psichopatologijos, kaip atski-
ros disciplinos, i§kilimas, kuris taip pat datuoja-
mas mazdaug 1970-aisiais metais (Cicchetti,
1984; Masten, 2006). Remiantis raidos psicho-
patologijos teoriniais principais, buvo galima nuo-
sekliau konstruoti atsparumo tyrimus, taip pat
perkelti juosisuaugusiyjy imtis (Bonanno, 2005;
Hjemdal et al., 2006 ir kt.).

Atsparumo samprata Siuo metu tikrinama.
Tyreéjy susidomejimas didziulis — per 30 mety
sukaupta nemaZai empiriniy duomeny Sia tema.
Jai skiriami iStisi raidos psichologijos Zurnaly
numeriai. Taciau nors ir gausiis, duomenys daz-
nai padriki ir prieStaringi. Tai lemia ir aiSkios
teorinés sampratos neturé¢jimas. Teorinis mode-
lis dar tik kuriamas, daugelis jo savoky labai ne-
vienareik§miskos. Siame atsparumo sampratos
raidos etape svarbu nuolat perZiiiréti naujausiy
tyrimy duomenis ir integruoti juos j turima sam-
prata —iSsiaiSkinti ir suvokti, ka jie duoda naujo
ir kaip pakeicia turimas teorines psichologinio
atsparumo formuluotes, kokias problemas at-
skleidZia.

Sio straipsnio tikslas yra kritiskai i$analizuo-
ti atsparumo samprata remiantis Sivolaikiniy rai-
dos psichopatologijos tyrimy duomenimis. Vi-
sy pirma ketiname apibrézti esminius psicholo-
ginio atsparumo bruoZus. Antra, perzvelgusios
naujausiy tyrimy duomenis, siekiame jais papil-
dyti turimus modelius. Trecia, straipsnyje keti-
name iSryskinti psichologinio atsparumo kon-
strukto problemas. Ribota straipsnio erdve jo-
kiu biidu neleidZia iSsamiai kalbéti apie psicho-
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loginio atsparumo problematika. Mes tik atsklei-
sime naujesnius teorinius svarstymus ir iSkelsi-
me svarbiausias $ios sampratos problemas.

Straipsnj sudaro keletas daliy. Pirmiausia ke-
tiname aptarti terminija, ypatingg démes;j skir-
damos lietuviskos terminijos problemoms, ir pa-
teikti konstrukto apibrézima. Aprasysime iSskir-
tinius atsparumo tyrimy bruozus. Antrojoje
dalyje iSvardysime atsparumo tyrimy etapus ir
atskleisime teorinius principus, kuriais remian-
tis planuojami atsparumo tyrimai. Galiausiai ap-
tarsime keletga esminiy atsparumo konstrukto
problemy: konstrukto reikalinguma, daugiadi-
mensiSkuma, nepastovuma bei apsaugancio
veiksnio sgvoka. Paskutine dalis skirta iSvadoms
bei rekomendacijoms.

Terminija ir apibrézimas
I8 pradZiy trumpai aptarsime lietuviSkos termi-
nijos problemas, tada pereisime prie konstrukto
apibrézimo. Taiklus savokos pavadinimas yra
labai svarbus, nes sumaZzina nesusipratimy ir
klaidingy interpretacijy galimybe. Surasti lie-
tuvi§ka termino resilience atitikmenj sudétin-
ga. Tiesioginis §io zodzio vertimas i§ angly kal-
bos yra: ,,1) stangrumas, tamprumas, elastin-
gumas; 2) sugebé¢jimas greitai atstatyti fizines
ir dvasines jégas; 3) techn. tamprioji deforma-
cija, smiiginis tasumas®, resilient ver¢iama kaip
,,stangrus, tamprus, elastingas; dziugus, nenusi-
menas“ (Angly-lietuviy kalby zodynas, 1978).
Susije angly kalbos terminai resistance reiskia:
,,1) pasipriesinima, prieSinimasi; 2) (organizmo)
atsparuma; 3) techn. atsparuma, pasipriesinima,
varza®, ir invulnerability — ,,nesuzeidziamuma*
(Angly-lietuviy kalby Zodynas, 1978, kursyvas
zodyno). Psichologinéje literatiiroje angly kalba
iSvardyti Zodziai Zymi skirtingus dalykus; deja,
iSvertus lietuviy kalba, jy prasmeé supanaséja.
Resilience apibréziama kaip procesas, o Zo-
dis ,,atsparumas” to neiSreiSkia. Kaip alternaty-



va biity galima kurti naujadarg ,,atsparavimas*
arba perimti lotyny kilmeés zodj rezilencija (Pa-
kerys, asmeniné konsultacija). Diskusija dél tin-
kamiausio termino dar galéty testis, o mes §iuo
metu resilience vadinsime atsparumu: $is termi-
nas yra jprasciausias, nors Siek tiek netikslus.
Svarbu atsparumo netapatinti su vaiko bruozu.
Atsparumas yra jveikos procesas, tad tinkamiau
vartoti junginius ,,atsparus raidos kelias“, ,,at-
sparus prisitaikymas®“, o ne ,,atsparus vaikas“
(Rutter, 1999; Luthar et al., 2000a; Howard et
al., 1999; Sroufe, 1997).

Dauguma tyréjy pripazista S. S. Luthar,
D. Cicchettiir B. Becker (2000a, p. 543) pasiii-
lyta psichologinio atsparumo apibréZima: ,,At-
sparumas yra dinamiskas pozityvaus prisitaiky-
mo procesas esant reikSmingai nepalankioms ap-
linkybéms.“ Siame apibrézime svarbiis keletas
aspekty: pirma, atsparumas yra dinamiskas pro-
cesas, o ne statinis individo bruozas, savybé ar
biisena; antra, biitinas susidiirimas su nepalan-
kiu, raidai kliudanciu ar pavojingu kontekstu;
trecia, palankiy padariniy pasiekimas. Sis api-
brézimas yra reikiamai platus ir leidZia tyréjams
jvairiai operacionalizuoti tiek nepalanky kon-
teksta, tiek sekminga prisitaikyma, tiek atsparu-
mo procesus.

Nepalankios sqlygos ar rizika (angl. risk, ad-
versity) —vienas atsparumo apibrézimo aspekty.
Atsparumo tyrimuose dazniausiai nagrinéjami
psichosocialiniai rizikos veiksniai, tokie kaip
menkas iSsilavinimas, skurdas, tévy psichopato-
logija, nepriezitira, Seimos nestabilumas, neigia-
mi gyvenimo jvykiai ir t. t. (i$samy sarasa Zr.
Tiét and Huizinga, 2002). Dauguma rizikos
veiksniy laikui bégant mazai keiciasi (Howard
et al., 1999). Rizikos veiksniai apibréziami
neigiamy padariniy tikimybe: kuo didesné rizi-
ka, tuo didesnée sutrikimo tikimybe. Rizika lei-
dzia prognozuoti nes€kmes mokykloje ar iSkri-
tima i§ jos, narkotiky vartojima, santykiy pro-
blemas, nusikalstamuma, bedarbyste, ligas ir t. t.

Rizikos aspektas yra vienas esminiy atspa-
rumo apibrézimo kriterijy —jei rizikos poveikio
néra, negalime kalbéti apie atsparumg. Taciau
rizika jvertinti yra metodologiSkai sudétinga. Pir-
ma, néra lengva nustatyti, ar visi vaikai patyre
,pakankama rizika“ (Cummings et al., 2000;
Rutter, 1999). Pavyzdziui, net zinodami, kad té-
vai serga depresija, negalime uZtikrintai kalbeti
apie didelg¢ vaiky patiriama rizika — Sioje grupe-
je gali biiti vaiky, gyvenanciy pakankamai svei-
koje aplinkoje (Fochts-Birkerts, 2000). Vaiko ri-
zikos patyrimg modeliuoja daugybée dalyky. An-
tra, kartais rizika, kuri, manoma, kyla i§ aplin-
kos, i§ tiesy yra ir genetiné (Plomin et al., 1977;
Rutter, 1999). Tai ypac tinka kalbant apie Sei-
mos veiksnius. Genetinis lygmuo daznai pamirs-
tamas interpretuojant duomenis. Pavyzdziui, jei
rizika apibréZiama skurdu, menku tévy iSsilavi-
nimu, gali buti, kad vaikas paveldéjo ir genetinj
paZeidZiamuma — daZnai Zemesniy intelektiniy
gebéjimy tévai sukuria vaikui nestimuliuojan-
¢ia aplinka. Vienintelis miisy aptiktas tyrimas,
kuriame buvo atsizvelgta j genetinj komponen-
ta, buvo J. Kim-Cohen ir kt. (2004): autoriai
nustate, jog apie 46 proc. kognityvinio atsparu-
mo ir net 70 proc. elgesio atsparumo iSsibarsty-
mo leido paaiskinti genetiniai poveikiai. Sis ty-
rimas rodo genetinio lygmens svarba prognozuo-
jant atsparuma. Tiecia, kai kuriais atvejais rySys
tarp psichosocialiniy rizikos veiksniy ir psicho-
patologijos gali atspindéti vaiko poveikj aplin-
kai, o ne aplinkos poveiki vaikui (Rutter, 1999).
Tai nereiskia, kad tik vaikas daro jtaka aplinkai
— paprastai poveikis yra abipusis.

Kitas atsparumo apibrézimo aspektas — pa-
lankiy padariniy savoka. Kokio prisitaikymo tu-
rétume tikétis kalbédami apie atsparig raidg —
i8skirtinai gero, vidutinio, o gal uztenka, kad ne-
bty psichiatriniy simptomy? Atsparumo tyri-
muose pozityvus prisitaikymas daznai sutapati-
namas su psichopatologiniy simptomy nebuvi-
mu. Sakome, kad vaikas gerai prisitaike, jei ne-
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Lentelé. Rizikos laipsniai ir galimi padariniai (pagal Tiét ir Huizinga, 2002)

Padariniai / rizika Didelé

Maza

Palankis

1 gr. (atsparumas)

2 gr. (kompetencija)

Nepalankdis

3 gr. (rizikos grupé)

4 gr. (isskirtinai jautris)

pastebime psichikos sutrikimo pozymiy (re-
miantis psichikos sutrikimy klasifikacinémis sis-
temomis ar kitais jvertinimo metodais: CBCL,
vaiky depresijos inventarijumi, vaiky nerimo
klausimynais ir pan.). S. S. Luthar ir kt. (2000a)
sitilo raidos sekmingumo kriterijus sieti su rizi-
kos laipsniu. Jie teigia, kad esant santykinai
mazai rizikai galime tikétis ir aukStesnio nei vi-
dutinis funkcionavimo. Ta¢iau kiti autoriai ne-
sutinka su tokiais kriterijais (Robinson, 2000).
Atsparumo samprata yra taikoma prevencijoje,
o prevencinémis priemonémis siekti, kad rizi-
kos salygomis augantys vaikai prisitaikyty ge-
riau nei bendra populiacija, biity tiesiog nelo-
giSka (Robinson, 2000). Galiausiai sutarta, kad
atsparumo kriterijus gali rinktis pats tyréjas pri-
klausomai nuo tyrimo konteksto (Luthar et al.,
2000b). Pozityvus prisitaikymas gali buti api-
bréZiamas remiantis iSoriniu vaiko elgesiu, taip
pat amzZiaus tarpsniui biddingy raidos uzduociy
sprendimu, pavyzdziui, saugaus prieraiSumo su-
formavimu ankstyvoje vaikystéje, akademiniais
pasiekimais vyresniame amziuje ar santykiais su
bendraamziais paauglystéje.

Svarbiausius atsparumo apibrézimo aspek-
tus gerai apibendrina Q. Q. Tiét ir D. Huizinga
(2002) sudaryta lentelé (zr. lentele). Autoriai
rizikg santykinai skirsto i didele ir maza, o rai-
dos padarinius — j palankius ir nepalankius.
Taip tiriamieji suskirstomi j keturias imtis. Jei
esant didelei rizikai vaikas prisitaiko prastai,
kalbame apie rizikos grupe (3 gr.), o jei gerai—
apie atsparuma (1 gr.). Maza rizika patiriantys
ir sékmingai prisitaike vaikai patenka i kom-
petencijos grupe (2 gr.), o maza rizika patirian-
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tys, bet prastai prisitaike vaikai vadinami is-
skirtinai jautriais (4 gr.).

Toks grupiy iSskyrimas leidzia parodyti, kuo
atsparumo tyrimai skiriasi nuo rizikos tyrimy.
Remiantis rizikos paradigma bei daugeliu kla-
sikiniy raidos teorijy, 1 gr. ir 4 gr. (Zr. lentele)
teoriSkai turéty biiti tusc¢ios arba apimti iSskirti-
nius atvejus (Tiét and Huizinga, 2002): jei vai-
kas patiria rizika, labai tikétina, kad jo raida bus
sutrikdyta, o jei vaikas reikSmingos rizikos ne-
patiria, jo psichologinis prisitaikymas potencia-
liai turéty buti labai geras. Rizikos tyrimai pa-
prastai lygina kompetencijos grupe su rizikos
grupe (2 gr.ir 3 gr., zr. lentelg), atsparumo tyri-
mai — atsparumo ir rizikos grupes (1 gr. ir 3 gr.,
zr. lentelg). Atsparumo tyrimais siekiama issi-
aiSkinti atvejus, nepakliistancius linijinei logi-
kai. I$skirtinis $iy tyrimy bruozas — susitelki-
mas | pozityvius padarinius ir link jy vedancius
procesus: kaip vaikai s€kmingai prisitaiko to-
kiomis salygomis, kuriomis dauguma sutrinka?
Kas juos apsaugo? Svarbu nepamirsti, jog atspa-
rumo tyrimy duomenys patvirtina neigiama ri-
zikos veiksniy poveikj. Sumuojantis rizikos
veiksniams, psichopatologijos tikimybé gerokai
padidéja ir atsparios raidos atvejy maZzéja.

Apibendrinant, terminija lietuviy kalba dar
néra galutinai nusistovejusi. Galbit jprasciau-
siai skamba atsparumo savoka, nors ji ir neat-
skleidzia dinaminiy §io konstrukto savybiy.
S.S. Luthar ir kt. (2000a) pasitlytas psichologi-
nio atsparumo apibrézimas yra pripaZistamas
daugelio tyréjy. ApibréZime iSskiriami trys es-
miniai atsparumo bruoZai: nepalankios salygos,
pozityviis padariniai ir dinaminis aspektas. Sis




apibrézimas yra pakankamai platus ir leidZia ty-
rinéti atsparuma jvairiomis salygomis.
Kalbédamos apie esmines sagvokas, siekéme
atskleisti, dél ko vyksta diskusijos ir nurodéme
galimas metodologines tyrimy problemas. Nau-
dodamos Q. Q. Tiét ir D. Huizinga (2002) suda-
ryta lentele, iSrySkinome esminius atsparumo ty-
rimy bruozus. Rizikos ir palankiy padariniy kri-
terijai nurodo svarbiausig atsparumo tyrimy im-
ti. Manytume, jog iSskirtinis atsparumo tyrimy
démesys Siai grupei galéty reikSmingai papildyti
turimas zinias apie vaiky raida ir psichopatologi-
jos atsiradima. Kita vertus, reikia pripazinti, kad
esami kriterijai neleidZia aiSkiai atskirti atsparu-
mo nuo kitokiy vaiko raidos tyrimy. Skirtumas
lieka daugiau teorinio lygmens, kai, esant rizikos
salygoms, keliamos hipotezés ne apie psichopa-
tologija, o apie atsparia raida. Kitame skyriuje ap-
tarsime teorinius principus ir prielaidas, kurio-
mis remiantis planuojami atsparumo tyrimai.

Atsparumo sampratos
teorinés prielaidos

Atsparumo tyrimus galime sglyginai suskirstyti
i tris etapus (Richardson, 2002): fenomenologi-
nio pozitirio, procesy analizes ir teorijos kiiri-
mo. Pirmojo etapo tyrimai nagrinéja, kas budin-
gavaikams, kurie nepalankiomis salygomis ne-
sutrinka. Sio etapo tyrimy rezultatas yra indivi-
do ar aplinkos savybiy, padedanciy islaikyti ge-
ra psichologine savijauta, saraSas. Antrajame eta-
pe siekiama atskleisti, kaip Zmogus jgyja atsparu-
mui reikalingy savybiy. Tuomet atsparumas pra-
dedamas apibrézti kaip jveikos ar galimybiy at-
skleidimo procesas. Siame etape daug démesio
skiriama apsauganciy procesy analizei. Treciasis
etapas biity atsparumo teorijos kiirimas. Sis eta-
pasyra dar tik prasidéjes. PerZvelgsime, kaip te-
oriSkai bandoma paaiskinti atsparumo kilme.
Psichologinis atsparumas pirmiausia iSkilo
kaip empirinis fenomenas — tyréjai atkreipé dé-

mesj  nemazg imtj vaiky, kuriy raida liko pozi-
tyvi net jiems patyrus rizikos veiksniy poveikj
(Garmezy et al., 1984; Werner, 1995; Rutter,
1999). Raidos psichopatologijos teoriniai prin-
cipai buvo formuluojami susiejus su §iais (ir, zi-
noma, kity tuo metu atlikty vaiky tyrimy) rezul-
tatais. Taigi empiriniai atsparumo tyrimai dau-
giausia grindziami dar besivystanciais raidos psi-
chopatologijos principais (Masten et al., 1999;
Criss et al., 2002; Boyce Rogers and Rose, 2002;
McGloin and Spatz Widom, 2001; ir kt.). Trum-
pai pristatysime Siuos principus. Raidos psicho-
patologija suartina dvi tyrimy kryptis —Zmogaus
raidos ir psichopatologijos. Vienas svarbiausiy
Sios jungtings srities principy yra normalios ir
patologinés raidos sugretinimas teigiant, kad Zi-
nios apie normalig raidos trajektorija yra naudin-
gos suprantant psichopatologija, o psichopatolo-
gijos supratimas yra informatyvus kalbant apie
normalig raida (Sroufe, 1997; Masten and Cur-
tis, 2000; Masten, 2006). Prie bendry Sios srities
principy taip pat priskiriamos multifinaliSkumo
idéjos (kad net panaSiomis salygomis galimi la-
bai jvairiis raidos padariniai), raidos aspekto jtrau-
kimas j tyrimus (t. y. ilgalaikiy, turin¢iy daug ver-
tinimo tasky tyrimy planavimas), daugiadimen-
sis prisitaikymo supratimas (kad yra daugybé vai-
ko funkcionavimo aspekty, pradedant biologi-
niais, socialiniais, kognityviniais ir t. t.), artimiau-
sio ir nutolusio konteksto vertinimas (Masten,
2004, 2006; Wenar and Kerig, 2005; Cummings
etal., 2000). Sie principai teikia tam tikra reiski-
niy grupavimo ir supratimo biida, taciau jis néra
toks tobulas, kad biity pavadintas teorija. Sie prin-
cipai yra labai bendri ir tinka jvairiems raidos
procesams aiskinti. Todél kartais susidaro ispii-
dis, kad atsparumo tyrimy hipotezés i tiesy yra
labiau motyvuotos empiriskai, o ne kyla i§ teori-
jos. Tiesa, kad raidos psichopatologija yra veikiau
poziiris i tai, kaip psichopatologija iSkyla gyveni-
me, o ne atskira teorija (Wenar and Kerig, 2005;
Cummings et al., 2000).
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Greta Siy bendry principy tyrimuose mini-
mos ir kelios kitos teorijos (Luthar et al., 2000a):
tai lygmeny, vaiko ir konteksto saveikos bei
struktliriné-organizaciné sampratos. Jas trum-
pai pristatysime. Pirmoji, lygmeny samprata, ap-
saugancius bei pazeidZiamumo procesus skaido
1 tris lygmenis: vaiko, $eimos ir bendruomenés
(pvz., Garmezy et al., 1984; Werner, 1995). Ant-
roji, vaiko ir konteksto saveikos samprata, pa-
brézia nuolating besivystancio vaiko ir ekologi-
nio konteksto saveika (Bronfenbrenner, 1979;
Sameroff, 2000; Lerner et al., 2003). Pagal Sig
samprata, kontekstai (tokie kaip kultiira, ben-
druomeng, Seima) yra sudaryti i$ lizdiniy lygiy,
kurie skiriasi artimumu individui. Tyrimuose
Sios teorijos taikymas atsispindi formuluojant
tiksla, renkantis metodus, objekta (tiriant ne as-
menj, o diada ar grupe). Tiecioji, struktiiriné-or-
ganizaciné (dar kitaip vadinama dinaminiy sis-
temy) samprata, akcentuoja sekmingos raidos
tasa ir vientisuma, pabrézia aktyvy individo pa-
sirinkima bei saves organizavima (Thelen, 2005,
1992; Lewis, 2000). Saves organizavimo siste-
mos leidzia visiSka naujuma: rezultatas néra de-
terminuotas praeities patyrimo ar elementy, o
iSkyla sgveikaujant. Saves organizavimo sistemos
tampa vis sudétingesnés, o jy reorganizacija vyks-
ta pereinamaisiais laikotarpiais (Lewis, 2000).
Miisy manymu, i teorija galéty biiti iSskirtinai
vertinga aiSkinant atsparuma. Tyrimai patvirti-
na, kad saves reguliavimo jgiidziai yra labai svar-
biis prognozuojant atsparuma. Pavyzdziui, P.
Cicchetti ir E. A. Rogosh (1997) nustate, kad
prievarta patyrusiy vaiky grupéje
69 proc. iSsibarstymo paaiSkino trys veiksniai,
atspindintys saves reguliavima: egoatsparumas,
egokontrolé ir saves vertinimas. J. C. Buckner ir
kt. (2003) tyrimo duomenimis, saves reguliavi-
mo procesai leido numatyti sekminga prisitai-
kyma rizikos salygomis, net kontroliuoti kitus
veiksnius. A. S. Masten (2004), perzvelgusi sa-
rasa veiksniy, daZzniausiai siejamy su atspariu
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funkcionavimu, pastebgjo, jog i8 tiesy visi jie nu-
rodo tam tikrus reguliacijos aspektus (pvz., pla-
navimas, emocijy reguliavimas, prieraiSumo su-
formavimas, ry$iy su prosocialiais bendraam-
Ziais uzmezgimas, santykiai su bendruomene, ga-
limybés iSmokti reguliacijos jgtidziy). Tad saves
reguliavimo procesai yra iSskirtinai reikSmingi
kalbant apie atsparuma. Labiausiai iSplétota yra
motorinés vaiko raidos saves organizavimo sam-
prata, bet ja biity galima taikyti ir psichoemoci-
nei vaiko raidai aiskinti (Lewis, 2000). Mano-
me, kad biity jdomu ir vertinga $ig teorija pla-
Ciau pritaikyti ir psichologinio atsparumo tyri-
mams. Iki Siol ji taikyta tik fragmentiskai.
IeSkodamos gilesniy atsparumo iStaky, pri-
einame prie minties, kad turi bati kazkokia ,,mo-
tyvaciné energija“ (Richardson, 2002, p. 309).
Ivairios asmenybes teorijos nurodo skirtingus es-
minés Zzmogaus motyvacijos $altinius (pvz.,
S. Freudo, A. Adlerio, A. Banduros, A. H. Mas-
low ir kt.). Atsparumui paaiskinti, miisy nuo-
mone, yra vertingas poziiiris i tarpasmeninius
santykius kaip motyvacijos Saltinj bei prielaidos,
kad Zmogaus prigimtis yra pozityvi. Tyrimai at-
skleidzia, jog geram prisitaikymui labai svarbus
yra rySys su kitais zmonémis (Howard et al.,
1999; Masten, 2004; Cicchetti and Rogosh,
1997). Literatiiroje minciy apie gilumines atspa-
rumo prielaidas aptikome labai mazai. Siuo me-
tu dar tik svarstoma, kokia teorija biity infor-
matyviausia kalbant apie atsparuma. Galbiit tik
Anna S. Masten pasiiile idéjg —kad atsparumas
yra jprastas normatyvinis procesas, apibiidina-
mas kaip ,,esminé€s Zzmogaus adaptacijos siste-
mos“ (Masten, 2004, p. 314). Tai reiksty, kad
kiekvienas vaikas i§ prigimties turi tendencija
prisitaikyti konstruktyviai. Autoré¢ teigia, kad
nors atsparumas yra validus, identifikuojamas
fenomenas, norint jveikti nepalankias salygas,
ypatingos savybés néra biitinos. S€ékmingos rai-
dos galimybe turi kiekvienas. Taigi atsakyti, kur
slypi atsparios raidos $altiniai, dar negalime. Yra



kelios teorineés prielaidos, pabréZiancios prigim-
tines organizmo savybes ir santykiy svarba.

Atsparumo tyrimuose dazniausiai yra remia-
masi teoriniais raidos psichopatologijos princi-
pais. Taip pat naudingos yra lygmeny, juy savei-
kos bei saves organizavimo teorijos. Saves regu-
liavimo principai turi iSskirtine reikSme palan-
kios raidos atvejy supratimui, ir, taikant Siuos
principus vélesniuose tyrimuose, bty galima
daugiau suzinoti apie atsparumo procesus. Turi-
me pasakyti, jog teorinés prielaidos, kuriomis
remiantis konstruojami atsparumo tyrimai, yra
labai bendros ir néra biidingos iSskirtinai vien
atsparumo tyrimams. Galbiit tai lemia ir kai ku-
rie paties atsparumo konstrukto bruoZai. Jiems
analizuoti skirsime atskirg skyriy.

Atsparumo konstrukto problemos

Daugéjant duomeny apie psichologinj atsparu-
ma, iSrySkéjo ir tam tikri Sios sampratos bruo-
Zai, i kuriuos svarbu atsizvelgti atliekant tyri-
mus. Ar galime kalbéti apie atsparuma, kai vie-
nose srityse vaikas yra santykinai gerai prisitai-
kes, o kitose matome rySky sutrikdyma? Kiek
patikima yra kalbéti apie atspary prisitaikyma,
kai jverting jj kitu metu gauname visiskai kito-
kius rezultatus? Kaip apibrézti apsaugancius
veiksnius, jei jy poveikis kinta priklausomai nuo
konteksto? Perzvelgusios literatiirg iSskyréme
Sias svarbiausias psichologinio atsparumo sam-
pratos problemas: konstrukto reikalinguma,
daugiadimensiSkuma, nepastovuma ir apsaugan-
¢iy veiksniy apibréZima. Jas aptarsime iSsamiau.

Pirmiausia kyla klausimas, ar reikalinga at-
skira atsparumo samprata greta bendresnés —po-
zityvaus prisitaikymo? Galbiit sekmingg raida
tiek rizikos, tiek jprastinémis salygomis lemia
tie patys veiksniai ir procesai? VienareikSmis-
kai atsakyti j §j klausima negalime — dar neturi-
me pakankamai duomeny. S. S. Luthar ir kt. (Lut-
har et al., 2000a; Luthar and Cicchetti, 2000)

teigia, kad atsparumo konstruktas: 1) leidzia su-
prasti raida, neatitinkancig ,,normatyviniy“ 1a-
kesc¢iy; 2) turi kitokius koreliatus nei geras pri-
sitaikymas jprastomis salygomis; 3) netyrinétas
empiriskai tiek, kad jj galetume tapatinti su kom-
petencija (Zr. lentelg, 2 gr.). Kita vertus, akivaiz-
du, jog pozityvaus prisitaikymo ir atsparumo sa-
vokos kai kur i§ dalies sutampa (Masten et al.,
1999; Bonanno, 2005). Siuos svarstymus iliust-
ruosime empiriniais tyrimais. A. S. Masten ir kt.
(1999), palyging atsparumo grupés vaikus su ri-
zikos nepatyrusiais, didesniy skirtumy neuzfik-
savo. Atsparumo grupés paaugliai buvo Siek tiek
maziau pakliistantys taisykléms, palyginti su
kompetencijos grupe, ir patyré daugiau neigia-
my emocijy, taciau Sie rezultatai mazai skyresi
nuo imties vidurkio. Tai leisty manyti, kad at-
sparumas yra tapatus kompetencijai (t.y. palan-
kiam prisitaikymui nepatiriant rizikos). O Stai
D. Cicchetti ir F. A. Rogosh (1997) tyrimo re-
zultatai tam priestarauja. Sie autoriai tyré vai-
kus, susiduriancius su jvairiomis psichosociali-
némis problemomis, kaip tévy nedarbas, sunki
ekonomin¢ padétis, menkas iSsilavinimas ir pan.,
vasaros stovykloje. Autoriai vaikus suskirste i
dvi grupes — patyrusius prievartg ir jos nepatyru-
sius, ir jas palygino tarpusavyje. Veiksniai, prog-
nozuojantys seckminga prisitaikyma prievarta pa-
tyrusiyjy grupéje, buvo asmenybeés savybés bei
saves reguliavimo procesai, o prievartos nepaty-
rusiyjy grupéje buvo svarbesni santykiy aspek-
tai (Cicchetti and Rogosh, 1997). Remdamiesi
Sio tyrimo rezultatais galétume daryti iSvada, kad
atsparus prisitaikymas yra kitoks nei prisitaiky-
mas jprastinémis saglygomis. Tokie priestaringi
tyrimy rezultatai neleidZia daryti tvirty iSvady
apie skirtumus tarp atsparumo ir raidos jprasti-
némis salygomis.

Kitas atsparumo konstrukto bruozas — dau-
giadimensiskumas —reiskia, kad nustacius pozi-
tyvy prisitaikyma rizikos salygomis vienose sri-
tyse, jis gali biti sutrikes kitose, pavyzdziui, is-
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oriSkai sekmingai prisitaike paaugliai gali turéti
vidiniy psichologiniy sunkumy, tokiy kaip dep-
resija ar potrauminio streso sutrikimas (Luthar,
1991; Cicchetti and Rogosh, 1997). Daugiadi-
mensiSkumo problema tyrimuose paprastai
sprendZiama vertinant keleta vaiko funkciona-
vimo aspekty. IstoriSkai yra susiklostes skirsty-
mas j internalias bei eksternalias problemas. At-
sparumo tyrimai peréme §j vertinima.

Q. Q. Tiét ir D. Huizinga (2002) atliko pir-
maji empirinj atsparumo dimensiSkumo tyrima.
Ivertine psichosocialinj funkcionavima, saviver-
te, akademinius pasiekimus, priklausyma gau-
joms, delinkvencija bei narkotiky vartojima, au-
toriai nustaté dvi latentines tarpusavyje neigia-
mai koreliuojancias atsparumo dimensijas — Ze-
mo antisocialaus elgesio ir prisitaikymo, ir re-
komenduoja jas tyrinéti atskirai. Antisocialaus
elgesio dimensija sudaro tarpusavyje susij¢ ro-
dikliai — priklausymas gaujoms, delinkvencija,
saves vertinimas ir narkotiky vartojimas. Prisi-
taikymo dimensijos komponentai yra prosocia-
lus elgesys, saves vertinimas bei psichopatologi-
niy simptomy nebuvimas. Kaip matyti, saviverté
yra susijusi tiek su prosocialiu, tiek su antisocialiu
elgesiu, todél vertinant atsparuma kaip atskiras ro-
diklis néra tinkama. Kitame tyrime J. M. McGloin
ir C. Spatz Widom (2001) atsparuma vertino
remdamiesi aStuoniais pozymiais: darbo ir na-
my turéjimu, iSsilavinimu, socialiniu aktyvumu,
psichiatriniais sutrikimais, piktnaudziavimu nar-
kotinémis medziagomis bei oficialiais ir savis-
tatos duomenimis apie nusikalstama elgesj. Pa-
gal Siuos kriterijus buvo galima numatyti prisi-
taikyma prievarta patyrusiy ir kontrolinéje gru-
peje. Tai taip pat teikia duomeny apie i$skirty
pozymiy validuma vertinant atspary funkciona-
vima (McGloin and Spatz Widom, 2001). Sie
tyrimai patvirtina atsparumo daugiadimensiSku-
ma ir nurodo biidus, kaip biity galima grupuoti
prisitaikymo rodiklius. Visus rezultatus jungda-
mi j vieng bendra rodiklj, rizikuotume prarasti
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reikSminga informacija apie atskiry prisitaiky-
mo dimensijy skirtumus.

Treciasis atsparumo bruozas — dinamisku-
mas. Gali kilti abejoniy dél Sio konstrukto pa-
stovumo: vienu metu rizikos saglygomis augantis
vaikas gali funkcionuoti gerai, o kitu — prasciau
(Luthar et al., 2000a; Coie et al., 1993). I§ tiesy
prisitaikymo pokyciai yra biidingi ontogenezei,
ir atsparumas néra statinis bruozas. Bégant lai-
kui kinta tiek nepalankios salygos, tiek resursai,
todél kinta ir prisitaikymas. Taciau tokie svyra-
vimai dar neleidzia atsisakyti atsparumo kaip
nepatvaraus reiSkinio —jo santykinj pastovuma
patvirtina ilgalaikiy tyrimy duomenys (Masten
etal., 1999,2004). A. S. Masten ir kolegy (1999)
tyrime dalyvavo 205 miesto vaikai, patiriantys
psichosocialing rizika. Jie stebéti deSimt mety,
siekiant i8siaiSkinti atsparumo trajektorijas. Po-
zityvus prisitaikymas vertintas pagal tris sritis:
pazymius mokykloje, biidinga elgesj bei santy-
kius su bendraamziais. Intelektas ir aukléjimas
buvo konceptualizuojami kaip apsaugantys veiks-
niai. Autoriai teigia: jei yra resursy, prisitaiky-
mas paprastai iSlieka geras net veikiant chronis-
kiems ir stipriems stresoriams (Masten et al.,
1999). Kitu tyrimu vertintas atsparumo kelias su-
augus (Masten et al., 2004). Rezultatai atskleidé,
jog atspari trajektorija iSlieka pastovi ir vyresnia-
me amziuje, ir tai lemia resursy turéjimas (pla-
ningumas, motyvacija, emocing ir elgesio auto-
nomija, sugeb¢jimas jveikti stresa keliancias situ-
acijas bei turéjimas zmoniy, i kuriuos galima kreip-
tis pagalbos). A. S. Masten ir kt. (1999, 2004)
tyrimy duomenys patvirtina, jog atsparumas yra
santykinai pastovus konstruktas.

Svarbiausias atsparumo tyrimy tikslas yra at-
skleisti procesus, kurie lemia palankius padari-
nius nepalankiomis aplinkybémis (Compas et
al., 1995; Masten et al., 1999; Luthar et al., 2000a;
Masten, 2006). Daznai lieka neaiSku, kas yra at-
sparumo procesai. Painiava didina ir tai, kad né-
ra aiSkiai apibréziama, kuo veiksnys skiriasi nuo



proceso. Pabandysime tai paaiSkinti. Bendriau-
siu poziiiriu atsparumo procesus galétume su-
prasti kaip veikiancius prieSinga kryptimi nei
rizikos procesai. Atsparumo ir rizikos procesy
pusiausvyra lemia raidos sekme tam tikru laiko
momentu (Cummings et al., 2000; Sroufe, 1997).
Tai reikSty, jog atsparumo procesai yra neatsie-
jami nuo rizikos. Kaip bus operacionalizuojami
Sie procesai, labai priklauso nuo tyréjo pasirin-
kimo bei tyrimo konteksto.

Procesus (ar mechanizmus) svarbu skirti nuo
veiksniy (arba indikatoriy). Pavyzdziui, yra daug
kintamujy, kurie statistiSkai reikSmingai susije
su vaiky psichopatologija (tévy psichopatologi-
ja, netektys, skurdas, skyrybosir t. t.). Taciau Sie
kintamieji nenurodo, kaip veikia rizika. Jie tik
paskatina ar nulemia patyrimus, kurie sukelia
patologija. Vieno tévy netektis yra vienas reiks-
mingy rizikos indikatoriy, taciau ji nelemia vai-
ko problemy. Tarpininkaujantys procesai daz-
nai yra velesni poky¢iai Seimoje, naujy Zmoniy
atéjimas j Seima, kaltés jausmas ir kt. (zr. Hurd,
2004). Panasy pavyzdj galima pateikti ir i$ skur-
do poveikio tyrimy (zr. Conger R. D. and Con-
ger K. J., 2002). Skurdas pats savaime nelemia
emociniy problemy. Daug svarbiau yra tai, kaip
tévai sprendzia su nepritekliumi susijusias pro-
blemas ir kaip tai paveikia jy santykius su vai-
kais. AnalogiSkai skiriami apsaugantys veiksniai
ir apsaugantys procesai.

Kadangi autoriai tyrimuose jvairiai vartoja
terming apsaugantis veiksnys, biity galima pasi-
remtiS. S. Luthar et al. (2000a) skirstymu. Savy-
bés, kurios pagerina prisitaikyma tiek jprasto-
mis, tiek nepalankiomis salygomis, galéty biiti
vadinamos apsauganciomis. Skirtingiems sgvei-
kos procesams Sie autoriai sitilo atskirus pava-
dinimus. Jei didéjant rizikai prisitaikymas ne-
kinta, tokia savybé turi apsaugantj-stabilizuojant
poveiki. Jei didéjant rizikai vaiko prisitaikymas
gereja, tokia savybe bty galima vadinti apsau-
gancia-gerinancia. Ir galiausiai, jei esant maZes-

nei rizikai savybe apsaugo geriau nei esant dide-
lei rizikai, ja biity galima vadinti apsaugancia-
reaktyvia (Luthar et al., 2000a). Apsauganti sa-
vybé gali buti tiek vidiné individo, tiek jo arti-
mesnés aplinkos, tiek kultirinio konteksto. Sis
skirstymas yra vaizdus (zr. Luthar et al., 2000a)
ir suteikia aiSkumo kalbant apie apsaugancius
veiksnius, ta¢iau tyrimuose juo retai remiamasi.
Tokia smulki taksonomija ne visuomet biitina.

Kalbant apie apsaugancius veiksnius reikéty
pridurti, jog jie daznai néra vienareikSmiski. Pa-
vyzdziui, sugebéjimas reguliuoti emocijas nepa-
lankiomis salygomis vaikui gali biti tiek nau-
dingas, tiek Zalingas. Fizin¢ prievarta patiriantis
vaikas gali iSmokti neparodyti savo nepasitenki-
nimo ir iSvengti tévo iSpuoliy. Kita vertus, vai-
kai, sugebantys prisitaikyti prie depresija sergan-
¢iy motiny, patys véliau patiria daugiau neigia-
my emocijy (Freitas and Downey, 1998). Ap-
saugantys veiksniai nebiitinai turi biiti malonis.
Pavyzdziui, nerimas gali veikti kaip apsaugantis
nuo agresyvumo atsiradimo veiksnys; vaikai,
matydami vieno tévy neigiamy jausmy raiska,
gali iSmokti empatijos ir jautrumo (Davies and
Cummings, 1994). Sie pavyzdziai rodo, jog ap-
saugancio veiksnio apibrézimas labai priklauso
nuo tyrimo konteksto.

Siame skyriuje stengémés atskleisti atsparu-
mo konstrukto sudétingumg ir problemiSkuma.
Atsparumas yra iSskiriamas kaip atskiras kon-
struktas, taciau jis labai siejasi su platesne nor-
malios raidos sgvoka. Dar turime per mazai duo-
meny, kad galétume atsakyti, ar atspari raida
vyksta taip pat kaip ir nesant rizikos salygy. Ap-
taréme ir du kitus atsparumo konstrukto bruo-
zus — daugiadimensi$kuma ir nepastovuma. Pa-
teikty tyrimy duomenys, miisy manymu, leidzia
atsakyti  kai kuriuos svarbius klausimus. Visy
pirma nurodéme vieng pirmyjy empiriniy atspa-
rumo dimensiskumo tyrimy. Sio tyrimo duome-
nimis, atsparuma sudaro dvi atskiros dimensi-
jos. Tyrimai atskleidZia ir kitas atsparumo verti-
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nimo galimybes. Antra, pateikéme jrodymy apie
santykinj konstrukto pastovuma. Galiausiai iS-
analizavome apsauganciy veiksniy bei procesy
sgvokas ir terminijg.

I8skirti atsparumo konstrukto bruozai turi
svarbiy implikacijy tyrimams. AtsiZvelgiant j ga-
limus prisitaikymo skirtumus atskirose srityse
(daugiadimensiSkumas), j tyrimus vertéty itrauk-
ti keleta sékmingos raidos kriterijy. Analizuo-
jant rezultatus galima grupuoti pagal konceptu-
aly $iy sric¢iy panaSuma (pvz., | prosocialaus ir
antisocialaus elgesio dimensijas), tac¢iau nereko-
menduotina visus rodiklius sujungti j vieng. Di-
namine€ atsparumo prigimtis rodo, jog informa-
tyvis biity ilgalaikiai tyrimai pasirinkus daugeli
vertinimo tasky. Apsaugantys veiksniai gali veikti
jvairiais budais, todel tyrimuose juos reikéty ais-
kiai apibrézti. Manome, jog Sie kritiniai atsparu-
mo sampratos aspektai nesumenkina jos vertes.
Yra pagrindo manyti, jog pozityvus prisitaikymas
rizikos salygomis gali vykti kitaip nei jprastine
raida, ir atsparumo tyrimai siekia tai atskleisti.
Santyking atsparumo dinamika bei daugiadimen-
siSkumas neleidzia atmesti atsparumo konstruk-
to kaip nevalidaus ir veikiau atspindi sampratos
kompleksiSkuma, o ne trikumus.

Isvados bei nuorodos tyrimams

Psichologinio atsparumo samprata, i§sirutulio-
jusi i$ rizikos tyrimy, rado sau vieta vaiky raidos
psichopatologijos kontekste. Siuolaikiniai tyri-
mai leidzia tiksliau ir aiSkiau apibreZti psicho-
loginj atsparuma bei jvertinti Sio konstrukto
reikSme. Taip galétume apibendrinti analizes re-
zultatus:

1. Prieita sutarimo apibréziant atsparuma.
Svarbiausi atsparumo kriterijai yra rizikos
salygy buvimas ir palankus raidos rezul-
tatas. Atsparumas apibréZiamas kaip pro-
cesas —tai treciasis apibrézimo aspektas.

2. ISskirtume $Sias svarbiausias atsparumo
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konstrukto problemas. Pirma, néra sukur-
ta atsparuma aiSkinanti teorija ir tyrimuo-
se daznai stinga aiSkaus teorinio pagrin-
do. Atsparumas lieka empirinis faktas,
kurij iki Siol dar sunku paaiSkinti. Antra,
atsparumo konstruktas Siek tiek sutam-
pasu sveikos raidos samprata, ir atsparu-
mo tyrimus sunku iSskirti kaip specifi-
nius. Trecia, su atsparumu susijusios sg-
vokos, tokios kaip atsparumo procesai,
rizikos ar apsaugantys veiksniai, neturi
aiSkaus apibrézimo ir jy reikSmé priklau-
0 nuo tyréjo pasirinkimo bei tyrimo kon-
teksto. Tai gali lemti klaidingas jy inter-
pretacijas.

3. Siuolaikiniai tyrimai leidzia tikslinti at-
sparumo sampratg: patvirtina atsparumo
konstrukto daugiadimensiSkuma ir nuro-
do svarbiausias prisitaikymo dimensijas
(Tiét and Huizinga, 2002; McGloin and
Spatz Widom, 2001), teikia jrodymy apie
pastovuma (Masten et al., 1999; 2004)
bei atsparuma prognozuojancius veiks-
nius (Cicchetti and Rogosh, 1997; Buc-
kner et al., 2003).

4. Atsparumo sampratos taikymas tyrimuo-
se gali vertingai papildyti turimas Zinias
apie vaiky raida. Atsparumo tyrimuose
nagrinéjami anks¢iau démesio nesulau-
ke raidos aspektai. Siy tyrimy duomenys
turi svarbiy implikacijy intervencijoms.

I§ atliktos analizes iSaiSkety keletas nuoro-

dy tyrimams. Pirmiausia labai svarbu argumen-
tuotai ir aiSkiai operacionalizuoti atsparuma: ko-
kie kriterijai bus taikomi apibréZiant rizika, rai-
dos padarinius bei kokie veiksniai bus vertina-
mi kaip apsaugantys. Svarbu nepamirsti, kad tick
rizikos, tiek atsparumo procesai turi ne tik psi-
chologinius ir socialinius, bet ir biologinius bei
genetinius lygmenis. Be to, rizikos patyrimas yra
labai individualus ir priklauso ne vien nuo iSori-
niy, bet ir vidiniy kriterijy. Antra, taikant atspa-



rumo sampratg svarbu nepamirsti, jog néra ne-
pazeidziamy vaiky, ir atsparumas néra savybe,
kurig reikéty jgyti. Atsparumas yra kompleksi-
nis procesas, kuriame jvairiais lygmenimis vei-
kia daug vidiniy ir iSoriniy veiksniy. Atsparu-
mo galimybiy i8kyla visuose raidos tarpsniuose.
Trecia, vertinant atsparuma, reikety atsizvelgti i
jvairius vaiko funkcionavimo aspektus: tiek vi-
dine subjektyvig savijauta, tiek iSorinj elgesi, tiek
santykiy aspektus, tiek rySius su institucijomis
bei platesne bendruomene, tiek kultiirinj kon-
tekstg. Vienas svarbiausiy Siuvolaikiniy uzdavi-
niy yra atskleisti, kaip vyksta atsparumo proce-
sai ir nurodyti, kaip juos konstruoti intervenci-
jomis. Jau nustatyti daugelis veiksniy, susijusiy
su atspariu funkcionavimu, taciau tritkksta duo-
meny apie jy veikimo budus. Siekiant plétoti at-
sparumo teorijas, biity vertingi intervenciniai ty-
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PSYCHOLOGICAL RESILIENCE IN CHILDHOOD: CRITICAL ANALYSIS OF THE CONCEPT

Marija Giedraityté, Rasa Bieliauskaité

Summary

The primary purpose of the article is to critically
analyze the concept of resilience integrating the most
recent research findings and showing implications for
future studies. The construct of resilience was propo-
sed in order to explain why some children adapt well
despite adversity (as early studies on the negative im-
pact of risk factors had shown). This brought about
a higher attention to protective factors and mecha-
nisms. During this period developmental psychopatho-
logy emerged as a distinct field of study, which pro-
vided theoretical principles for the analysis of normal
and abnormal development. The research on resilience
was later extended to adult populations.

Resilience is a process influenced by many factors,
not a personal feature. It should accordingly be used
with precaution. The Lithuanian term “atsparumas”
has the disadvantage of suggesting that it is a trait
possessed by the child. Possible alternatives could be
“atsparavimas” or “rezilencija”.

Today most scholars accept Luthar, Cicchetti and
Becker’s (2000a) definition of resilience, which is bro-
ad enough to allow for various operationalizations of
the various aspects of resilience and at the same time
narrows conveniently the field of research. They define
resilience as a dynamic process of positive adaptation
in the context of significant adversity. The following
aspects are particularly important:

1) Risk: its evaluation should take into account the
different ways in which the same risk can be experien-
ced, the possible genetic mediation of familial variab-
les, and children’s active participation in determining
risk effects.

2) Positive developmental outcomes: how they are
defined partly depends on researcher’s personal choi-
ces, but superior functioning should not be expected.
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3) Process of resilience: protective factors must be
clearly defined and separated from protective processes.

Current research is revealing a number of characteris-
tics of the resilience construct with important implica-
tions for both research and practice. Several studies have
confirmed that resilience is a multidimensional construct,
so that it is necessary to take into due consideration the
different areas of adaptation. It is also clear that resilien-
ce changes over time (as should be expected), but on the
other hand, its relative stability has also been defended.
Finally, it remains an open question whether resilient
adaptation differs from that found in normal circumstan-
ces. The actual data are contradictory and further rese-
arch in this area is badly needed.

As far as the theoretical framework of the research
on resilience is concerned, it is based mainly on the
principles of developmental psychopathology. The the-
oretical perspective of levels of resilient processes and
that of human-context interaction are also relevant. The
dynamic systems theory is a promising tool for future
research in this area. It would also be possible to make
further assumptions about the positive character of the
human nature or about inherent adaptive systems in
order to look for deeper sources of resilience. A second
source of resilience could be seen in the role played by
human relationship, which is also very important.

‘We showed several problematic aspects in the concept
of resilience. While growing empirical data allow to ans-
wer some questions, there still is a lot of room for
research. Two challenging tasks remain for the future: on
the one hand, the application of our theoretical know-
ledge on resilience to real life situations, on the other
hand, the development of theories explaining the basic
processes of adaptation under adverse circumstances.

Key words: developmental psychopathology, psycho-
logical resilience, risk, positive developmental outcomes,
process of resilience.
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