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Dabar masy salyje psichologams (isskyrus klinikinio psichologo specializacijg) ribojamos galimybés atlikti
teismo psichologines ekspertizes, neatsiZvelgiant j psichologo turima kvalifikacija, igyta patirtj ar mokslo
laipsnj. Tokia situacija néra pagrjsta nei teisiniu, nei profesiniu, nei praktiniu poZidriu. Ji susidaré todeél,
kad istoriskai psichologiné teismo ekspertizé gimé kaip sudedamoji psichiatrinés ekspertizés dalis ir ilga
laika buvo vertinama kaip pagalbiné, ,,aptarnaujanti” psichiatrine. leskant problemos sprendimo bady,
reikéty parengti nauja teismo psichologinés ekspertizés norminj akta, kuris atspindéty modernios teismo
psichologinés ekspertizés statusa. Straipsnio pabaigoje pateikiami konkretds pasitlymai, kuriy jgyvendi-
nimas skatinty rungtyniska teismo psichologine ekspertize, leisty jtraukti j ekspertiziy atlikima Lietuvos
psichology sajunga, taip pat mokslininkus ir mokslo jstaigas, atliekancias psichologinés ekspertizés tyri-
mus.

Pagrindiniai ZodZziai: teismo psichologas ekspertas, Teismo ekspertizés jstatymas, teismo psichologinés
ekspertizés norminis aktas, rungtyniska teismo psichologiné ekspertizé.
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Problemos istakos

Nagrinedamas nusikaltima, administracinj tei-
sés pazeidimg arba civilinj ginca, teis¢jas vado-
vaujasi galiojancia teise, savo teisine sgmone, nu-
sistovejusia gincy nagrinéjimo praktika, gyveni-
miskaja iSmintimi ir pan. Taciau labai daznai
nagrinéjant bylas prireikia vadinamuju ,,specia-
liyjy Ziniy“'. Siomis Ziniomis disponuoja tik ati-
tinkamos srities specialistas. Pavyzdziui, nagri-
néjant gydytojo nusiZengima, reikia profesinés
medicinos Ziniy. Svarstant ekonoming byla ne-
imanoma apsieiti be specialiyjy ekonominiy Zi-
niy. Nagrin¢jant ginca, susijusi su kokiy nors ob-
jekty statyba, gali buti biitinos specialiosios in-
zinerines arba architektiiros zinios. Kadangi ne-
ra gyvenimo srities, kuri negaléty tapti teisinio
nagrinéjimo objektu, néra ir mokslo Sakos, ku-
rios tyrimo metody, specialiyjy Ziniy bei iSvady
negaléty prireikti nagrinéjant bylg. Psichologija
—viena i§ mokslo Saky, kurios Ziniy gali prireik-
ti nagrin€jant jvairiausias bylas.

Teise reguliuoja praktiskai visa miisy gyve-
nima. PavyzdZiui, administracin¢, baznytiné, ji-
ros, verslo, autoriné, konstituciné teisé — tai tik
maza dalis jvairiy teisés Saky, reguliuojanciy tam
tikras musy gyvenimo sritis. Kiekviena teises Sa-
ka sprendzia kitokias teisines problemas. Taciau
kad ir kokios skirtingos biity tos problemos, jos
visada kyla tarp Zmoniy ar jy grupiy, individo /
grupiy ir valstybés. Zmogus, jo interesai, suge-
be¢jimai, biisenos, tikslai, elgesys yra kiekvieno
teisinio ginco centre. D€l to nerasime né vienos
teisinés problemos, kurios geresniam, gilesniam,
pilnesniam sprendimui nebiity reikalingos arba
naudingos pacios ivairiausios profesinés (t.y.
tikslios, patikimos, atspindin¢ios dabartinj psi-
chologijos mokslo lygi) psichologijos zinios. Ga-

lima sakyti, kad specialiyjy psichologijos Ziniy
taikymas teises praktikoje yra profesionalus da-
bartinio psichologijos mokslo (bet kurios jo $a-
kos) ziniy panaudojimas bet kurioms teisés pro-
blemoms spresti.

Specialiyjy Ziniy panaudojimo teisiné forma
yra atitinkamos profesijos specialisto (eksper-
to) itraukimas j byla. Tai asmuo, gaves specialyji
profesinj iSsilavinima, kuris yra patvirtintas jsta-
tymo nustatytu biidu (pvz., specialistas turi turé-
ti atitinkamo auks$tojo mokslo diploma). Jis da-
lyvauja byloje kaip ekspertas, jam duodami klau-
simai,  kuriuos jis turi atsakyti remdamasis jgy-
tomis specialiosiomis Ziniomis. Jo atsakymus
teismas jvertina ir panaudoja bylai spresti. Ati-
tinkamai teismo psichologijos ekspertize apibii-
dinama kaip ,,teismo ar teisejo paskirtas proce-
so veiksmas, kai, siekiant atsakyti | specialius
teismo psichologijos ziniy reikalaujancius klau-
simus, teismo psichologas ekspertas iStiria tu-
rincius teisinés reikSmés asmeny psichikos pro-
cesy ypatumus, désningumus ir struktiirg“ (Vals-
tybés zinios, 2003, Nr. 82-3767). Reikia pridur-
ti, kad misy Salyje teismo psichologijos eksper-
tize skiriama asmenims, kuriy psichikos sveika-
ta nekelia abejoniy. Todél tais atvejais, kai kyla
jtarimy dél asmens psichikos sveikatos sutriki-
my, rekomenduojama skirti kompleksing teis-
mo psichiatrijos ir psichologijos ekspertize (ten
pat).

Taciau naudodamas ivairias specialigsias
(taip pat psichologijos) zinias, teismas susiduria
su nemazomis problemomis. Tarkim, teismui
reikia turéti aiSkius ir patikimus kriterijus nu-
statant, kas yra atitinkamos srities specialistas,
kaip itraukti jj i byla, kokie klausimai turi biiti
jam duoti, kaip jvertinti jo atsakymus ir pan. Be

! Specialiosios Zinios — i$silavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka jgytos iSsamios
mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos zmoniy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras..., 2003, 208 str.).
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to, toks specialistas turéty biiti pakankamai ge-
rai informuotas apie teis¢ ir suprasti nagrinéja-
ma teising problema. D¢l to kiekviena teisiné
sistema gana smulkiai reglamentuoja Sio specia-
listo (eksperto) teisinj statusa: jo teises, parei-
gas, taip pat jam keliamus reikalavimus. AiSku,
kad nuo visy minéty klausimy sprendimo pri-
klauso, kiek placiai ir kaip veiksmingai bus pri-
taikytos vienokios ar kitokios specialiosios Zi-
nios. Jeigu jie iSspresti nevykusiai, teismas netu-
ri galimybés panaudoti specialigsias Zinias vi-
sais tais atvejais, kai to reikia. Dél to jis iSspren-
dzia atitinkamas bylas blogiau, negu biity gali-
ma tai padaryti pritaikius specialiasias (pvz., psi-
chologijos) Zinias.

Misy straipsnio tikslas — atskleisti, ar vyku-
siai Lietuvos teisés sistemoje iSsprestos specia-
liyjy psichologijos ziniy taikymo problemos.
Apibiidinsime jy panaudojima reguliuojancius
teisés aktus, dabarting praktika ir tuo pagrindu
aptarsime tolesnio specialiyjy psichologijos Zi-
niy taikymo tobulinimo perspektyvas.

Dabartiné padétis

Siuo metu miisy $alyje uz teismo psichologijos
eksperty rengima atsakinga Valstybiné teismo
psichiatrijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijos (toliau— VTPT).
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismo eks-
pertizes istatymo (Valstybés zinios, 2002, Nr.
112-4969) 5 straipsnio 1 dalimi asmuo, siekian-
tis tapti teismo ekspertu, privalo turéti aukstaji
iSsilavinima, tinkantj pasirinktai eksperto spe-
cializacijai. Vadinasi, teismo psichologijos eks-
pertu gali biiti asmuo, igijes psichologijos ma-
gistro arba jj atitinkantj laipsnj. Taciau ,, Teismo
psichiatro, teismo psichologo eksperto kvalifi-
kacijos pazymeéjimo iSdavimo, perregistravimo,
galiojimo sustabdymo, panaikinimo ir atnauji-
nimo tvarkos“ 8.2 punkte teigiama, kad asmuo,
siekiantis gauti pazymejima ir tapti ekspertu, pri-

valo ,turéti (...) aukstaji psichologo issilavini-
ma, medicinos psichologo kvalifikacija“ (VTPT
direktoriaus 2003 m. kovo 14 d. jsakymas Nr. 8-
B). Paradoksalu, bet né vienas Lietuvos univer-
sitetas nerengia medicinos psichologo. Siuo at-
veju tik galima daryti prielaida, kad kalbama apie
klinikinés psichologijos specialista. Taciau rei-
kalavimas, kad teismo psichologijos ekspertas
privalo igyti klinikinio psichologo specializaci-
ja, néra pagristas nei teisiniu, nei profesiniu, nei
praktiniu pozitiriu. Pirmiausia reikia pazyméti,
kad Lietuvoje, be klinikinés psichologijos, jau
yra registruotos ir sekmingai vykdomos teisés
psichologijos, pedagoginés psichologijos, orga-
nizacinés psichologijos, socialinés psichologijos
ir kitos psichologijos krypties magistrantiiros
studijy programos. Taigi Sias studijas baigusiems
absolventams atsiranda formaliy klitc¢iy dirbti
teismo psichologijos ekspertais, neatsizvelgiant
1jy turima kvalifikacija, véliau jgyta specializa-
cija, patirtj ar mokslo laipsnj. Kita vertus, neky-
la abejoniy, kad ekspertizei atlikti reikiamy spe-
cialiyjy ziniy gali turéti ne tik klinikinio psicho-
logo specializacija turintis specialistas. Kiekvie-
nas psichologas (igijes viena arba kita speciali-
zacija, praktikas ar mokslininkas) yra potencia-
lus ekspertas ir pagal savo kompetencija gali pa-
teikti atsakymus | teismo iSkeltus klausimus
(Bersoft, 2000; Saks, 1992; The European psy-
chologist..., 2001). Be to, kaip rodo Europos
Sajungos ir kity Saliy praktika, teismo psicholo-
gijos ekspertas daznai pateikia iSvadas apie nor-
malaus, sveiko Zmogaus biisenas, gebéjimus, as-
menybés savybes ir pan., kurie yra svarbiis teisés
taikymo kontekste. Taigi Siuo atveju ekspertui
pirmiausia reikia psichologinio jvertinimo ir tei-
sés psichologijos, 0 ne medicinos Ziniy.

Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
ekspertiziy darymo Valstybingje teismo psichiat-
rijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministeri-
jos nuostaty (Valstybes zinios, 2003, Nr. 82-3767)
4 punkte iSvardyta 11 svarbiausiyjy teismo psi-

91



chologijos ekspertizés uzdaviniy?, kuriy daugu-
ma gali igyvendinti ne tik klinikinis psicholo-
gas, bet ir kity specializacijy psichologai. Rei-
kia pazymeéti, kad psichologiné ekspertizé gali
buti skiriama paciose ivairiausiose situacijose.
Ko gero, sunku surasti kokj nors asmenybés
bruoZa arba biisena, kuri negaléty tapti teismo
susidoméjimo objektu nagrinéjant viena ar kita
byla. Dél to psichologui ekspertui gali biiti duo-
dami patys jvairiausi klausimai. Siy klausimy
pobudis priklauso nuo teismy praktikos ir psi-
chologinés ekspertizes lygio konkrecioje Salyje
(psichologinés ekspertizés placiau taikomos
bendrosios teises Salyse, kur teisminis gincy nag-
rinéjimas yra rungtyniskas). Galima pasakyti,
kad psichologui ekspertui teismo duodami klau-
simai greitai pleciasi, apima vis naujus aspektus,
kurie néra tiesiogiai susije tik su baudziamaja
teise. Paprastai kuo daugiau skiriama psicholo-
giniy ekspertiziy, kuo jos yra jvairesnio pobii-
dZio, tuo lengviau teismas ,,atranda“ naujy jam
svarbiy klausimuy, j kuriuos gali atsakyti psicho-
logas ekspertas. Sia prasme psichologiné eksper-
tizé yra dinamiSkas, greitai besirutuliojantis
reiSkinys, ir psichologai kvieciami atlikti eks-
pertizes vis jvairesniais atvejais (Ainsworth,
1998; Blau, 1998). Miisy Salies jstatymai atve-
ria kelia tokiai ekspertizés plétrai. Pavyzdziui,
pagal Teismo ekspertizes jstatymo 6 straipsnio
3 punktg teismo ekspertizes jstaiga turi teise ap-
robuoti naujy rusiy ekspertiziy daryma ir suteikti
teismo eksperto kvalifikacija juy pradininkams.
Taciau VTPT ne tik neskatina atlikti naujas psi-
chologines ekspertizes — prieSingai, ji atsisako
tai daryti (2005-11-17, Nr. 1S-299, VTPT di-
rektoriaus rastas ,,Dél kvalifikacijos egzaminy®).

Atkreiptinas démesys j tai, kad VTPT teis-
mo psichologijos ekspertai per 2003 m. atliko
58 ekspertizes, i§ jy 57 baudziamosiose bylose

ir 1 civilinéje byloje, bei teiké specialisto iSva-
das 383 kartus, i§ ju 356 atvejais baudZiamajame
procese ir 28 atvejais civiliniame procese (VIPT
ataskaita). Akivaizdu, kad ekspertiziy skaicius,
ypac civilinése bylose, neatspindi tikrojo jy po-
reikio. Psichologai nuolat susiduria su ikiteis-
minio ir teisminio tyrimo pareigiiny prasymais
atlikti ekspertizes, ypac vertinant nepilnameciy
liudytojy parodymus, nepilnamecio gebéjima is-
reikSti savo nuomone gyvenamosios vietos nu-
statymo, jvaikinimo bylose ir pan. Pastaruoju
metu pastebima tendencija — ikiteisminiame ir
teisminiame tyrime pasigendama vis labiau spe-
cializuoty ziniy, kurias suteikia teises psicholo-
gijos ar pedagoginés psichologijos studijos (pvz.,
ieSkoma tokiy specialisty, kurie dirba su vaikais,
liudytojais, nusikaltimy aukomis ir t. t.). Be to,
reikia pridurti, kad teismo psichologams eks-
pertams tenka ne tik atlikti ekspertizes, bet ir
teikti jvairias psichologines konsultacijas bylo-
se. Tokiy konsultacijy poreikis taip pat nuolat
dideja. Pavyzdziui, nuo 1996 m. iki 2000 m. mi-
néty konsultacijy skaicius padidéjo 3,29 karto
(nuo 246 iki 809) (Daskevicius, 2002). Kaip ma-
tome, iSryskéja paradoksalus dalykas: viena ver-
tus, visiSkai akivaizdu, kad psichologiniy paslau-
gy poreikis teises taikymo praktikoje didé¢ja, ta-
¢iau, kita vertus, teismo psichologijos eksperty
skaicius ne didéja, o netgi mazeja. Pavyzdziui,
Valstybinés teismo psichiatrijos ir narkologijos
tarnybos (dabar — VTPT) direktorius nurodo,
kad 2002 m. musy Salyje buvo deSimt kvalifi-
kuoty teismo psichology (Daskevicius, 2002), o
2005 m. duomenimis, teismo psichologijos eks-
perty buvo tik $esi. Natiiraliai kyla klausimas,
kg daro VTPT, kad patenkinty vis didéjancig teis-
mo psichologiniy ekspertiziy paklausa. Mes, de-
ja, galime tik konstatuoti, kad kol kas psicholo-
gijos specialistai, turintys atitinkamas kompe-

2 Zidiréti prieda.
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tencijas, dazniausiai gali tik konsultuoti, bet ne-
turi teises teikti ekspertiniy iSvady. O keletas
VTPT teismo psichologijos eksperty privalo is-
manyti visas psichologijos sritis, nors tai yra tie-
siog neimanoma (praktika rodo, kad siauresné
profesiné specializacija padeda pasiekti kur kas
kokybiskesniy ekspertizés rezultaty).
Neabejoting susirtipinima kelia tai, kad né
vienas teismo psichologijos ekspertas néra akty-
vus §ios srities mokslininkas, t. y. neatlicka moks-
liniy tyrimy, nepublikuoja straipsniy, neanali-
zuoja profesinés etikos dilemuy, su kuriomis gali
susidurti psichologas ekspertas, nemoko studen-
ty ir pan., o tai prieStarauja Teismo ekspertizes
jstatymo 20 straipsnio 12 punktui. VTPT taip
pat daro kliti¢iy supazindinti psichologijos stu-
dentus su eksperto darbo specifika, neteikia in-
formacijos apie taikomus metodus ir jy psicho-
metrines savybes?®, nerengia specializuoty mo-
kymo kursy. Stebina ir tas faktas, kad teismo
psichology eksperty kvalifikacijos egzaminy pro-
grama (VTPT direktoriaus 2003 m. kovo 14 d.
jsakymas Nr. 8-B) yra suderinta su Vilniaus uni-
versiteto Medicinos fakulteto Psichiatrijos kli-
nikos vadovu. Matome, kad apie psichology pa-
sirengima ir jiems bitinas zinias palickama
spresti psichiatrams, t. y. medikams. Taciau psi-
chologai rengiami ne Medicinos fakultete ir ju
darbo pobtdis skiriasi nuo mediky darbo speci-
fikos, todel apie psichology kvalifikacija medi-
kai neturi teisés spresti. Psichology kvalifikaci-
ja pirmiausia turéty vertinti kompetentinga psi-
chology komisija. Kartu reikia atkreipti démesj
i dar vieng keista fakta — teismo eksperty veiklos
koordinavimo tarybos sudétyje, patvirtintoje Lie-
tuvos Respublikos teisingumo ministro isaky-

mu (Valstybés zinios, 2003, Nr. 39-1795), néra
ne vieno psichologo. Jiems kazkodél atstovauja
VTPT direktoriaus pavaduotoja, kuri yra psi-
chiatre.

Problemos priezastys

Istoriskai psichologiné teismo ekspertizé gime
kaip sudedamoji psichiatrinés ekspertizés dalis.
Pastaroji buvo taikoma tik vienai problemai
spresti — proceso dalyviy (dazniausiai kaltina-
mojo) pakaltinamumui nustatyti. Kaltinamojo
sugebéjima suvokti ir valdyti savo veiksmus ver-
tindavo gydytojas —teismo psichiatras, kuris vie-
nintelis nustatydavo, ar asmuo yra pakaltinamas,
ar nepakaltinamas. Per daugelj deSimtmeciy su-
siformavo atitinkama mokslo Saka — teismo psi-
chiatrija, turinti savo metoduy, tradicijy ir patir-
ties. Psichologas atéjo i teismo procesa kaip kuk-
lus psichiatro pagalbininkas. Psichologinis tyri-
mas buvo atliekamas tik siekiant gauti papildo-
my duomeny psichiatro iSvadai patvirtinti. Tai-
gi psichologo vaidmuo i$ pradziy buvo gana ar-
timas paprasto laboranto vaidmeniui. Kaip ir
pastarasis, psichologas, taikydamas savo meto-
dus (dazniausiai jvairius testus), iStirdavo kalti-
namaji ir pateikdavo gautus psichologinius duo-
menis psichiatrui. O psichiatras atlikdavo pa-
grindinj vaidmenj — apibendrindavo visa turimg
psichologine bei medicining informacijg ir tuo
remdamasis pateikdavo teismui iSvada apie kal-
tinamaji (deja, kaip rodo psichologiniy ir psi-
chiatriniy ekspertiziy atlikimo statistika, tokia
padétis Lietuvoje faktiskai iSliko iki $iy dieny).

Taciau XX amziuje daugelyje Vakary Saliy Si
padétis éme keistis. Pirmiausia reikia pasakyti,
kad greitai besirutuliojanti teisés psichologija tie-

3 Publikacijos, kuriose uzsimenama apie kompleksinés teismo psichiatrinés ir psichologinés ekspertizés metu
taikomas psichologinio jvertinimo metodikas (pvz., Glinskien¢, 2006), leidzia spéti, kad teismo psichologams
ekspertams (kaip, beje, ir kitiems psichologams) gali biiti labai aktualios metodiky legalumo, validumo ir patikimu-

mo problemos.
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siog ,,uzkariavo® daugelj teiseés Saky. Bene spar-
¢iausiai vyko liudininky psichologijos raida. Il-
gus Simtmecius teise rémesi prielaida, kad jeigu
liudininkas yra nuoSirdus, tai jo parodymai by-
loje atskleidzia tiesa. Tac¢iau W. Sterno, H. Miins-
terbergo ir daugelio kity autoriy tyrimai tai pa-
neige. Gauti rezultatai parode, kad net ir nuoSir-
dziausio liudininko parodymus lemia jo suvoki-
mo, démesio ir atminties procesy ypatumai (Do-
yle, 2005; Greuel, 2001; Justickis, 2004; Lof-
tus, 1996). Ivertinti jy poveiki, kartu ir liudinin-
ko parodymy patikimuma neretai gali tik eks-
pertas psichologas. Be to, iskilo ir kity jvairiau-
siy psichologijos ziniy panaudojimo teismo pro-
ceso metu buitinybé. Pavyzdziui, inzinerinés psi-
chologijos zinios leidzia jvertinti kalte Zzmogaus,
dirbancio su didesnio pavojingumo priemoneé-
mis: ar buvo ne tik techning, bet ir psichologiné
galimybeé iSvengti nelaimingo atsitikimo. Rai-
dos psichologijos duomenys vis dazniau taiko-
mi sprendziant teisinius gincus, susijusius su vai-
ky globa ir pan. Galima pridurti, kad sparti tei-
sés psichologijos raida atskleidé fundamentaly
fakta — teisme gali biiti reikalingos bet kurios
psichologijos Sakos Zzinios, ir visoms toms
zinioms taikyti visiSkai nebiitinas gydytojo psi-
chiatro dalyvavimas.

Kita vertus, psichologijos ir psichiatrijos san-
tykis i§ esmés pasikeité net ir sprendziant tradi-
cin¢ asmens pakaltinamumo problema. Kaip Zi-
noma, psichikos liga yra tik viena i§ daugelio
galimy priezasciy, dél kuriy zmogus gali nesu-
prasti (arba neteisingai suprasti) situacijos ar ne-
sugebeti valdyti savo veiksmuy. Tai gali vykti ne
tik dél psichikos ligos, bet ir dél situacijos pobii-
dzio (pvz., sudétingumo), asmenybés bei psichi-
niy procesy ypatumy. Taciau kad ir kokios bty
prieZastys, pirmiausia reikia nustatyti pati fakta,
kad asmuo nesugebéjo suprasti situacijos ar val-
dyti savo veiksmy. Si fakta (ar kaltinamasis kon-
krecioje situacijoje galéjo pasielgti taip, kaip rei-
kalauja jstatymas) kaip tik geriau gali nustatyti
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psichologas, turintis tam biitinas kompetencijas
ir taikantis specialius psichologinio jvertinimo
metodus, o ne psichiatras. Nustacius, kad kalti-
namasis negaléjo pasielgti taip, kaip reikalauja
Istatymas, psichologui tenka atsakyti ir j kitg klau-
simg — kas lemé tuos kaltinamojo psichologi-
nius ypatumus, dél kuriy jis negaléjo jvykdyti
istatymo reikalavimy. Viena i to priezasCiy ga-
li biiti asmens psichikos liga. Nustatant §ig liga
psichologui gali buti naudinga psichiatro pagal-
ba. Siekdamas atskleisti kitas galimas kaltina-
mojo elgsenos priezastis, psichologas gali kreip-
tis pagalbos ir i kitus specialistus.

Dél visy minéty veiksniy dabartinis psicho-
loginés ekspertizeés statusas ir santykis su psi-
chiatrine i§ esmeés tapo kitoks, negu buvo pries
keleta deSimtmeciy (Ackerman, 1999; Gold-
stein, 2003; Melton et al., 1987) nes ji: 1) pasi-
daré nepriklausoma nuo psichiatrinés eksperti-
z¢s; 2) apima visy psichologijos Saky (ne tik kli-
nikinés) zinias; 3) tapo santykinai svarbesne uz
psichiatring ekspertize.

Lietuva ilgai laikési tradicinio (ir i esmés
gerokai pasenusio) Rusijos pozitirio i psicholo-
ginés teismo ekspertizes statusa ir santykj su psi-
chiatrine. Pagal §j poziiirj psichologiné eksper-
tizeé buvo vertinama kaip pagalbiné¢, ,,aptarnau-
janti® psichiatrine. Be to, psichologine eksperti-
ze galéjo atlikti tik medicinos istaiga, kuri pri-
klausé Sveikatos apsaugos ministerijai ir spren-
de visus teismo ekspertizeés atlikimo klausimus.

Labai svarbu pazymeéti, kad pagrindinis mi-
sy Salies norminis aktas, kuris jteisino tokj Svei-
katos apsaugos ministerijos vaidmenj ir regla-
mentavo visus svarbiausius teismo psichologinés
ekspertizés atlikimo klausimus, buvo Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 3 d. nu-
tarimas Nr. 712 ,,Dél Teismo psichiatrinés, nar-
kologinés ir psichologinés ekspertizés organi-
zavimo bei atlikimo tvarkos patvirtinimo* (Vals-
tybés zinios, 1997, Nr. 65-1586). Sis nutarimas
reiske, kad Sveikatos apsaugos ministerija va-



dovavo bet kuriai psichologinei ekspertizei ir
kad tokia ekspertize galéjo biti atliekama tik
minétoje Sveikatos apsaugos ministerijos jstai-
goje.

Taciau pastaruoju metu Lietuvos teismo eks-
pertizéje jvyko gana Zenkliy pokyciy. Naujasis
Teismo ekspertizes istatymas i§ esmes pakeite
teismo ekspertizes (kartu ir psichologinés) sta-
tusg ir organizavima (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-4969). Pirmiausia buvo panaikintas at-
skiry ekspertiniy jstaigy monopolis tiek atlie-
kant teismo ekspertizes, tiek vykdant eksperty
kvalifikacijos vertinima ir suteikiant eksperto tei-
ses. Teismo ekspertizeés jstatyme numatyta gali-
mybé¢ patiems jvairiausiems subjektams steigti
ekspertines jstaigas. Minétas jstatymas taip pat
nurodo tikslius reikalavimus tokiems subjek-
tams. Kalbant apie teismo psichologine eksper-
tize tai reiSkia, kad dabar Sveikatos apsaugos mi-
nisterija vadovauja tik savo ekspertinems jstai-
goms. Jos iSleisti norminiai aktai dél psicholo-
ginés ekspertizés esmes ir atlikimo tvarkos ga-
lioja tik Sios ministerijos istaigose. Pagal naujaji
Teismo ekspertizés istatyma buvo pakeistas ir
norminio akto, reguliuojancio psichologinés ir
psichiatrinés ekspertizés atlikima, teisinis sta-
tusas. Anksciau tai buvo Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas. Vyriausybés nutarimas
galioja visoms Lietuvos istaigoms, tiek priklau-
sancioms Sveikatos apsaugos ministerijai, tiek
visoms kitoms.

Isigaliojus Teismo ekspertizes jstatymui, nai-
kinanciam atskiry jstaigy monopolj atliekant
teismo ekspertizes, buvo atitinkamai pakeistas
ir minéto 1997 m. liepos 3 d. Vyriausybés nuta-
rimo Nr. 712 statusas. Jis buvo panaikintas ir
iSleistas zemesnio rango — sveikatos apsaugos
ministro jsakymas, kuris galioja tik $ios minis-
terijos istaigoms (Lietuvos Respublikos sveika-
tos apsaugos ministro 2003 m. rugpjtcio 18 d.
jsakymas Nr. V-499). Sig aplinkybe pabréZia ir

minéto teisinio akto pavadinimas — ,,Dél Teis-
mo psichiatrijos, teismo psichologijos eksperti-
ziy darymo Valstybinéje teismo psichiatrijos tar-
nyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuo-
staty patvirtinimo* (i$skirta muisy). Kaip rodo
toks pavadinimas, Sis norminis aktas reglamen-
tuoja tik Valstybinés teismo psichiatrijos tarny-
bos veiklg.

Taigi pagal naujaji Teismo ekspertizés jstaty-
ma visoms kitoms ministerijoms ir kitiems sub-
jektams buvo atvertas kelias organizuoti savo
ekspertines istaigas ir priimti jy veikla reglamen-
tuojancius norminius aktus. Kartu isisenéjusi
praktika, pagal kuria teismo psichologiné eks-
pertizé buvo iSimtinai medicininé, neteko savo
teisinio pagrindo. Antra, naujajame Teismo eks-
pertizés istatyme patikslinta vadinamojo ,,eks-
perty saraso“ sgvoka ir teisinis reguliavimas.
Ypac svarbu, kad teisiSkai sureguliuota galimy-
be atlikti teismo ekspertizes asmenims, kurie ne-
raitrauktijSisarasa. Trecia, naujasis Teismo eks-
pertizés istatymas numato privacios ekspertizes
organizavimo galimybes (jas atlicka asmenys, ne-
priklausantys jokiai ekspertinei istaigai). Taciau
kartu reikia konstatuoti, kad dar ne viskas su-
tvarkyta iki galo. Viena vertus, Teismo eksperti-
z€s jstatymas panaikino pasenusj atskiry jstaigy
monopolj ir atvére kelig teismo ekspertizes rung-
tyniSkumui. Taciau, kita vertus, teismo psicho-
loginés ekspertizés srityje vis dar egzistuoja sa-
votiSka ,,praktikos inercija“. Mat minétas svei-
katos apsaugos ministro jsakymas Nr. V-499 yra
kol kas vienintelis norminis aktas, kuris smul-
kiai reglamentuoja teismo psichologinés eksper-
tizés atlikima ir visus su tuo susijusius klausi-
mus. Kiti Teismo ekspertizes jstatyme apibrézti
subjektai kol kas dar nejsteige ekspertiniy jstai-
gy ir neparengg atitinkamy norminiy akty. Del
to praktikoje vis dar ,,dél viso pikto* arba tiesiog
i§ ipratimo laikomasi senosios ,,medicininés
tvarkos.
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Problemos sprendimo buidai

IeSkant problemos sprendimo biidy, reikéty pa-
rengti pavyzdinj teismo psichologinés eksperti-
z¢s norminj aktg (kuris atspindéty Sios eksperti-
z¢€s statusg). Panasiy atvejy galima rasti ir kity
Saliy praktikoje. Pavyzdziui, 1999 m. liepos 30 d.
Vokietijos Federacinés Respublikos Auksciau-
siojo teismo baudziamuyjy byly skyrius suformu-
lavo minimalius reikalavimus teismo psicholo-
ginei parodymy patikimumo ekspertizei atlikti
(Steller and Volbert, 1999). Iki to laiko apie pa-
rodymu patikimuma buvo daug diskutuojama,
taciau vis dazniau iSkylant klausimams dél teis-
mo psichologinés ekspertizés kokybes ir taiko-
my metody patikimumo (tai labai opus klausi-
mas ir muisy $aliai), prireiké atskiro teisinio do-
kumento, reglamentuojancio teismo psicholo-
go eksperto veikla.

Modernios, taikancios visy (ne tik kliniki-
nés) psichologijos Saky zinias, teismo psicholo-
ginés ekspertizés biitinybé yra gerai supranta-
ma. Teismai vis dazniau jaucia poreiki skirti pa-
Cias jvairiausias psichologines ekspertizes (pvz.,
apie tai kalba teis¢jai, dalyvaujantys Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerijos organizuoja-
muose kvalifikacijos tobulinimo kursuose). Svei-
katos apsaugos ministerijos istaigos negali pa-
tenkinti Sio poreikio. Todél turéty biiti jsteigtos
kitos psichologinés ekspertizés istaigos, kurios
galéty atstovauti kitoms (ne klinikinés) psicho-
logijos Sakoms. Pagrindinis trukdymas tokioms
istaigoms atsirasti yra specifinés teismo psicho-
logine ekspertize reglamentuojancios normines
bazés nebuvimas. Subjektams, kurie steigs psi-
chologines ekspertines jstaigas, teks parengti ati-

tinkamus jy veiklg reglamentuojancius doku-
mentus, tiksliai apibréZti psichologinés eksper-
tizés organizavima ir atlikimo tvarka. Jiems taip
pat teks suformuluoti reikalavimus Siose jstai-
gose dirbantiems psichologams ekspertams ir
nustatyti jy kvalifikacijos jvertinimo tvarka.
Miisy manymu, teismo psichologinés eksper-
tizés pletrg Lietuvoje i§ esmes pagreitinty ir su-
paprastinty ,, Teismo psichologinés ekspertizés
tarnybos pavyzdiniai nuostatai“. Sis dokumen-
tas turéty biiti parengtas remiantis Teismo eks-
pertizés jstatymu ir detalizuoti jo reikalavimus,
keliamus teismo psichologinei ekspertizei. S
teisinj akta turéty rengti mokslininky ir prakti-
ky grupe, kurig sudaryty tiek psichologijos, tiek
baudziamojo, civilinio ir administracinio pro-
ceso specialistai. Minétas dokumentas turéty buti
patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
nutarimu. Tokiu btidu jis buty iteisintas kaip pa-
grindas psichologiniy ekspertiniy istaigy (taip
patir privaciy) teisiniam reguliavimui rengti.
Norétume paZymeéti keleta pamatiniy mo-
menty, kurie turéty atsispindéti tokiame normi-
niame akte. Visy pirma psichologiné ekspertizé
turéty buti rungtyniska*. Galima sakyti, kad dél
Siuo metu psichologijoje egzistuojancio koncep-
cijy pliuralizmo psichologams to reikia daugiau
negu bet kurios kitos mokslo Sakos atstovams.
Pavyzdziui, isivaizduokime, kad psichologui
ekspertui teismas pateikia tokius tipiSkus klau-
simus: ,,Kokie asmenybés bruozai padaré esmi-
nj poveiki kaltinamojo elgesiui nusikaltimo me-
tu?”, ,,Ar iSéjes i laisve nuteistasis bus pavojin-
gas aplinkiniams?*, ,,Ar konkreciam asmeniui
gali biiti veiksmingos psichokorekcinés povei-

+ Savoka ,,rungtyniskumas® reiskia ginco Saliy galimybe iSdéstyti zinomus faktus, savo pozitirj i ginco esme,
pateikti klausimus viena kitai, liudytojams, ekspertams, pasirinkti, ka, kaip aptarti ir pan. Teisminio gin¢y nagriné-
jimo rungtyniSkumas ypac akcentuojamas bendrosios teisés Salyse. Taciau pastaruoju metu (i§ dalies dél Europos
Zmogaus teisiy teismo daromos jtakos) ir Zemynings teisés Saliy justicijos sistemos jtraukia vis daugiau rungimosi
elementy (Van Koppen and Penrod, 2003). Psichologinés ekspertizés rungtyniskumas reiskia jvairiy eksperty gali-

mybe pateikti savo ekspertines iSvadas.
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kio priemonés?“, ,, Kokius padarinius vaiko as-
menybei turés tévy skyrybos?“ ir pan. Galima
speti, kad i Sivos klausimus daugiau arba ma-
ziau skirtingus atsakymus turéty pateikti psicho-
logas, besiremiantis psichoanalitine, humanis-
tine, bihevioristine ar socialine kognityvine pa-
radigma.

Kas atsitikty, jeigu teismo psichologines eks-
pertizes atlikty tik keli psichologai (kaip yra da-
bar)? Atsakymas gana akivaizdus — tokiu atveju
labai padidéty tikimybe, kad teismas iSgaus vie-
naSaliSka eksperty nuomong. O jstatymas iS tei-
séjo reikalauja prie§ priimant sprendima visa-
pusiskai jvertinti kaltinamojo asmenybe, suge-
béjimus, buseng nusikaltimo metu ir pan. Kita
vertus, isivaizduokime situacija, kai teismo pro-
cese dalyvauja ne vienas, bet du ar trys psicholo-
gai ekspertai (kai kuriose uZsienio Salyse tai jau
tampa realybe). Labai tikétina, kad tada tarp eks-
perty kilty diskusija. Ir tai yra visiSkai normalu,
nes jeigu vyksta skirtingy psichologijos krypciuy
mokslininky diskusijos, tai $i diskusija turéty bi-
ti aiSkiai matoma ir teismo saléje. Teiséjui tokia
diskusija leisty suprasti, kiek nagrinéjamas klau-
simas yra aiSkus patiems ekspertams, ar yra pa-
tikimi jy taikomi kaltinamojo vertinimo meto-
dai, kurio eksperto vertinimai yra labiau pagris-
ti naujausiais mokslo duomenimis ir pan. Bi-
tent tai leisty teis€jui priimti tinkama sprendi-
ma. Galima teigti, kad rungtyniSka psichologi-
ne ekspertize buty labai naudinga teismui dar ir
del kitos priezasties —ji skatinty ginco Saliy sub-
jektyvy teisingumo jausma. Reikia pasakyti, kad
miisy Salies Teismo ekspertizes jstatymas atve-
ria tam kelia. RungtyniSka psichologiné eksper-
tize gali buti skatinama keliais budais.

Pirma, siekiant teismo psichologinés eksper-
tizés rungtyniSkumo, reikia, kad ji nebiity mo-
nopolizuota vienoje jstaigoje (ivairiy jstaigy spe-
cialistams turéty biiti suteikiama vienoda gali-
mybe pareiksti teismui savo nuomong). O pagal
dabar nustatyta tvarka yra visiSkai prieSingai.

Vienintelée VTPT daro viska: atlicka teismo psi-
chologines ekspertizes, aiskina teismui, kokius
klausimus galima duoti psichologui ekspertui,
rengia norminius aktus, reglamentuojancius eks-
pertizes atlikima, suteikia teise psichologams at-
likti ekspertizes, priima kvalifikacinius egzami-
nus. Siuo atveju galima stebéti ,,Zirkles“ tarp
Teismo ekspertizes jstatymo ir Zemesnio rango
norminio akto: pirmasis numato jstaigy, daly-
vaujanciy atliekant ekspertize, rengiant eksper-
tus, suteikiant jiems kvalifikacija, daugi; antra-
sis ,,iStaiso* minétg Teismo ekspertizeés jstatyma
ir viskg daro visiSkai prieSingai.

Antra, turéty buti plétojama privati psicho-
loginé ekspertize. Privatus teisés psichologijos
ekspertas, atstovaujantis ji pasamdZiusiai Saliai,
pranesty teismui tuos duomenis, kurie patvir-
tinty jo poziirj. Dél to teismas galéty disponuo-
ti visa reikalinga informacija, nelikty nepaste-
béta né viena aplinkybe, j kurig reikéty atsizvelgti.
Skirtingy psichologiniy paradigmy ekspertai ak-
centuoty jvairias padaryto nusikaltimo aplinky-
bes ir kaltinamojo asmenybeés charakteristikas.
Kuo daugiau biity Saliy atstovy, tuo daugiau po-
Zitriy bty iSdéstyta ir tuo biity didesné tikimy-
be, kad tarp jy biity nuomone, reikalinga teis-
mui bylai spresti. Galima pridurti, kad tuo keliu
eina ir naujasis musy Salies Baudziamojo proce-
so kodeksas —jis praplecia visy proceso dalyviy
galimybe duoti ekspertui klausimus. Kodél to
nenorima? Galima manyti, kad teismas bijo su-
sidurti su situacija, kai reikés specialiyjy Ziniy
ne tik bylos aplinkybéms ivertinti, bet ir nusta-
tyti, kuris ekspertas yra teisesnis. Siai problemai
spresti pasirenkamas paprasciausias bidas, kai
apsiribojama vieno eksperto nuomone arba ap-
skritai vengiama skirti teismo psichologines eks-
pertizes.

Trecia, psichologiné ekspertize ilgiau negali
biiti pavaldi psichiatrinei (apie tai kalba ir patys
psichiatrai).

97



Isvados ir pasiulymai

1. Psichologines ekspertizes turéty atlikti
ekspertai, turintys galiojancius kvalifikacinés ko-
misijos iSduotus pazymejimus ir jrasyti | Lietu-
vos Respublikos teismo eksperty sarasa, o pri-
reikus —specialiyjy Ziniy ir reikiama kompeten-
cija turintys psichologai, nejtraukti j minéta sgra-
$a (remiantis Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 212 str. ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 210 str.).

2. Teismo psichologo eksperto kvalifikacijg
turéty suteikti teismo ekspertizés istaigy (ne tik
Sveikatos apsaugos ministerijos) vadovo suda-
ryta kvalifikaciné komisija. Sia komisija galéty
sudaryti ne maziau kaip penki nariai, bent du i$
ju — atitinkamos srities ekspertai, vienas teisi-
ninkas ir vienas Lietuvos psichology sajungos
skiriamas atstovas. Jei teismo ekspertizes jstai-
goje néra teiseés specialisto, jis turéty biiti kvie-
¢iamas iS aukStyjy mokykly arba iS Sios srities
specialisty turinciy valstybés institucijy (remian-
tis Lietuvos Respublikos teismo ekspertizes jsta-
tymo 6 str. 1 dalimi).

3. Dalyvauti kvalifikacinés komisijos darbe
turéty biiti kvieciami mokslo jstaigy ir aukstyjy
mokykly mokslininkai bei kity ekspertizés istai-
gy ekspertai (remiantis Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizés istatymo 6 str. 2 dalimi).
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PSYCHOLOGICAL EVALUATION IN COURT IN LITHUANIA: PRESENT SITUATION, PROBLEMS

AND POSSIBLE SOLUTIONS

Gintautas Valickas, Viktoras Justickis, Ilona Césniené

Summary

According to Law of Forensic Expertise of Lithuania,
only a person who has sufficient legal and psycholo-
gical knowledge and passed appropriate exams can
obtain the status of an expert in forensic psychology.
Unfortunately, the possibilities of professional psycho-
logists (excluding clinical psychologists) to exercise fo-
rensic psychological expertise are limited without a
good reason. Obscure rules of evaluation of quali-
fications and practical experience regulate the process
of becoming a licensed expert in forensic psychology.
These rules are not based on legal, professional or
practical analysis. This is a result of the historical
situation when for a long time psychological expertise
has been considered to be part of psychiatry and was

only additional ,servicing” activity of expertise of psy-
chiatry. Problems of education and training of experts
in forensic psychology (EEP) are described in this article.

At present, demand for EFP services is growing.
Judges, interrogation officers, investigators need more
and more special knowledge in the field of psychology,
especially when analyzing the ability of juvenile wit-
nesses to provide credible information, the ability of
juveniles to understand the situation and to provide
their opinion in the cases of custody or adoption. At
present, the number of EEPs remains the same. A lot
of psychologists who have good knowledge and
experience can only consult but cannot act as experts.

99



There are no EFP to participate actively in rese-
arch activities. Moreover, the Office of Forensic Psy-
chiatry does not provide any information and refuses
to coach psychology students on practical aspects of
expert work. They withhold information on expertise
methods as well. The Council of Experts does not
include any psychologists, and psychiatry experts repre-
sent the opinion of psychologists too.

One of the possible solutions to this situation is
preparation of a new legal act on forensic psychology,
which would regulate the status of psychological

Iteikta 2006 02 20

Priedas

Svarbiausieji teismo psichologijos ekspertizés
uzdaviniai yra (Valstybés zinios, 2003, Nr. 82-3767):
1. nustatyti kaltinamyjy, liudytojy ir nukentéju-

siyjy gebe¢jima, atsizvelgiant i jy protinio iSsi-
vystymo lygj, emocing biiseng suvokimo metu
bei situacijos ypatumus, teisingai suvokti reiks-
mingas bylai aplinkybes ir duoti apie tai paro-
dymus;

2. nustatyti mazameciy ir nepilnameciy nuken-
téjusiujy gebéjima suprasti su jais atlikty veiks-
my pobiudi ir reikSme bei galimybe pasiprie-
Sinti;

3. nustatyti nepilnameciy kaltinamyjy gebé¢jima,
atsizvelgiant j jy psichinio issivystymo lygi, am-
Ziaus tarpsnio ypatumus bei individualias psi-
chologines ypatybes, visi§kai suvokti savo veiks-
mus ir juos valdyti nusikaltimo metu;

4. nustatyti individualius psichologinius tiriamo-
jo ypatumus, galéjusius turéti jtakos jo elgesiui
nusikaltimo metu;

5. nustatyti, kokioje emocinéje biisenoje buvo sub-
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expertise according to the new modern approach.
Detailed proposals are provided at the end of the
article.

Implementation of the proposals would encourage
the competitive process of psychological expertise and
facilitate involvement of the Lithuanian Psychological
Association, scientific institutions and scientists working
in this area.

Keywords: expert in forensic psychology, the Law of
Forensic Expertise, legal act on forensic psychological
expertise, adversarial forensic psychological expertise.

jektas nusikaltimo metu ir tos bukles jtakg jo
elgesiui;

6. nustatyti nusizudziusiojo asmens psichikos
bikle prieSmirtiniu periodu ir tg biiseng suke-
lusias priezastis;

7. nustatyti jvairiy psichikos bukliy (pvz., sutriki-
mo, pasimetimo ir kt.) atsiradimo galimybe ir
ju itaka funkcijy (vairuotojo) atlikimo kokybei;

8. nustatyti civilinio proceso dalyviy (ieskovy, at-
sakovy, liudytojy) gebéjima teisingai suvokti ap-
linkybes, turincias reikSmes bylai, ir duoti apie
tai parodymus;

9. jvertinti vaiko gebejima iSreikSti savo nuomong
(vaiko gyvenamosios vietos nustatymo bei jvai-
kinimo bylose);

10. jvertinti nepilnamecio gebé¢jima pilnai suvokti
savo veiksmy reik§me ir juos kontroliuoti (ne-
pilnamecio pripazinimo emancipuotu bylose);

11. nustatyti emocinés buklés jtaka asmens gebéji-
mui pilnai suvokti savo veiksmy reikSme bei
juos kontroliuoti (sudarant sandorius).



