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Dabar mûsø ðalyje psichologams (iðskyrus klinikinio psichologo specializacijà) ribojamos galimybës atlikti
teismo psichologines ekspertizes, neatsiþvelgiant á psichologo turimà kvalifikacijà, ágytà patirtá ar mokslo
laipsná. Tokia situacija nëra pagrásta nei teisiniu, nei profesiniu, nei praktiniu poþiûriu. Ji susidarë todël,
kad istoriðkai psichologinë teismo ekspertizë gimë kaip sudedamoji psichiatrinës ekspertizës dalis ir ilgà
laikà buvo vertinama kaip pagalbinë, „aptarnaujanti“ psichiatrinæ. Ieðkant problemos sprendimo bûdø,
reikëtø parengti naujà teismo psichologinës ekspertizës norminá aktà, kuris atspindëtø modernios teismo
psichologinës ekspertizës statusà. Straipsnio pabaigoje pateikiami konkretûs pasiûlymai, kuriø ágyvendi-
nimas skatintø rungtyniðkà teismo psichologinæ ekspertizæ, leistø átraukti á ekspertiziø atlikimà Lietuvos
psichologø sàjungà, taip pat mokslininkus ir mokslo ástaigas, atliekanèias psichologinës ekspertizës tyri-
mus.

Pagrindiniai þodþiai: teismo psichologas ekspertas, Teismo ekspertizës ástatymas, teismo psichologinës
ekspertizës norminis aktas, rungtyniðka teismo psichologinë ekspertizë.
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Problemos iðtakos

Nagrinëdamas nusikaltimà, administraciná tei-
sës paþeidimà arba civiliná ginèà, teisëjas vado-
vaujasi galiojanèia teise, savo teisine sàmone, nu-
sistovëjusia ginèø nagrinëjimo praktika, gyveni-
miðkàja iðmintimi ir pan. Taèiau labai daþnai
nagrinëjant bylas prireikia vadinamøjø „specia-
liøjø þiniø“1. Ðiomis þiniomis disponuoja tik ati-
tinkamos srities specialistas. Pavyzdþiui, nagri-
nëjant gydytojo nusiþengimà, reikia profesinës
medicinos þiniø. Svarstant ekonominæ bylà ne-
ámanoma apsieiti be specialiøjø ekonominiø þi-
niø. Nagrinëjant ginèà, susijusá su kokiø nors ob-
jektø statyba, gali bûti bûtinos specialiosios in-
þinerinës arba architektûros þinios. Kadangi në-
ra gyvenimo srities, kuri negalëtø tapti teisinio
nagrinëjimo objektu, nëra ir mokslo ðakos, ku-
rios tyrimo metodø, specialiøjø þiniø bei iðvadø
negalëtø prireikti nagrinëjant bylà. Psichologija
– viena ið mokslo ðakø, kurios þiniø gali prireik-
ti nagrinëjant ávairiausias bylas.

Teisë reguliuoja praktiðkai visà mûsø gyve-
nimà. Pavyzdþiui, administracinë, baþnytinë, jû-
ros, verslo, autorinë, konstitucinë teisë – tai tik
maþa dalis ávairiø teisës ðakø, reguliuojanèiø tam
tikras mûsø gyvenimo sritis. Kiekviena teisës ða-
ka sprendþia kitokias teisines problemas. Taèiau
kad ir kokios skirtingos bûtø tos problemos, jos
visada kyla tarp þmoniø ar jø grupiø, individo /
grupiø ir valstybës. Þmogus, jo interesai, suge-
bëjimai, bûsenos, tikslai, elgesys yra kiekvieno
teisinio ginèo centre. Dël to nerasime në vienos
teisinës problemos, kurios geresniam, gilesniam,
pilnesniam sprendimui nebûtø reikalingos arba
naudingos paèios ávairiausios profesinës (t. y.
tikslios, patikimos, atspindinèios dabartiná psi-
chologijos mokslo lygá) psichologijos þinios. Ga-

lima sakyti, kad specialiøjø psichologijos þiniø
taikymas teisës praktikoje yra profesionalus da-
bartinio psichologijos mokslo (bet kurios jo ða-
kos) þiniø panaudojimas bet kurioms teisës pro-
blemoms spræsti.

Specialiøjø þiniø panaudojimo teisinë forma
yra atitinkamos profesijos specialisto (eksper-
to) átraukimas á bylà. Tai asmuo, gavæs specialøjá
profesiná iðsilavinimà, kuris yra patvirtintas ásta-
tymo nustatytu bûdu (pvz., specialistas turi turë-
ti atitinkamo aukðtojo mokslo diplomà). Jis da-
lyvauja byloje kaip ekspertas, jam duodami klau-
simai, á kuriuos jis turi atsakyti remdamasis ágy-
tomis specialiosiomis þiniomis. Jo atsakymus
teismas ávertina ir panaudoja bylai spræsti. Ati-
tinkamai teismo psichologijos ekspertizë apibû-
dinama kaip „teismo ar teisëjo paskirtas proce-
so veiksmas, kai, siekiant atsakyti á specialius
teismo psichologijos þiniø reikalaujanèius klau-
simus, teismo psichologas ekspertas iðtiria tu-
rinèius teisinës reikðmës asmenø psichikos pro-
cesø ypatumus, dësningumus ir struktûrà“ (Vals-
tybës þinios, 2003, Nr. 82-3767). Reikia pridur-
ti, kad mûsø ðalyje teismo psichologijos eksper-
tizë skiriama asmenims, kuriø psichikos sveika-
ta nekelia abejoniø. Todël tais atvejais, kai kyla
átarimø dël asmens psichikos sveikatos sutriki-
mø, rekomenduojama skirti kompleksinæ teis-
mo psichiatrijos ir psichologijos ekspertizæ (ten
pat).

Taèiau naudodamas ávairias specialiàsias
(taip pat psichologijos) þinias, teismas susiduria
su nemaþomis problemomis. Tarkim, teismui
reikia turëti aiðkius ir patikimus kriterijus nu-
statant, kas yra atitinkamos srities specialistas,
kaip átraukti já á bylà, kokie klausimai turi bûti
jam duoti, kaip ávertinti jo atsakymus ir pan. Be

1 Specialiosios þinios – iðsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinës veiklos dëka ágytos iðsamios
mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos þmoniø veiklos srities þinios, reikalingos ekspertizei atlikti (Lietuvos
Respublikos baudþiamojo proceso kodekso komentaras..., 2003, 208 str.).
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to, toks specialistas turëtø bûti pakankamai ge-
rai informuotas apie teisæ ir suprasti nagrinëja-
mà teisinæ problemà. Dël to kiekviena teisinë
sistema gana smulkiai reglamentuoja ðio specia-
listo (eksperto) teisiná statusà: jo teises, parei-
gas, taip pat jam keliamus reikalavimus. Aiðku,
kad nuo visø minëtø klausimø sprendimo pri-
klauso, kiek plaèiai ir kaip veiksmingai bus pri-
taikytos vienokios ar kitokios specialiosios þi-
nios. Jeigu jie iðspræsti nevykusiai, teismas netu-
ri galimybës panaudoti specialiàsias þinias vi-
sais tais atvejais, kai to reikia. Dël to jis iðspren-
dþia atitinkamas bylas blogiau, negu bûtø gali-
ma tai padaryti pritaikius specialiàsias (pvz., psi-
chologijos) þinias.

Mûsø straipsnio tikslas – atskleisti, ar vyku-
siai Lietuvos teisës sistemoje iðspræstos specia-
liøjø psichologijos þiniø taikymo problemos.
Apibûdinsime jø panaudojimà reguliuojanèius
teisës aktus, dabartinæ praktikà ir tuo pagrindu
aptarsime tolesnio specialiøjø psichologijos þi-
niø taikymo tobulinimo perspektyvas.

Dabartinë padëtis

Ðiuo metu mûsø ðalyje uþ teismo psichologijos
ekspertø rengimà atsakinga Valstybinë teismo
psichiatrijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – VTPT).
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismo eks-
pertizës ástatymo (Valstybës þinios, 2002, Nr.
112-4969) 5 straipsnio 1 dalimi asmuo, siekian-
tis tapti teismo ekspertu, privalo turëti aukðtàjá
iðsilavinimà, tinkantá pasirinktai eksperto spe-
cializacijai. Vadinasi, teismo psichologijos eks-
pertu gali bûti asmuo, ágijæs psichologijos ma-
gistro arba já atitinkantá laipsná. Taèiau „Teismo
psichiatro, teismo psichologo eksperto kvalifi-
kacijos paþymëjimo iðdavimo, perregistravimo,
galiojimo sustabdymo, panaikinimo ir atnauji-
nimo tvarkos“ 8.2 punkte teigiama, kad asmuo,
siekiantis gauti paþymëjimà ir tapti ekspertu, pri-

valo „turëti (...) aukðtàjá psichologo iðsilavini-
mà, medicinos psichologo kvalifikacijà“ (VTPT
direktoriaus 2003 m. kovo 14 d. ásakymas Nr. 8-
B). Paradoksalu, bet në vienas Lietuvos univer-
sitetas nerengia medicinos psichologo. Ðiuo at-
veju tik galima daryti prielaidà, kad kalbama apie
klinikinës psichologijos specialistà. Taèiau rei-
kalavimas, kad teismo psichologijos ekspertas
privalo ágyti klinikinio psichologo specializaci-
jà, nëra pagrástas nei teisiniu, nei profesiniu, nei
praktiniu poþiûriu. Pirmiausia reikia paþymëti,
kad Lietuvoje, be klinikinës psichologijos, jau
yra registruotos ir sëkmingai vykdomos teisës
psichologijos, pedagoginës psichologijos, orga-
nizacinës psichologijos, socialinës psichologijos
ir kitos psichologijos krypties magistrantûros
studijø programos. Taigi ðias studijas baigusiems
absolventams atsiranda formaliø kliûèiø dirbti
teismo psichologijos ekspertais, neatsiþvelgiant
á jø turimà kvalifikacijà, vëliau ágytà specializa-
cijà, patirtá ar mokslo laipsná. Kita vertus, neky-
la abejoniø, kad ekspertizei atlikti reikiamø spe-
cialiøjø þiniø gali turëti ne tik klinikinio psicho-
logo specializacijà turintis specialistas. Kiekvie-
nas psichologas (ágijæs vienà arba kità speciali-
zacijà, praktikas ar mokslininkas) yra potencia-
lus ekspertas ir pagal savo kompetencijà gali pa-
teikti atsakymus á teismo iðkeltus klausimus
(Bersoff, 2000; Saks, 1992; The European psy-
chologist…, 2001). Be to, kaip rodo Europos
Sàjungos ir kitø ðaliø praktika, teismo psicholo-
gijos ekspertas daþnai pateikia iðvadas apie nor-
malaus, sveiko þmogaus bûsenas, gebëjimus, as-
menybës savybes ir pan., kurie yra svarbûs teisës
taikymo kontekste. Taigi ðiuo atveju ekspertui
pirmiausia reikia psichologinio ávertinimo ir tei-
sës psichologijos, o ne medicinos þiniø.

Teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
ekspertiziø darymo Valstybinëje teismo psichiat-
rijos tarnyboje prie Sveikatos apsaugos ministeri-
jos nuostatø (Valstybës þinios, 2003, Nr. 82-3767)
4 punkte iðvardyta 11 svarbiausiøjø teismo psi-
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chologijos ekspertizës uþdaviniø2, kuriø daugu-
mà gali ágyvendinti ne tik klinikinis psicholo-
gas, bet ir kitø specializacijø psichologai. Rei-
kia paþymëti, kad psichologinë ekspertizë gali
bûti skiriama paèiose ávairiausiose situacijose.
Ko gero, sunku surasti koká nors asmenybës
bruoþà arba bûsenà, kuri negalëtø tapti teismo
susidomëjimo objektu nagrinëjant vienà ar kità
bylà. Dël to psichologui ekspertui gali bûti duo-
dami patys ávairiausi klausimai. Ðiø klausimø
pobûdis priklauso nuo teismø praktikos ir psi-
chologinës ekspertizës lygio konkreèioje ðalyje
(psichologinës ekspertizës plaèiau taikomos
bendrosios teisës ðalyse, kur teisminis ginèø nag-
rinëjimas yra rungtyniðkas). Galima pasakyti,
kad psichologui ekspertui teismo duodami klau-
simai greitai pleèiasi, apima vis naujus aspektus,
kurie nëra tiesiogiai susijæ tik su baudþiamàja
teise. Paprastai kuo daugiau skiriama psicholo-
giniø ekspertiziø, kuo jos yra ávairesnio pobû-
dþio, tuo lengviau teismas „atranda“ naujø jam
svarbiø klausimø, á kuriuos gali atsakyti psicho-
logas ekspertas. Ðia prasme psichologinë eksper-
tizë yra dinamiðkas, greitai besirutuliojantis
reiðkinys, ir psichologai kvieèiami atlikti eks-
pertizes vis ávairesniais atvejais (Ainsworth,
1998; Blau, 1998). Mûsø ðalies ástatymai atve-
ria kelià tokiai ekspertizës plëtrai. Pavyzdþiui,
pagal Teismo ekspertizës ástatymo 6 straipsnio
3 punktà teismo ekspertizës ástaiga turi teisæ ap-
robuoti naujø rûðiø ekspertiziø darymà ir suteikti
teismo eksperto kvalifikacijà jø pradininkams.
Taèiau VTPT ne tik neskatina atlikti naujas psi-
chologines ekspertizes – prieðingai, ji atsisako
tai daryti (2005-11-17, Nr. 1S-299, VTPT di-
rektoriaus raðtas „Dël kvalifikacijos egzaminø“).

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad VTPT teis-
mo psichologijos ekspertai per 2003 m. atliko
58 ekspertizes, ið jø 57 baudþiamosiose bylose

ir 1 civilinëje byloje, bei teikë specialisto iðva-
das 383 kartus, ið jø 356 atvejais baudþiamajame
procese ir 28 atvejais civiliniame procese (VTPT
ataskaita). Akivaizdu, kad ekspertiziø skaièius,
ypaè civilinëse bylose, neatspindi tikrojo jø po-
reikio. Psichologai nuolat susiduria su ikiteis-
minio ir teisminio tyrimo pareigûnø praðymais
atlikti ekspertizes, ypaè vertinant nepilnameèiø
liudytojø parodymus, nepilnameèio gebëjimà ið-
reikðti savo nuomonæ gyvenamosios vietos nu-
statymo, ávaikinimo bylose ir pan. Pastaruoju
metu pastebima tendencija – ikiteisminiame ir
teisminiame tyrime pasigendama vis labiau spe-
cializuotø þiniø, kurias suteikia teisës psicholo-
gijos ar pedagoginës psichologijos studijos (pvz.,
ieðkoma tokiø specialistø, kurie dirba su vaikais,
liudytojais, nusikaltimø aukomis ir t. t.). Be to,
reikia pridurti, kad teismo psichologams eks-
pertams tenka ne tik atlikti ekspertizes, bet ir
teikti ávairias psichologines konsultacijas bylo-
se. Tokiø konsultacijø poreikis taip pat nuolat
didëja. Pavyzdþiui, nuo 1996 m. iki 2000 m. mi-
nëtø konsultacijø skaièius padidëjo 3,29 karto
(nuo 246 iki 809) (Daðkevièius, 2002). Kaip ma-
tome, iðryðkëja paradoksalus dalykas: viena ver-
tus, visiðkai akivaizdu, kad psichologiniø paslau-
gø poreikis teisës taikymo praktikoje didëja, ta-
èiau, kita vertus, teismo psichologijos ekspertø
skaièius ne didëja, o netgi maþëja. Pavyzdþiui,
Valstybinës teismo psichiatrijos ir narkologijos
tarnybos (dabar – VTPT) direktorius nurodo,
kad 2002 m. mûsø ðalyje buvo deðimt kvalifi-
kuotø teismo psichologø (Daðkevièius, 2002), o
2005 m. duomenimis, teismo psichologijos eks-
pertø buvo tik ðeði. Natûraliai kyla klausimas,
kà daro VTPT, kad patenkintø vis didëjanèià teis-
mo psichologiniø ekspertiziø paklausà. Mes, de-
ja, galime tik konstatuoti, kad kol kas psicholo-
gijos specialistai, turintys atitinkamas kompe-

2 Þiûrëti priedà.
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tencijas, daþniausiai gali tik konsultuoti, bet ne-
turi teisës teikti ekspertiniø iðvadø. O keletas
VTPT teismo psichologijos ekspertø privalo ið-
manyti visas psichologijos sritis, nors tai yra tie-
siog neámanoma (praktika rodo, kad siauresnë
profesinë specializacija padeda pasiekti kur kas
kokybiðkesniø ekspertizës rezultatø).

Neabejotinà susirûpinimà kelia tai, kad në
vienas teismo psichologijos ekspertas nëra akty-
vus ðios srities mokslininkas, t. y. neatlieka moks-
liniø tyrimø, nepublikuoja straipsniø, neanali-
zuoja profesinës etikos dilemø, su kuriomis gali
susidurti psichologas ekspertas, nemoko studen-
tø ir pan., o tai prieðtarauja Teismo ekspertizës
ástatymo 20 straipsnio 12 punktui. VTPT taip
pat daro kliûèiø supaþindinti psichologijos stu-
dentus su eksperto darbo specifika, neteikia in-
formacijos apie taikomus metodus ir jø psicho-
metrines savybes3, nerengia specializuotø mo-
kymo kursø. Stebina ir tas faktas, kad teismo
psichologø ekspertø kvalifikacijos egzaminø pro-
grama (VTPT direktoriaus 2003 m. kovo 14 d.
ásakymas Nr. 8-B) yra suderinta su Vilniaus uni-
versiteto Medicinos fakulteto Psichiatrijos kli-
nikos vadovu. Matome, kad apie psichologø pa-
sirengimà ir jiems bûtinas þinias paliekama
spræsti psichiatrams, t. y. medikams. Taèiau psi-
chologai rengiami ne Medicinos fakultete ir jø
darbo pobûdis skiriasi nuo medikø darbo speci-
fikos, todël apie psichologø kvalifikacijà medi-
kai neturi teisës spræsti. Psichologø kvalifikaci-
jà pirmiausia turëtø vertinti kompetentinga psi-
chologø komisija. Kartu reikia atkreipti dëmesá
á dar vienà keistà faktà – teismo ekspertø veiklos
koordinavimo tarybos sudëtyje, patvirtintoje Lie-
tuvos Respublikos teisingumo ministro ásaky-

mu (Valstybës þinios, 2003, Nr. 39-1795), nëra
në vieno psichologo. Jiems kaþkodël atstovauja
VTPT direktoriaus pavaduotoja, kuri yra psi-
chiatrë.

Problemos prieþastys

Istoriðkai psichologinë teismo ekspertizë gimë
kaip sudedamoji psichiatrinës ekspertizës dalis.
Pastaroji buvo taikoma tik vienai problemai
spræsti – proceso dalyviø (daþniausiai kaltina-
mojo) pakaltinamumui nustatyti. Kaltinamojo
sugebëjimà suvokti ir valdyti savo veiksmus ver-
tindavo gydytojas – teismo psichiatras, kuris vie-
nintelis nustatydavo, ar asmuo yra pakaltinamas,
ar nepakaltinamas. Per daugelá deðimtmeèiø su-
siformavo atitinkama mokslo ðaka – teismo psi-
chiatrija, turinti savo metodø, tradicijø ir patir-
ties. Psichologas atëjo á teismo procesà kaip kuk-
lus psichiatro pagalbininkas. Psichologinis tyri-
mas buvo atliekamas tik siekiant gauti papildo-
mø duomenø psichiatro iðvadai patvirtinti. Tai-
gi psichologo vaidmuo ið pradþiø buvo gana ar-
timas paprasto laboranto vaidmeniui. Kaip ir
pastarasis, psichologas, taikydamas savo meto-
dus (daþniausiai ávairius testus), iðtirdavo kalti-
namàjá ir pateikdavo gautus psichologinius duo-
menis psichiatrui. O psichiatras atlikdavo pa-
grindiná vaidmená – apibendrindavo visà turimà
psichologinæ bei medicininæ informacijà ir tuo
remdamasis pateikdavo teismui iðvadà apie kal-
tinamàjá (deja, kaip rodo psichologiniø ir psi-
chiatriniø ekspertiziø atlikimo statistika, tokia
padëtis Lietuvoje faktiðkai iðliko iki ðiø dienø).

Taèiau XX amþiuje daugelyje Vakarø ðaliø ði
padëtis ëmë keistis. Pirmiausia reikia pasakyti,
kad greitai besirutuliojanti teisës psichologija tie-

3 Publikacijos, kuriose uþsimenama apie kompleksinës teismo psichiatrinës ir psichologinës ekspertizës metu
taikomas psichologinio ávertinimo metodikas (pvz., Glinskienë, 2006), leidþia spëti, kad teismo psichologams
ekspertams (kaip, beje, ir kitiems psichologams) gali bûti labai aktualios metodikø legalumo, validumo ir patikimu-
mo problemos.
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siog „uþkariavo“ daugelá teisës ðakø. Bene spar-
èiausiai vyko liudininkø psichologijos raida. Il-
gus ðimtmeèius teisë rëmësi prielaida, kad jeigu
liudininkas yra nuoðirdus, tai jo parodymai by-
loje atskleidþia tiesà. Taèiau W. Sterno, H. Müns-
terbergo ir daugelio kitø autoriø tyrimai tai pa-
neigë. Gauti rezultatai parodë, kad net ir nuoðir-
dþiausio liudininko parodymus lemia jo suvoki-
mo, dëmesio ir atminties procesø ypatumai (Do-
yle, 2005; Greuel, 2001; Justickis, 2004; Lof-
tus, 1996). Ávertinti jø poveiká, kartu ir liudinin-
ko parodymø patikimumà neretai gali tik eks-
pertas psichologas. Be to, iðkilo ir kitø ávairiau-
siø psichologijos þiniø panaudojimo teismo pro-
ceso metu bûtinybë. Pavyzdþiui, inþinerinës psi-
chologijos þinios leidþia ávertinti kaltæ þmogaus,
dirbanèio su didesnio pavojingumo priemonë-
mis: ar buvo ne tik techninë, bet ir psichologinë
galimybë iðvengti nelaimingo atsitikimo. Rai-
dos psichologijos duomenys vis daþniau taiko-
mi sprendþiant teisinius ginèus, susijusius su vai-
kø globa ir pan. Galima pridurti, kad sparti tei-
sës psichologijos raida atskleidë fundamentalø
faktà – teisme gali bûti reikalingos bet kurios
psichologijos ðakos þinios, ir visoms toms
þinioms taikyti visiðkai nebûtinas gydytojo psi-
chiatro dalyvavimas.

Kita vertus, psichologijos ir psichiatrijos san-
tykis ið esmës pasikeitë net ir sprendþiant tradi-
cinæ asmens pakaltinamumo problemà. Kaip þi-
noma, psichikos liga yra tik viena ið daugelio
galimø prieþasèiø, dël kuriø þmogus gali nesu-
prasti (arba neteisingai suprasti) situacijos ar ne-
sugebëti valdyti savo veiksmø. Tai gali vykti ne
tik dël psichikos ligos, bet ir dël situacijos pobû-
dþio (pvz., sudëtingumo), asmenybës bei psichi-
niø procesø ypatumø. Taèiau kad ir kokios bûtø
prieþastys, pirmiausia reikia nustatyti patá faktà,
kad asmuo nesugebëjo suprasti situacijos ar val-
dyti savo veiksmø. Ðá faktà (ar kaltinamasis kon-
kreèioje situacijoje galëjo pasielgti taip, kaip rei-
kalauja ástatymas) kaip tik geriau gali nustatyti

psichologas, turintis tam bûtinas kompetencijas
ir taikantis specialius psichologinio ávertinimo
metodus, o ne psichiatras. Nustaèius, kad kalti-
namasis negalëjo pasielgti taip, kaip reikalauja
ástatymas, psichologui tenka atsakyti ir á kità klau-
simà – kas lëmë tuos kaltinamojo psichologi-
nius ypatumus, dël kuriø jis negalëjo ávykdyti
ástatymo reikalavimø. Viena ið to prieþasèiø ga-
li bûti asmens psichikos liga. Nustatant ðià ligà
psichologui gali bûti naudinga psichiatro pagal-
ba. Siekdamas atskleisti kitas galimas kaltina-
mojo elgsenos prieþastis, psichologas gali kreip-
tis pagalbos ir á kitus specialistus.

Dël visø minëtø veiksniø dabartinis psicho-
loginës ekspertizës statusas ir santykis su psi-
chiatrine ið esmës tapo kitoks, negu buvo prieð
keletà deðimtmeèiø (Ackerman, 1999; Gold-
stein, 2003; Melton et al., 1987) nes ji: 1) pasi-
darë nepriklausoma nuo psichiatrinës eksperti-
zës; 2) apima visø psichologijos ðakø (ne tik kli-
nikinës) þinias; 3) tapo santykinai svarbesnë uþ
psichiatrinæ ekspertizæ.

Lietuva ilgai laikësi tradicinio (ir ið esmës
gerokai pasenusio) Rusijos poþiûrio á psicholo-
ginës teismo ekspertizës statusà ir santyká su psi-
chiatrine. Pagal ðá poþiûrá psichologinë eksper-
tizë buvo vertinama kaip pagalbinë, „aptarnau-
janti“ psichiatrinæ. Be to, psichologinæ eksperti-
zæ galëjo atlikti tik medicinos ástaiga, kuri pri-
klausë Sveikatos apsaugos ministerijai ir spren-
dë visus teismo ekspertizës atlikimo klausimus.

Labai svarbu paþymëti, kad pagrindinis mû-
sø ðalies norminis aktas, kuris áteisino toká Svei-
katos apsaugos ministerijos vaidmená ir regla-
mentavo visus svarbiausius teismo psichologinës
ekspertizës atlikimo klausimus, buvo Lietuvos
Respublikos Vyriausybës 1997 m. liepos 3 d. nu-
tarimas Nr. 712 „Dël Teismo psichiatrinës, nar-
kologinës ir psichologinës ekspertizës organi-
zavimo bei atlikimo tvarkos patvirtinimo“ (Vals-
tybës þinios, 1997, Nr. 65-1586). Ðis nutarimas
reiðkë, kad Sveikatos apsaugos ministerija va-
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dovavo bet kuriai psichologinei ekspertizei ir
kad tokia ekspertizë galëjo bûti atliekama tik
minëtoje Sveikatos apsaugos ministerijos ástai-
goje.

Taèiau pastaruoju metu Lietuvos teismo eks-
pertizëje ávyko gana þenkliø pokyèiø. Naujasis
Teismo ekspertizës ástatymas ið esmës pakeitë
teismo ekspertizës (kartu ir psichologinës) sta-
tusà ir organizavimà (Valstybës þinios, 2002,
Nr. 112-4969). Pirmiausia buvo panaikintas at-
skirø ekspertiniø ástaigø monopolis tiek atlie-
kant teismo ekspertizes, tiek vykdant ekspertø
kvalifikacijos vertinimà ir suteikiant eksperto tei-
ses. Teismo ekspertizës ástatyme numatyta gali-
mybë patiems ávairiausiems subjektams steigti
ekspertines ástaigas. Minëtas ástatymas taip pat
nurodo tikslius reikalavimus tokiems subjek-
tams. Kalbant apie teismo psichologinæ eksper-
tizæ tai reiðkia, kad dabar Sveikatos apsaugos mi-
nisterija vadovauja tik savo ekspertinëms ástai-
goms. Jos iðleisti norminiai aktai dël psicholo-
ginës ekspertizës esmës ir atlikimo tvarkos ga-
lioja tik ðios ministerijos ástaigose. Pagal naujàjá
Teismo ekspertizës ástatymà buvo pakeistas ir
norminio akto, reguliuojanèio psichologinës ir
psichiatrinës ekspertizës atlikimà, teisinis sta-
tusas. Anksèiau tai buvo Lietuvos Respublikos
Vyriausybës nutarimas. Vyriausybës nutarimas
galioja visoms Lietuvos ástaigoms, tiek priklau-
sanèioms Sveikatos apsaugos ministerijai, tiek
visoms kitoms.

Ásigaliojus Teismo ekspertizës ástatymui, nai-
kinanèiam atskirø ástaigø monopolá atliekant
teismo ekspertizes, buvo atitinkamai pakeistas
ir minëto 1997 m. liepos 3 d. Vyriausybës nuta-
rimo Nr. 712 statusas. Jis buvo panaikintas ir
iðleistas þemesnio rango – sveikatos apsaugos
ministro ásakymas, kuris galioja tik ðios minis-
terijos ástaigoms (Lietuvos Respublikos sveika-
tos apsaugos ministro 2003 m. rugpjûèio 18 d.
ásakymas Nr. V-499). Ðià aplinkybæ pabrëþia ir

minëto teisinio akto pavadinimas – „Dël Teis-
mo psichiatrijos, teismo psichologijos eksperti-
ziø darymo Valstybinëje teismo psichiatrijos tar-
nyboje prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuo-
statø patvirtinimo“ (iðskirta mûsø). Kaip rodo
toks pavadinimas, ðis norminis aktas reglamen-
tuoja tik Valstybinës teismo psichiatrijos tarny-
bos veiklà.

Taigi pagal naujàjá Teismo ekspertizës ástaty-
mà visoms kitoms ministerijoms ir kitiems sub-
jektams buvo atvertas kelias organizuoti savo
ekspertines ástaigas ir priimti jø veiklà reglamen-
tuojanèius norminius aktus. Kartu ásisenëjusi
praktika, pagal kurià teismo psichologinë eks-
pertizë buvo iðimtinai medicininë, neteko savo
teisinio pagrindo. Antra, naujajame Teismo eks-
pertizës ástatyme patikslinta vadinamojo „eks-
pertø sàraðo“ sàvoka ir teisinis reguliavimas.
Ypaè svarbu, kad teisiðkai sureguliuota galimy-
bë atlikti teismo ekspertizes asmenims, kurie në-
ra átraukti á ðá sàraðà. Treèia, naujasis Teismo eks-
pertizës ástatymas numato privaèios ekspertizës
organizavimo galimybes (jas atlieka asmenys, ne-
priklausantys jokiai ekspertinei ástaigai). Taèiau
kartu reikia konstatuoti, kad dar ne viskas su-
tvarkyta iki galo. Viena vertus, Teismo eksperti-
zës ástatymas panaikino pasenusá atskirø ástaigø
monopolá ir atvërë kelià teismo ekspertizës rung-
tyniðkumui. Taèiau, kita vertus, teismo psicho-
loginës ekspertizës srityje vis dar egzistuoja sa-
votiðka „praktikos inercija“. Mat minëtas svei-
katos apsaugos ministro ásakymas Nr. V-499 yra
kol kas vienintelis norminis aktas, kuris smul-
kiai reglamentuoja teismo psichologinës eksper-
tizës atlikimà ir visus su tuo susijusius klausi-
mus. Kiti Teismo ekspertizës ástatyme apibrëþti
subjektai kol kas dar neásteigë ekspertiniø ástai-
gø ir neparengë atitinkamø norminiø aktø. Dël
to praktikoje vis dar „dël viso pikto“ arba tiesiog
ið ápratimo laikomasi senosios „medicininës“
tvarkos.
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Problemos sprendimo bûdai

Ieðkant problemos sprendimo bûdø, reikëtø pa-
rengti pavyzdiná teismo psichologinës eksperti-
zës norminá aktà (kuris atspindëtø ðios eksperti-
zës statusà). Panaðiø atvejø galima rasti ir kitø
ðaliø praktikoje. Pavyzdþiui, 1999 m. liepos 30 d.
Vokietijos Federacinës Respublikos Aukðèiau-
siojo teismo baudþiamøjø bylø skyrius suformu-
lavo minimalius reikalavimus teismo psicholo-
ginei parodymø patikimumo ekspertizei atlikti
(Steller and Volbert, 1999). Iki to laiko apie pa-
rodymø patikimumà buvo daug diskutuojama,
taèiau vis daþniau iðkylant klausimams dël teis-
mo psichologinës ekspertizës kokybës ir taiko-
mø metodø patikimumo (tai labai opus klausi-
mas ir mûsø ðaliai), prireikë atskiro teisinio do-
kumento, reglamentuojanèio teismo psicholo-
go eksperto veiklà.

Modernios, taikanèios visø (ne tik kliniki-
nës) psichologijos ðakø þinias, teismo psicholo-
ginës ekspertizës bûtinybë yra gerai supranta-
ma. Teismai vis daþniau jauèia poreiká skirti pa-
èias ávairiausias psichologines ekspertizes (pvz.,
apie tai kalba teisëjai, dalyvaujantys Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerijos organizuoja-
muose kvalifikacijos tobulinimo kursuose). Svei-
katos apsaugos ministerijos ástaigos negali pa-
tenkinti ðio poreikio. Todël turëtø bûti ásteigtos
kitos psichologinës ekspertizës ástaigos, kurios
galëtø atstovauti kitoms (ne klinikinës) psicho-
logijos ðakoms. Pagrindinis trukdymas tokioms
ástaigoms atsirasti yra specifinës teismo psicho-
loginæ ekspertizæ reglamentuojanèios norminës
bazës nebuvimas. Subjektams, kurie steigs psi-
chologines ekspertines ástaigas, teks parengti ati-

tinkamus jø veiklà reglamentuojanèius doku-
mentus, tiksliai apibrëþti psichologinës eksper-
tizës organizavimà ir atlikimo tvarkà. Jiems taip
pat teks suformuluoti reikalavimus ðiose ástai-
gose dirbantiems psichologams ekspertams ir
nustatyti jø kvalifikacijos ávertinimo tvarkà.

Mûsø manymu, teismo psichologinës eksper-
tizës plëtrà Lietuvoje ið esmës pagreitintø ir su-
paprastintø „Teismo psichologinës ekspertizës
tarnybos pavyzdiniai nuostatai“. Ðis dokumen-
tas turëtø bûti parengtas remiantis Teismo eks-
pertizës ástatymu ir detalizuoti jo reikalavimus,
keliamus teismo psichologinei ekspertizei. Ðá
teisiná aktà turëtø rengti mokslininkø ir prakti-
kø grupë, kurià sudarytø tiek psichologijos, tiek
baudþiamojo, civilinio ir administracinio pro-
ceso specialistai. Minëtas dokumentas turëtø bûti
patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybës
nutarimu. Tokiu bûdu jis bûtø áteisintas kaip pa-
grindas psichologiniø ekspertiniø ástaigø (taip
pat ir privaèiø) teisiniam reguliavimui rengti.

Norëtume paþymëti keletà pamatiniø mo-
mentø, kurie turëtø atsispindëti tokiame normi-
niame akte. Visø pirma psichologinë ekspertizë
turëtø bûti rungtyniðka4. Galima sakyti, kad dël
ðiuo metu psichologijoje egzistuojanèio koncep-
cijø pliuralizmo psichologams to reikia daugiau
negu bet kurios kitos mokslo ðakos atstovams.
Pavyzdþiui, ásivaizduokime, kad psichologui
ekspertui teismas pateikia tokius tipiðkus klau-
simus: „Kokie asmenybës bruoþai padarë esmi-
ná poveiká kaltinamojo elgesiui nusikaltimo me-
tu?“, „Ar iðëjæs á laisvæ nuteistasis bus pavojin-
gas aplinkiniams?“, „Ar konkreèiam asmeniui
gali bûti veiksmingos psichokorekcinës povei-

4 Sàvoka „rungtyniðkumas“ reiðkia ginèo ðaliø galimybæ iðdëstyti þinomus faktus, savo poþiûrá á ginèo esmæ,
pateikti klausimus viena kitai, liudytojams, ekspertams, pasirinkti, kà, kaip aptarti ir pan. Teisminio ginèø nagrinë-
jimo rungtyniðkumas ypaè akcentuojamas bendrosios teisës ðalyse. Taèiau pastaruoju metu (ið dalies dël Europos
þmogaus teisiø teismo daromos átakos) ir þemyninës teisës ðaliø justicijos sistemos átraukia vis daugiau rungimosi
elementø (Van Koppen and Penrod, 2003). Psichologinës ekspertizës rungtyniðkumas reiðkia ávairiø ekspertø gali-
mybæ pateikti savo ekspertines iðvadas.
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kio priemonës?“, „Kokius padarinius vaiko as-
menybei turës tëvø skyrybos?“ ir pan. Galima
spëti, kad á ðiuos klausimus daugiau arba ma-
þiau skirtingus atsakymus turëtø pateikti psicho-
logas, besiremiantis psichoanalitine, humanis-
tine, bihevioristine ar socialine kognityvine pa-
radigma.

Kas atsitiktø, jeigu teismo psichologines eks-
pertizes atliktø tik keli psichologai (kaip yra da-
bar)? Atsakymas gana akivaizdus – tokiu atveju
labai padidëtø tikimybë, kad teismas iðgaus vie-
naðaliðkà ekspertø nuomonæ. O ástatymas ið tei-
sëjo reikalauja prieð priimant sprendimà visa-
pusiðkai ávertinti kaltinamojo asmenybæ, suge-
bëjimus, bûsenà nusikaltimo metu ir pan. Kita
vertus, ásivaizduokime situacijà, kai teismo pro-
cese dalyvauja ne vienas, bet du ar trys psicholo-
gai ekspertai (kai kuriose uþsienio ðalyse tai jau
tampa realybe). Labai tikëtina, kad tada tarp eks-
pertø kiltø diskusija. Ir tai yra visiðkai normalu,
nes jeigu vyksta skirtingø psichologijos krypèiø
mokslininkø diskusijos, tai ði diskusija turëtø bû-
ti aiðkiai matoma ir teismo salëje. Teisëjui tokia
diskusija leistø suprasti, kiek nagrinëjamas klau-
simas yra aiðkus patiems ekspertams, ar yra pa-
tikimi jø taikomi kaltinamojo vertinimo meto-
dai, kurio eksperto vertinimai yra labiau pagrás-
ti naujausiais mokslo duomenimis ir pan. Bû-
tent tai leistø teisëjui priimti tinkamà sprendi-
mà. Galima teigti, kad rungtyniðka psichologi-
në ekspertizë bûtø labai naudinga teismui dar ir
dël kitos prieþasties – ji skatintø ginèo ðaliø sub-
jektyvø teisingumo jausmà. Reikia pasakyti, kad
mûsø ðalies Teismo ekspertizës ástatymas atve-
ria tam kelià. Rungtyniðka psichologinë eksper-
tizë gali bûti skatinama keliais bûdais.

Pirma, siekiant teismo psichologinës eksper-
tizës rungtyniðkumo, reikia, kad ji nebûtø mo-
nopolizuota vienoje ástaigoje (ávairiø ástaigø spe-
cialistams turëtø bûti suteikiama vienoda gali-
mybë pareikðti teismui savo nuomonæ). O pagal
dabar nustatytà tvarkà yra visiðkai prieðingai.

Vienintelë VTPT daro viskà: atlieka teismo psi-
chologines ekspertizes, aiðkina teismui, kokius
klausimus galima duoti psichologui ekspertui,
rengia norminius aktus, reglamentuojanèius eks-
pertizës atlikimà, suteikia teisæ psichologams at-
likti ekspertizes, priima kvalifikacinius egzami-
nus. Ðiuo atveju galima stebëti „þirkles“ tarp
Teismo ekspertizës ástatymo ir þemesnio rango
norminio akto: pirmasis numato ástaigø, daly-
vaujanèiø atliekant ekspertizæ, rengiant eksper-
tus, suteikiant jiems kvalifikacijà, daugá; antra-
sis „iðtaiso“ minëtà Teismo ekspertizës ástatymà
ir viskà daro visiðkai prieðingai.

Antra, turëtø bûti plëtojama privati psicho-
loginë ekspertizë. Privatus teisës psichologijos
ekspertas, atstovaujantis já pasamdþiusiai ðaliai,
praneðtø teismui tuos duomenis, kurie patvir-
tintø jo poþiûrá. Dël to teismas galëtø disponuo-
ti visa reikalinga informacija, neliktø nepaste-
bëta në viena aplinkybë, á kurià reikëtø atsiþvelgti.
Skirtingø psichologiniø paradigmø ekspertai ak-
centuotø ávairias padaryto nusikaltimo aplinky-
bes ir kaltinamojo asmenybës charakteristikas.
Kuo daugiau bûtø ðaliø atstovø, tuo daugiau po-
þiûriø bûtø iðdëstyta ir tuo bûtø didesnë tikimy-
bë, kad tarp jø bûtø nuomonë, reikalinga teis-
mui bylai spræsti. Galima pridurti, kad tuo keliu
eina ir naujasis mûsø ðalies Baudþiamojo proce-
so kodeksas – jis prapleèia visø proceso dalyviø
galimybæ duoti ekspertui klausimus. Kodël to
nenorima? Galima manyti, kad teismas bijo su-
sidurti su situacija, kai reikës specialiøjø þiniø
ne tik bylos aplinkybëms ávertinti, bet ir nusta-
tyti, kuris ekspertas yra teisesnis. Ðiai problemai
spræsti pasirenkamas paprasèiausias bûdas, kai
apsiribojama vieno eksperto nuomone arba ap-
skritai vengiama skirti teismo psichologines eks-
pertizes.

Treèia, psichologinë ekspertizë ilgiau negali
bûti pavaldi psichiatrinei (apie tai kalba ir patys
psichiatrai).
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Iðvados ir pasiûlymai

1. Psichologines ekspertizes turëtø atlikti
ekspertai, turintys galiojanèius kvalifikacinës ko-
misijos iðduotus paþymëjimus ir áraðyti á Lietu-
vos Respublikos teismo ekspertø sàraðà, o pri-
reikus – specialiøjø þiniø ir reikiamà kompeten-
cijà turintys psichologai, neátraukti á minëtà sàra-
ðà (remiantis Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 212 str. ir Lietuvos Respublikos
baudþiamojo proceso kodekso 210 str.).

2. Teismo psichologo eksperto kvalifikacijà
turëtø suteikti teismo ekspertizës ástaigø (ne tik
Sveikatos apsaugos ministerijos) vadovo suda-
ryta kvalifikacinë komisija. Ðià komisijà galëtø
sudaryti ne maþiau kaip penki nariai, bent du ið
jø – atitinkamos srities ekspertai, vienas teisi-
ninkas ir vienas Lietuvos psichologø sàjungos
skiriamas atstovas. Jei teismo ekspertizës ástai-
goje nëra teisës specialisto, jis turëtø bûti kvie-
èiamas ið aukðtøjø mokyklø arba ið ðios srities
specialistø turinèiø valstybës institucijø (remian-
tis Lietuvos Respublikos teismo ekspertizës ásta-
tymo 6 str. 1 dalimi).

3. Dalyvauti kvalifikacinës komisijos darbe
turëtø bûti kvieèiami mokslo ástaigø ir aukðtøjø
mokyklø mokslininkai bei kitø ekspertizës ástai-
gø ekspertai (remiantis Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizës ástatymo 6 str. 2 dalimi).

4. Teismo eksperto kvalifikacijà galëtø su-
teikti skirtingø ekspertizës ástaigø sudarytos ko-
misijos ir kitos valstybës institucijos ar prie jø
tam sudarytos komisijos (remiantis Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizës ástatymo 5 str.
2 dalimi).

5. Privatûs teismo ekspertai psichologai ga-
lëtø bûti asmenys, turintys teismo eksperto kva-
lifikacijà, áraðyti á Lietuvos Respublikos teismo
ekspertø sàraðà, bet nedirbantys teismo eksper-
tizës ástaigose (ði tvarka turëtø bûti reglamen-
tuota detaliau). Privatûs teismo psichologijos
ekspertai galëtø steigti juridinius asmenis, ku-
riø steigimà ir veiklà reglamentuoja atskiri ásta-
tymai. Sutartiniais pagrindais proceso ðalis ga-
lëtø kviestis privatø teismo ekspertà konsultantu
(remiantis Lietuvos Respublikos teismo eks-
pertizës ástatymo 17 str. 1 ir 2 dalimi; 18 str.
2 dalimi).

Ðiø pasiûlymø ágyvendinimas skatintø
rungtyniðkà teismo psichologinæ ekspertizæ,
leistø átraukti á ekspertiziø atlikimà Lietuvos
psichologø sàjungà, taip pat mokslininkus ir
mokslo ástaigas, atliekanèias psichologinës
ekspertizës tyrimus. Be to, bûtø panaikintas
psichologinei ekspertizei suteiktas siauras þi-
nybinis medicininis pobûdis, kuris apriboja
galimybæ taikyti ávairiø psichologijos ðakø spe-
cialiàsias þinias.
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PSYCHOLOGICAL EVALUATION IN COURT IN LITHUANIA: PRESENT SITUATION, PROBLEMS

AND POSSIBLE SOLUTIONS
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S u m m a r y

only additional „servicing“ activity of expertise of psy-
chiatry. Problems of education and training of experts
in forensic psychology (EEP) are described in this article.

At present,  demand for EFP services is growing.
Judges, interrogation officers, investigators need more
and more special knowledge in the field of psychology,
especially when analyzing the ability of juvenile wit-
nesses to provide credible information, the ability of
juveniles to understand the situation and to provide
their opinion in the cases of custody or adoption. At
present, the number of EEPs remains the same. A lot
of psychologists who have good knowledge and
experience can only consult but cannot act as experts.
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Priedas

Svarbiausieji teismo psichologijos ekspertizës
uþdaviniai yra (Valstybës þinios, 2003, Nr. 82-3767):
1. nustatyti kaltinamøjø, liudytojø ir nukentëju-

siøjø gebëjimà, atsiþvelgiant á jø protinio iðsi-
vystymo lygá, emocinæ bûsenà suvokimo metu
bei situacijos ypatumus, teisingai suvokti reikð-
mingas bylai aplinkybes ir duoti apie tai paro-
dymus;

2. nustatyti maþameèiø ir nepilnameèiø nuken-
tëjusiøjø gebëjimà suprasti su jais atliktø veiks-
mø pobûdá ir reikðmæ bei galimybæ pasiprie-
ðinti;

3. nustatyti nepilnameèiø kaltinamøjø gebëjimà,
atsiþvelgiant á jø psichinio iðsivystymo lygá, am-
þiaus tarpsnio ypatumus bei individualias psi-
chologines ypatybes, visiðkai suvokti savo veiks-
mus ir juos valdyti nusikaltimo metu;

4. nustatyti individualius psichologinius tiriamo-
jo ypatumus, galëjusius turëti átakos jo elgesiui
nusikaltimo metu;

5. nustatyti, kokioje emocinëje bûsenoje buvo sub-
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jektas nusikaltimo metu ir tos bûklës átakà jo
elgesiui;

6. nustatyti nusiþudþiusiojo asmens psichikos
bûklæ prieðmirtiniu periodu ir tà bûsenà sukë-
lusias prieþastis;

7. nustatyti ávairiø psichikos bûkliø (pvz., sutriki-
mo, pasimetimo ir kt.) atsiradimo galimybæ ir
jø átakà funkcijø (vairuotojo) atlikimo kokybei;

8. nustatyti civilinio proceso dalyviø (ieðkovø, at-
sakovø, liudytojø) gebëjimà teisingai suvokti ap-
linkybes, turinèias reikðmës bylai, ir duoti apie
tai parodymus;

9. ávertinti vaiko gebëjimà iðreikðti savo nuomonæ
(vaiko gyvenamosios vietos nustatymo bei ávai-
kinimo bylose);

10. ávertinti nepilnameèio gebëjimà pilnai suvokti
savo veiksmø reikðmæ ir juos kontroliuoti (ne-
pilnameèio pripaþinimo emancipuotu bylose);

11. nustatyti emocinës bûklës átakà asmens gebëji-
mui pilnai suvokti savo veiksmø reikðmæ bei
juos kontroliuoti (sudarant sandorius).

There are no EFP to participate actively  in rese-
arch activities. Moreover, the Office of Forensic Psy-
chiatry does not provide any information and refuses
to coach psychology students on practical aspects of
expert work. They withhold information on expertise
methods as well.  The Council of Experts does not
include any psychologists, and psychiatry experts repre-
sent the opinion of psychologists too.

One of the possible solutions to this situation is
preparation of a new legal act on forensic psychology,
which would regulate the status of  psychological

expertise according  to the new modern approach.
Detailed proposals are provided at the end of the
article.

Implementation of the proposals would encourage
the competitive process of psychological expertise and
facilitate involvement of the Lithuanian Psychological
Association, scientific institutions and scientists working
in this area.

 Keywords: expert in forensic psychology, the Law of
Forensic Expertise, legal act on forensic psychological
expertise, adversarial forensic psychological expertise.


