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Straipsnyje pristatoma lietuviska streso jveikos vertinimo metodika. Ji sudaryta naudojant empirine skaliy
konstravimo strategija. Darbas atliktas trimis etapais. Pirmuose dviejuose, panaudojus aiskinamosios fak-
torinés analizés matematinj modelj, pradinis teiginiy skaicius — 167 buvo sumazintas iki 24, jie priskirti
keturiems faktoriams: socialinés paramos, problemy sprendimo, emocinés iskrovos ir vengimo. Treciojo
tyrimo etapo metu jvertintos kai kurios klausimyno psichometrinés savybés. Nustatyta, kad isskirti fakto-
riai paaiskina 47,93 proc. duomeny dispersijos. Gauti tokie skaliy vidinio suderinamumo (Cronbacho
a rodikliai: socialiné parama (a = 0,832), problemy sprendimas (« = 0,760), emociné iskrova (a« =0,721),
vengimas (a = 0,624). Patvirtinanciosios faktorinés analizés rezultatai rodo patenkinama pasirinkto ketu-
riy faktoriy modelio tinkamuma: Chi-Square = 140,81, RMSEA = 0,055; GFI = 0,89; CFI = 0,87; NNFI = 0,84.
Pagrindiniai ZodZiai: streso jveika, streso jveikos strategijos, streso jveikos matavimas.

Kuriant psichologinio jvertinimo metodikas,
pirmiausia iSkyla vertinamo konstrukto teori-
nio pagrindimo klausimas. Vienas iS streso tyri-
my klasiky R. S. Lazarus streso jveika apibtdi-
na kaip procesa, kurio metu individas kognity-
vinémis ir fizinémis pastangomis siekia suval-
dyti jam nepalankia aplinkos jtaka (Lazarus,
1993, 2000, 2006; Lazarus and Folkman, 1984).
Pagal atliekamas funkcijas jis iSskiria du streso
iveikos budus: | problema ir i emocijas orien-
tuota jveika. | problemg orientuota streso jveika
pasizymi aktyviais individo veiksmais siekiant
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pasalinti stresoriaus jtaka. Siuo atveju sickiama
iSspresti iSkilusias problemas keiciant aplinka
arba save. ] emocijas orientuota streso jveika kei-
¢ia ne objektyvia situacija, bet jos suvokima, se-
lektyviai atkreipiant démesj i tam tikrus faktus,
juos tendencingai interpretuojant ir pan. Si jvei-
ka mazina stresinés situacijos sukelta distresa,
palengvina neigiamus emocinius iSgyvenimus
(Lazarus, 2006).

Dauguma kity autoriy i§ esmeés sutinka su
R.S. Lazaruso pasitilyta streso jveikos budy kla-
sifikacija (Folkman and Moskowitz, 2004; Par-



ker and Endler, 1992). Taip pat bandoma isskir-
ti ir apraSyti smulkesnius streso iveikos btidus,
kuriuos apima Sios dvi esminés jveikos katego-
rijos (Carver et al., 1989; Schwarzer R. and
Schwarzer C., 1996). Be to, kai kurie tyrinétojai
teigia, kad dvi streso jveikos strategijos neatspindi
visos streso iveikos buidy jvairoves. Todel kartu
suiproblema ir emocijas orientuota strategija,
kaip savarankiSka, iSskiriama vengimo (Parker
and Endler, 1992) ir socialinés paramos strate-
gija (Amirkhan, 1994). Zinoma, teoriskai klasi-
fikuoti jvairius streso jveikos biidus galima re-
miantis ir kitais kriterijais. Pavyzdziui, streso ivei-
ka gali biiti skirstoma atsizvelgiant j taikymo lai-
ka (nuo reaktyvios iki preventyvios) (Schwarzer
and Taubert, 2002), krypti stresoriaus atzvilgiu
(nukreipta nuo /i stresoriy) (Krohne, 2001) ir
pan., taciau tokiy teoriniy skirstymy daznai ne-
patvirtina empiriniy tyrimy rezultatai.

Streso jveikos biido pasirinkimas priklauso
nuo kognityvinio situacijos jvertinimo, kuriam
didele jtaka daro turimi iStekliai bei sugebeji-
mas jais pasinaudoti (Lazarus and Folkman,
1984). Prie vidiniy iStekliy gali bati priskiria-
ma: a$ efektyvumas (Bandura, 1989); optimiz-
mas (Scheier and Carver, 1985), iStvermingu-
mas (Kobasa, 1979), vidinés darnos jausmas
(Horsburgh, 2000), viltis (Raleigh, 2000). Taip
pat daug déemesio skiriama socialiniams (iSori-
niams) iStekliams (Schwarzer and Leppin, 1991;
Underwood, 2000). S. E. Hobfoll pabandé susi-
steminti asmens turimy iStekliy poveikio streso
jveikai tyrimy rezultatus ir pateiké streso mode-
li, kuriame akcentuojama vidiniy bei iSoriniy
iStekliy svarba tiek streso kilmei, tiek jveikai
(Hobfoll, 1989).

Streso jveika per paskutinius tris deSimtme-
Cius sulauke ypac didelio tyréjy susidoméjimo.
Vien Psychlnfo duomeny bazéje galima rasti apie
33 000 tam skirty publikacijy santraukas (Ald-
win and Park, 2004). Ta¢iau nepaisant to galima
drasiai teigti, kad streso jveika yra prieStaringa

ir daug diskusijy kelianti tyrimo sritis (Somer-
field and McCrae, 2000). Prie pagrindiniy dis-
kusijas ir nesutarimus sukelian¢iy problemy ga-
lima priskirti menka teoring streso ir jo jveikos
tyrimo baze, taip pat teoriSkai pagristy ir geras
psichometrines savybes turinéiy streso jveikos
metodiky stoka (Aldwin and Yancura, 2004;
Coyne and Gottlieb, 1996; Folkman and Mos-
kowitz, 2004; Hobfoll et al., 1998; Krohne,
2001; Parker and Endler, 1992; Schwarzer R.
and Schwarzer C., 1996; Suls et al., 1996).

Galima i$skirti keleta pagrindiniy teoriniy
streso iveikos sampratos problemuy. Visy pirma
tai neaiski riba tarp streso jveikos ir jai artimy
tyrimo sriciy: gynybos mechanizmy (Aldwin and
Yancura, 2004; Miceli and Castelfranchi, 2001;
Parker and Endler, 1996), emocijy reguliavimo
(Gross, 1999; Ochsner and Gross, 2005), min-
¢iy kontrolés (Wegner, 1988; Wegner and Wen-
zlaff, 1996), savikontrolés (Mischel et al., 1996;
Zeidner et al., 2000), problemy sprendimo (Hep-
pner et al., 2004).

Antra, atsiranda problemy bandant atskirti
streso iveika nuo kognityvinio situacijos iverti-
nimo. Kyla klausimas, ar pats situacijos iverti-
nimas néra vienintelis ir pakankamas budas
stresinei situacijai jveikti. Be to, su kognityvi-
niu stresinés situacijos jvertinimu gali biiti glau-
dziai susije Ego gynybos mechanizmai, kurie
jau suvokimo metu gali iSkreipti gaunama infor-
macija, kartu leisdami individui i§ dalies iSspresti
ir pacig problema (Andersen, 1995).

Trecia, nesutariama, kokiu laipsniu streso
iveikoje dalyvauja nejsisgmoninti psichiniai pro-
cesali, ar gali streso jveika tapti visiSkai automa-
tizuotu elgesiu. Pats R. S. Lazarus akcentavo sa-
moningy pastangy reikalaujancia streso iveika
(Lazarus and Folkman, 1984). Kita vertus, pas-
taraji deSimtmet]j intensyviai atliekami tyrimai
atskleidé nepaprastai didele automatiniy proce-
sy svarba jvairiy psichikos reiskiniy funkciona-
vimui: informacijos apdorojimui (ypac situaci-
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jos vertinimui), motyvacijai, emocinéms reakci-
joms, démesiui (Bargh and Ferguson, 2000;
Bargh et al., 2001; Kihlstrom, 1999; Ohman,
1999; Shah, 2005). Tod¢l logiska biity manyti,
kad nemaza dalis streso jveikos, ypac orientuo-
tos i kasdieniy, jprasty stresoriy poveikio neut-
ralizavima, vyksta automatiskai (Coyne and Got-
tlieb, 1996).

Ketvirta, daug diskutuojama apie tai, i kq la-
biau reikety atkreipti démesi analizuojant stre-
so jveikos ypatumus: ar i stabilius asmenybés
veiksnius, ar | situacijos kintamuosius. Kol kas
neturima aiskaus atsakymo, kokie situacijos kin-
tamieji lemia vienos arba kitos streso jveikos stra-
tegijos pasirinkima, ar jveikos strategijy pasirin-
kimas yra stabilus keiciantis jvairioms stresi-
néms situacijoms, taip pat kintant tai paciai stre-
sinei situacijai. Keliamos tam tikros prielaidos,
inirtingai diskutuojama daZnai blaskantis nuo
krastutinio situacionizmo (Coyne and Gottlieb,
1996; Tennen et al., 2000) iki asmenybés bruo-
7y itakos sureik§minimo (Costa and McCrae,
1990; Ferguson, 2001; Suls et al., 1996). Para-
doksalu tai, kad streso teoretikai (pvz., pats
R.S. Lazarus), akcentuojantys streso iveikos pro-
cesa ir situaciniy veiksniy itakg iveikai, savo su-
kurtose streso jveikos vertinimo metodikose
orientuojasi  stabiliy jveikos strategijy matavi-
ma (Lazarus and Folkman, 1984; Coyne and Got-
tlieb, 1996).

Penkta, manoma, kad tradiciné streso jvei-
kos samprata yra per daug siaura, kadangi neat-
skleidzia prevenciniy, j ateitj orientuoty streso
iveikos galimybiy. Sugebéjimas prognozuoti
ateities ivykius leidZia Zmogui samoningai ar ne-
samoningai ruostis galimoms stresinéms situa-
cijoms dar prie§ joms susidarant, kartu paleng-
véja biisima streso iveika arba apskritai uzkerta-
mas kelias paciam stresui atsirasti (Folkman and
Moskowitz, 2004; Greenglass, 2002; Schwarzer
and Taubert, 2002).
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Kaip matome, streso jveikos konceptualiza-
cija kelia rimty problemy. Savo ruoztu §ios pro-
blemos prisideda prie to, kad pakankamai sude-
tinga tampa tiek pati streso jveikos operaciona-
lizacija, tiek jveikos konstrukto matavimas.

Praktikoje taikomos dvi pagrindinés streso
jveikos metodiky kiirimo strategijos: teoriné ir
empiriné. Pirmuoju atveju i§ pradziy bandoma
kuo tiksliau operacionalizuoti tiriamg konstruk-
ta remiantis kokiu nors teoriniu modeliu. Zino-
miausi tokiu budu sukurti streso iveikos klausi-
mynai yra: WCQ (The Ways of Coping Ques-
tionnaire) (Lazarus and Folkman, 1984),
COPE (Carver et al., 1989), CISS (The Coping
Inventory for Stressful Situations) (Endler and
Parker, 1990, cituojama — pagal Parker and End-
ler, 1992; Cosway et al., 2001). Antrasis budas
remiasi streso jveikos vertinimo metodiky kiiri-
mu taikant matematinés statistikos, konkreciau
—aiSkinamosios faktorinés analizés metoda. Be-
ne Zinomiausias tokiu budu sukurtas klausimy-
nas —J. H. Amirkhan (1990) CSI (The Coping
Strategy Indicator) (cituojama — pagal Amirk-
han, 1994). Tiek vienas, tiek kitas metodiky k-
rimo biidas turi savy pranaSumy ir trikumy. Kol
kas gana sudétinga rasti tokia streso iveikos ver-
tinimo metodika, kuri turéty aiSky teorinj pa-
grindima ir geras konstrukto validumo savybes.
Net ir placiausiai naudojami WCQ ir COPE
klausimynai sunkiai atlaiko faktorinés analizés
bandymus. Kiek geresni rezultatai gaunami ver-
tinant CISS savybes, taciau kyla abejoniu, ar Sis
klausimynas ne per daug siaurai vertina pacia
streso jveika (Schwarzer R. and Schwarzer C.,
1996). Kur kas geresnés psichometrinés streso
iveikos metodiky savybés biina, kai kuriant Sias
metodikas remiamasi empiriskai surinkty duo-
meny faktorine analize (Amirkhan, 1994; Du-
hachek, 2005). Taciau Siuo atveju iSkyla rimtas
metodologinis klausimas — kokij teorinj kon-
strukta matuoja taip sukurta metodika (Parker
and Endler, 1992).



Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad iki
Siol sukurtos streso jveikos vertinimo metodi-
kos turi vienokiy arba kitokiy trikumy. Lietu-
voje misy ziniomis S§iuo metu taikoma tik viena
adaptuota streso jveikos metodika — A. Elklito
patobulintas D. Rogerio streso jveikos strategi-
ju klausimynas (Elklit, 1996), kurio lietuviskaji
variantg 2000 metais parenge V. Domanskaite-
Gotair D. Gailiene (Domanskaité-Gota, 2000).
Tokia padetis ir paskatino mus atlikti §j tyrima,
kurio tikslas — sukurti lietuviska streso iveikos
vertinimo metodika. Kadangi streso jveikos kon-
ceptualizacija kelia problemu, pasirinkome em-
pirine metodikos konstravimo strategija —i$ fak-
torings analizés biidu atrinkty teiginiy bandéme
sukurti tinkamg naudoti streso jveikos vertini-
mo priemone.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime i$ viso dalyvavo 533 Vilniaus
universiteto ir generolo Jono Zemaicio Lietu-
vos karo akademijos studentai. Tiriamyjy am-
Zius — 18-25 metai. Pirmame tyrimo etape daly-
vavo 178 (85 vyrai ir 93 moterys, amziaus vidur-
kis — 20,3 mety), antrame — 147 (59 vyrai ir 88
moterys, amziaus vidurkis — 20,4 mety), o tre-
¢iame — 208 (68 vyrai ir 140 motery, amziaus
vidurkis — 20,5 mety) tiriamieji.

Tyrimo medziaga. Kurdami streso jveikos
klausimyna, i$§ pradziy sudaréme pirminj teigi-
niy sarasa (tam buvo panaudoti teiginiai i§ WCQ,
COPE, CISS ir kity streso jveikos klausimyny).
I8 viso 1 §j pirminj sarasa buvo atrinkti 167 teigi-
niai. Taikéme tokius pagrindinius teiginiy atran-
kos kriterijus: a) teiginiai neturi dubliuotis; b)
jie turi atspindéti streso jveikos procesg, o ne
rezultata ar emocing biisena.

Tyrimo eiga. Visas tyrimas buvo atlickamas
trimis etapais. Pirmajame etape 178 tiriamie-
siems buvo pateiktas pirminis 167 teiginiy sara-
Sas. Instrukcija buvo tokia: Zmoneés, susidiire

su stresiniais jvykiais, elgiasi labai jvairiai. Kaip
Jiis apibiidintumeéte savo jprastas reakcijas i stre-
sq? Jums pateikti teiginiai atspindi jvairius streso
iveikos biidus. Nurodykite, ar Jiis taikote kiekvie-
nq is Siy biidy, pasirinkdami Jums tinkamq atsa-
kymgq: niekada (1), retai (2), vidutiniskai (nei re-
tai, nei daznai) (3), daznai (4), visada (5). Ne-
praleiskite né vieno teiginio!*

Rezultatai. Tyrimo duomenys buvo apdoroti
naudojant aiSkinanciosios faktorinés analizés
matematinj modeli. Duomenys uzkoduoti ir ap-
doroti naudojant darbo su statistiniais duome-
nimis paketa SPSS 10/ Windovs. Atlikus fakto-
ring analize¢ (taikéme pagrindiniy komponen-
¢iy metoda, asiy sukimas varimax), buvo isskirti
44 faktoriai, kuriy tikriné reikSme didesné uz
vieneta. Jie paaiSkina 78,03 proc. visos duome-
nu dispersijos. Kaizerio, Mejerio ir Olkino
(KMO) rodiklis lygus 0,245. Taigi gauti rezulta-
tai akivaizdZiai parodé¢, kad, siekiant geresniy
psichometriniy savybiy, reikia detalesnés klau-
simy atrankos. Toliau buvo analizuojama kore-
liacijy tarp faktoriy ir teiginiy matrica. Streso
iveikos klausimyno teiginiy skai¢ius buvo ma-
Zinamas remiantis Siais kriterijais: 1) i§ saraso
Salinami tie teiginiai, atsakymai j kuriuos netu-
réjo normalinio pasiskirstymo; 2) Salinami tie
teiginiai, kuriy faktoriné apkrova né viename fak-
toriuje nebuvo didesné uz 0,4; 3) Salinami tie
faktoriai, kuriuos sudaré ne daugiau kaip du tei-
giniai. Tuo remiantis i§ pirminio saraso buvo pa-
Salinti 77 teiginiai. IS likusiy 90 teiginiy buvo
sudarytas naujas klausimynas.

Antrasis tyrimo etapas. Antrojo tyrimo etapo
metu 147 tiriamiesiems buvo pateiktas
90 teiginiy sarasSas. Instrukcija buvo tokia pati
kaip ir pirmajame tyrimo etape.

Rezultatai. Tyrimo duomenys buvo apdoroti
taikant tokius pat metodus kaip ir pirmajame
tyrimo etape. Atlikus faktoring analize, buvo i$-
skirti 26 faktoriai, kuriy tikriné reikSme dides-
né uz vieneta. Jie paaiskina 74,77 proc. visos
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1 lentelé. Treciajame tyrimo etape taikyto streso jveikos klausimyno teiginiai

gtrl.es Teiginys Faktorius

1 C ey g . . .. L Antras
Stengiuosi iSsiaiSkinti, ar probleminés situacijos nesukélé mano pastangy stoka

2 Manau, kad laikas i$spres visas problemas Ketvirtas

3 Problemos sprendimo biidy ieskau kalbédamasis su man artimais Zmonémis Pirmas

4 Kritikuoju ir kaltinu kitus dél atsiradusios problemos Trecias

5 Stengiuosi igyti naujy ziniy, kurios galéty biiti naudingos problemai spresti Antras

6 Stengiuosi uzsiimti kitais dalykais, kad negalvociau apie patirtus sunkumus Ketvirtas

7 Kreipiuosi | tuos, kurie gali mane suprasti Pirmas

8 Islieju pyktj ant zmogaus, dél kurio kaltés atsirado problema Trecias

9 Stengiuosi atskleisti probleming situacija lémusias savo klaidas Antras

10 Stengiuosi nukreipti démesi nuo problemos i visiSkai neutralius arba malonius | Ketvirtas
dalykus

1 Problemos sprendimo biidy ieskau kalbédamasis su kitais Zmonémis, anksciau | Pirmas
patyrusiais panaSiy problemy

12 Kaltinu likima dél savo nesékmiy TrecCias

13 Apgalvoju galimus veiksmy padarinius Antras

14 Juokaudamas apie tai, kas jvyko, bandau pakelti sau nuotaika Ketvirtas

15 Ieskau zmogaus, kuris padéty jveikti iSkilusius sunkumus Pirmas

16 Stengiuosi save jtikinti, kad ne a$ esu atsakingas uz iSkilusia problema Trecias

17 Apgalvoju visus variantus, kaip galéCiau elgtis spresdamas problema Antras

18 Stengiuosi pailséti ir negalvoti apie tai, kas jvyko Ketvirtas

19 Priimu kity zmoniy, patyrusiu pana$ia problema, uzuojauta ir supratima Pirmas

20 Jauciu stiprig emocing itampa, kurig iSreiskiu Zodziais uzsipuldamas aplinkinius Trecias

21 I$sikeliu pagrindinius ir tarpinius tikslus bei numatau jy siekimo biidus Antras

22 Isivaizduoju, kad mano padétis geresné nei yra i§ tikryjy Ketvirtas

23 Siekiu man artimy Zzmoniy emocinés paramos Pirmas

24 Kritikuoju ir kaltinu save dél atsiradusios problemos Trecias

duomeny dispersijos. KMO rodiklis lygus 0,614.
Kadangi dauguma faktoriy (20 i§ 26) sudaré trys
ir maziau teiginiy, buvo nutarta sumazinti fak-
toriy skaiciy, paliekant tik tuos, kurie turi pa-
kankamai daug (bent $esis) pagal prasme tarp
saves susijusiy teiginiy. Teiginiai buvo Salinami
povieng, pradedant nuo ty, kurie sudaro atskirg
faktoriy, paaiSkinantj maziausia dispersijos da-
li. Pasalinus teiginj faktoriai kaskart buvo i$ski-
riami i$ naujo. Taip pat buvo Salinami tie teigi-
niai, kurie turéjo dideles (didesnes nei 0,4) fak-
torines apkrovas keliuose faktoriuose. Po
kruopscios atrankos, remiantis statistiniais ir pra-
sminiais kriterijais, buvo palikti 24 teiginiai, po
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6 teiginius keturiems faktoriams (Zr. 1-a lente-
le). Taip buvo sudarytas galutinis klausimyno va-
riantas.

Treciasis tyrimo etapas. Treciojo tyrimo eta-
po metu 208 tiriamiesiems buvo pateiktas
24 teiginiy klausimynas. Instrukcija buvo tokia
pati kaip ir pirmajame tyrimo etape.

Rezultatai. Atlikus faktoring duomeny ana-
lize buvo gautas gana didelis KMO rodiklis —
0,749. Keturi miisy anksciau iSskirti faktoriai
paaiskino 47,93 proc. duomeny dispersijos
(zr. 2-a lentele). AiSkinanciosios faktorinés ana-
lizés metu po varimax sukimo gauti rezultatai i$
esmes atitiko prognozuotg teiginiy pasiskirsty-



ma (zr. 3-ig lentele). Buvo nustatyti tokie Cron-
bacho alpha rodikliai: pirmojo faktoriaus —
0,832, antrojo — 0,760, treciojo — 0,721, ketvir-
tojo —0,624. Sie rodikliai leidzia teigti, kad trijy
pirmuyjy faktoriy teiginiy tarpusavio koreliacija
pakankamai auksta, o ketvirtojo faktoriaus tei-
ginius dar reikeéty Siek tiek patobulinti (nors ke-

letas COPE ir WCQ klausimyny faktoriy turi
dar mazesnius Cronbacho alpha rodiklius).
Pasirinkta keturiy faktoriy struktiira buvo pa-
tikrinta naudojant patvirtinanciosios faktorinés ana-
lizés matematinj model; (taikytas statistinis duo-
meny paketas Lisrel 8,50/ Windovs). Gauti rezul-
tatai rodo patenkinama faktoriy struktiiros tinka-

2 lentelé. Treciajame tyrimo etape taikyto streso jveikos klausimyno faktorinés analizés rezultatai

Faktoriai Tikrinés reik§més Dispersijos proc. Suminis dispersijos proc.
1 4,08 17,00 17,00
2 3,51 14,61 31,61
3 2,18 9,08 40,68
4 1,74 7,25 47,93
5 1,21 5,05 52,98
6 1,08 4,49 57,46
7 1,02 4,23 61,69
8 0,87 3,63 65,32
9 0,84 3,49 68,81
10 0,79 3,31 72,12
11 0,72 2,99 75,11
12 0,70 2,91 78,03
13 0,60 2,51 80,53
14 0,58 2,42 82,96
15 0,56 2,34 85,29
16 0,56 2,31 87,60
17 0,48 2,02 89,62
18 0,48 2,00 91,62
19 0,41 1,71 93,33
20 0,40 1,66 94,99
21 0,35 1,47 96,46
22 0,34 1,40 97,85
23 0,27 1,14 98,99
24 0,24 1,01 100,00
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3 lentelé. Keturiems faktoriams priskirty streso jveikos teiginiy faktorinés apkrovos

Teiginio numeris

Pirmasis faktorius

Antrasis faktorius

Treciasis faktorius | Ketvirtasis faktorius

3

0,805

7

0,782

23

0,780

15

0,713

19

0,651

11

0,581

9

0,709

5

0,695

1

0,676

17

0,655

21

0,585

13

0,575

8

0,709

20

0,709

4

0,702

12

0,658

16

0,648

24

0,343

10

0,770

18

0,704

6

0,632

14

0,484

22

0,432

2

0,338

muma: Chi-Square = 140,81; RMSEA = 0,055;
GFI = 0,89; CFI = 0,87; NNFI = 0,84. Geres-
nius rodiklius gauti trukdo santykinai nedidelé pa-
sirinkty faktoriy paaiSkinamos duomeny disper-
sijos dalis. Taciau, palyginti su kity streso jveikos
klausimyny rodikliais, ji vis délto yra pakanka-
mai didelée (47,93 proc.). Pavyzdziui, matuoja-
mi trys CISS klausimyno faktoriai (i uzduoti,
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emocijas ir vengima orientuota jveika), ivairiy
tyrimy duomenimis, paaiSkina tik apie
35,64 proc. (McWilliams et al., 2003) arba
37,80 proc. (Cosway et al., 2001) visos duome-
ny dispersijos; WCQ aStuoniy faktoriy klausi-
mynas apima 46,20 proc. dispersijos (Folkman
etal., 1986); CSI trys faktoriai (problemy spren-
dimas, paramos siekimas ir vengimas) paaiski-



na apie 37,0 proc. dispersijos (Amirkhan, 1990;
cituojama — pagal Schwarzer R. and Schwarzer
C., 1996).

Atskiry klausimyno skaliy vidurkiy reiks-
mes, taip pat jy tarpusavio koreliacijos duome-
nys pateikiami 4-oje ir 5-oje lentel¢je:

4 lentelé. Klausimyno skaliy reiksmiy vidurkiai ir dis-
persijos

Skalé Vidurkis Dispersija
Problemy sprendimo | 21,50 3,96
Vengimo 18,07 3,78
Socialinés paramos 19,81 5,07
Emocinés iSkrovos 13,91 4,03

5 lentelé. Atskiry klausimyno skaliy tarpusavio kore-
liacijos

Skalés Prob- Ven- |Sociali- | Emoci-
lemy gimo | nés nés
spren- paramos | iskrovos
dimo

Problemy |- —-0,064 |0,138* |-

sprendimo 0,193%*

Vengimo - 0,186** |0,172*

Socialinés - 0,275%*

paramos

Emocinés -

iSkrovos

* Koreliacija reikSminga, kai p < 0,05, ** kai p < 0,01

Rezultaty aptarimas

Kaip matome i$ tyrimo duomenu, didziausia dis-
persijos dalj paaiskina du pirmieji faktoriai
(zr. 2-a lentele). Jiems priskirty teiginiy faktori-
nés apkrovos taip pat yra didziausios (zr. 3-ia
lentelg). Gana nesudétinga ir $iy faktoriy inter-
pretacija. Pirmasis faktorius atspindi su sociali-
ne parama susijusias streso iveikos strategijas
(,,socialinés paramos” faktorius). Tarp dvieju Sio
faktoriaus subskaliy — emocinés (7, 19, 23 teigi-
niai) ir instrumentings socialinés paramos (3,
11, 15 teiginiai) — buvo nustatyta auksta korelia-

cija (Pearsono koreliacijos koeficientas
r = 0,674). Galima teigti, kad tiriamieji, linke
stresingje situacijoje ieSkoti socialinés paramos,
Siy teoriskai lengvai atskiriamy streso jveikos
tipy praktiskai nediferencijuoja (gauti rezultatai
patvirtina J. H. Amirkhano socialinés paramos
faktoriaus apibiidinima ir prieStarauja C. S. Car-
verio bei M. E Scheierio bandymui socialing pa-
rama skirstyti j instrumenting ir emocing).

Antrajam faktoriui priskirti teiginiai yra su-
sije su i problemos sprendima orientuotomis
streso jveikos strategijomis (,,problemy spren-
dimo* faktorius). Jie apima problemos analiz¢
(1, 9 teiginiai), sprendimo paieska (13, 17 teigi-
niai), sprendimo jgyvendinimo planavima
(21 teiginys) ir ziniy, kurios galéty padéti spres-
ti iskilusia problema, kaupima (5 teiginys).

Treciajam faktoriui priskirti teiginiai atspin-
dibandymus jveikti stresine situacija ieSkant kal-
tyjuy ir iSliejant susikaupusias neigiamas emoci-
jas (,,emocings iSkrovos* faktorius). Nuspren-
dus, kad ne pats esi kaltas dél susidariusios situ-
acijos (16 teiginys), galima ,,i$sikrauti“ ant ap-
linkiniy (4, 8, 20 teiginiai), kaltinti likima
(12 teiginys), o priesingu atveju reikéty kaltinti
pati save (24 teiginys).

Ketvirtajam faktoriui priskirti teiginiai susi-
je su psichologinio vengimo strategijomis (,,ven-
gimo* faktorius). Siuo atveju jveikiant stresing
situacijg gali buti naudojami jvairtis démesio nu-
kreipimo buidai (6, 10, 18 teiginiai) arba teigia-
ma situacijos interpretacija (2, 14, 22 teiginiai).

Atskiry skaliy vidurkiy reikSmés (zr. 4-3 len-
tele) parode, kad miisy pasirinktoje tiriamujy
grupéje dazniausiai taikoma problemy sprendi-
mo (21,50), reciausiai — emocinés iSkrovos
(13,91) strategija. Gautos reikSmingos korelia-
cijos tarp atskiry skaliy (Zr. 5-3 lentele) i§ esmés
atitinka teorines prognozes. Pasitvirtino klasi-
kiné streso jveikos budy klasifikacijos dichoto-
mija: strategijos, orientuotos j emociniy reakci-
ju kontrolg (vengimas, emocin¢ iSkrova ir i§ da-
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lies socialiné parama) statistiS$kai reikSmingai
teigiamai koreliuoja tarpusavyje, bet ne su pro-
blemy sprendimo strategija (nedidele, bet sta-
tistiSkai reikSminga teigiama socialinés paramos
koreliacija su problemy sprendimu galima pa-
aiskinti tuo, kad socialiné parama gali buiti nau-
dinga tiek sprendZiant problemas, tiek mazinant
stresings situacijos sukeltas neigiamas emocijas).

Apibendrinant gautus rezultatus galima teig-
ti, kad pagal i$skirty faktoriy prasme misy klau-
simynas susieja CSI ir CISS klausimynuose
iSskirtus faktorius: trys faktoriai (,,socialinés pa-
ramos“, ,,problemy sprendimo* ir ,,vengimo*)
i§ esmes sutampa su CSI iSskirtais faktoriais, o
misy klausimyno ,,emocinés iSkrovos® faktorius
yra artimai susijes su CISS metodikoje aprasyta
,»1 emocijas nukreipta“ jveika. Psichometrinés
klausimyny savybés taip pat yra panasios: miisy
i8skirti faktoriai paaiskina apie 10 proc. didesng
duomeny dispersijos dalj, taciau turi Siek tiek blo-
gesnius skaliy vidinio suderinamumo rodiklius.

Metodologiniu pozitiriu labai sunku pasi-
rinkti optimaly balansa tarp geros streso jveikos
metodikos turinio prasme ir metodikos, pasizy-
mincios puikiomis psichometrinémis savybémis.
Pavyzdziui, akivaizdu, kad yra nemazai streso
iveikos strategiju (tokiy kaip sportavimas, relak-
sacija, religin€ jveika), kurias kai kurie Zzmoneés
s¢kmingai taiko, bet jos del statistiniy kriterijy
neatitikimo nepateko j miisy sukurta metodika.
Be to, lieka neiSspresta nejsisgmoninty, taiko-
my automatiskai ir j ateitj orientuoty streso jvei-
kos biidy matavimo problema.
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COPING WITH STRESS QUESTIONNAIRE: APPLICATION OF THE FOUR-FACTOR MODEL

Zygimantas Grakauskas, Gintautas Valickas

Summary

The article introduces the Lithuanian stress coping
assessment method. The lack of stress coping asses-
sment methods adapted for the Lithuanian population
fostered its composition. The method was constructed
using the strategy of empirical scale development.
The research was carried out in three stages. In the
first and second stages, statements were selected from
various stress coping questionnaires (WCQ, COPE,
CISS etc.) and classified using the mathematical mo-
del of explanatory factor analysis. In the first stage,
the original list consisting of 167 statements was sub-
mitted to 178 participants of the study. In the second
stage, the list consisting of 90 statements was submit-
ted to 147 participants. The participants were stu-
dents of Vilnius University and the General Jonas
Zemaitis Military Academy of Lithuania, average age
— 20.4 years. On the basis of mathematical criteria
and semantic analysis of the statements, the number
of the statements was reduced to 24 in the final
version of the questionnaire; 4 factors were extracted:
social support, problem solving, emotional discharge,
avoidance. 208 participants took part in the third
stage of the study, during which some psychometrical
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characteristics of the questionnaire were assessed. It
was established that these four factors explain for 47.93
per cent of data dispersion. The following indexes of
scales reliability (Cronbach’s alpha) were found: social
support (o = 0.832), problem solving (¢ = 0.760),
emotional discharge (« = 0.721), avoidance (a = 0.624).
Confirmatory factor analysis data indicate a satisfactory
suitability of the model of four factors (Chi-Square =
140.81; RMSEA = 0.055; GFI = 0.89; CFI = 0.87;
NNFI = 0.84).

While composing the questionnaire, the problem of
optimal balance was encountered between choosing a
good method in the sense of content and a method
distinctive characterized by good psychometrical cha-
racteristics. There is a plan in the future to verify the
psychometrical characteristic of the composed stress
coping assessment method on the basis of data of a
more representative sample, to assess the relation of the
questionnaire to the other methods of stress coping and
to improve separate scales of the questionnaire, espe-
cially those dealing with the factor of avoidance.

Keywords: coping with stress, stress coping strate-
gies, stress coping measurement.
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