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STRESO ÁVEIKOS KLAUSIMYNAS:
KETURIØ FAKTORIØ MODELIO TAIKYMAS

Kuriant psichologinio ávertinimo metodikas,
pirmiausia iðkyla vertinamo konstrukto teori-
nio pagrindimo klausimas. Vienas ið streso tyri-
mø klasikø R. S. Lazarus streso áveikà apibûdi-
na kaip procesà, kurio metu individas kognity-
vinëmis ir fizinëmis pastangomis siekia suval-
dyti jam nepalankià aplinkos átakà (Lazarus,
1993, 2000, 2006; Lazarus and Folkman, 1984).
Pagal atliekamas funkcijas jis iðskiria du streso
áveikos bûdus: á problemà ir á emocijas orien-
tuotà áveikà. Á problemà orientuota streso áveika
pasiþymi aktyviais individo veiksmais siekiant

paðalinti stresoriaus átakà. Ðiuo atveju siekiama
iðspræsti iðkilusias problemas keièiant aplinkà
arba save. Á emocijas orientuota streso áveika kei-
èia ne objektyvià situacijà, bet jos suvokimà, se-
lektyviai atkreipiant dëmesá á tam tikrus faktus,
juos tendencingai interpretuojant ir pan. Ði ávei-
ka maþina stresinës situacijos sukeltà distresà,
palengvina neigiamus emocinius iðgyvenimus
(Lazarus, 2006).

Dauguma kitø autoriø ið esmës sutinka su
R. S. Lazaruso pasiûlyta streso áveikos bûdø kla-
sifikacija (Folkman and Moskowitz, 2004; Par-
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ker and Endler, 1992). Taip pat bandoma iðskir-
ti ir apraðyti smulkesnius streso áveikos bûdus,
kuriuos apima ðios dvi esminës áveikos katego-
rijos (Carver et al., 1989; Schwarzer R. and
Schwarzer C., 1996). Be to, kai kurie tyrinëtojai
teigia, kad dvi streso áveikos strategijos neatspindi
visos streso áveikos bûdø ávairovës. Todël kartu
su á problemà ir emocijas orientuota strategija,
kaip savarankiðka, iðskiriama vengimo (Parker
and Endler, 1992) ir socialinës paramos strate-
gija (Amirkhan, 1994). Þinoma, teoriðkai klasi-
fikuoti ávairius streso áveikos bûdus galima re-
miantis ir kitais kriterijais. Pavyzdþiui, streso ávei-
ka gali bûti skirstoma atsiþvelgiant á taikymo lai-
kà (nuo reaktyvios iki preventyvios) (Schwarzer
and Taubert, 2002), kryptá stresoriaus atþvilgiu
(nukreipta nuo / á stresoriø) (Krohne, 2001) ir
pan., taèiau tokiø teoriniø skirstymø daþnai ne-
patvirtina empiriniø tyrimø rezultatai.

Streso áveikos bûdo pasirinkimas priklauso
nuo kognityvinio situacijos ávertinimo, kuriam
didelæ átakà daro turimi iðtekliai bei sugebëji-
mas jais pasinaudoti (Lazarus and Folkman,
1984). Prie vidiniø iðtekliø gali bûti priskiria-
ma: að efektyvumas (Bandura, 1989); optimiz-
mas (Scheier and Carver, 1985), iðtvermingu-
mas (Kobasa, 1979), vidinës darnos jausmas
(Horsburgh, 2000), viltis (Raleigh, 2000). Taip
pat daug dëmesio skiriama socialiniams (iðori-
niams) iðtekliams (Schwarzer and Leppin, 1991;
Underwood, 2000). S. E. Hobfoll pabandë susi-
steminti asmens turimø iðtekliø poveikio streso
áveikai tyrimø rezultatus ir pateikë streso mode-
lá, kuriame akcentuojama vidiniø bei iðoriniø
iðtekliø svarba tiek streso kilmei, tiek áveikai
(Hobfoll, 1989).

Streso áveika per paskutinius tris deðimtme-
èius sulaukë ypaè didelio tyrëjø susidomëjimo.
Vien PsychInfo duomenø bazëje galima rasti apie
33 000 tam skirtø publikacijø santraukas (Ald-
win and Park, 2004). Taèiau nepaisant to galima
dràsiai teigti, kad streso áveika yra prieðtaringa

ir daug diskusijø kelianti tyrimo sritis (Somer-
field and McCrae, 2000). Prie pagrindiniø dis-
kusijas ir nesutarimus sukelianèiø problemø ga-
lima priskirti menkà teorinæ streso ir jo áveikos
tyrimo bazæ, taip pat teoriðkai pagrástø ir geras
psichometrines savybes turinèiø streso áveikos
metodikø stokà (Aldwin and Yancura, 2004;
Coyne and Gottlieb, 1996; Folkman and Mos-
kowitz, 2004; Hobfoll et al., 1998; Krohne,
2001; Parker and Endler, 1992; Schwarzer R.
and Schwarzer C., 1996; Suls et al., 1996).

Galima iðskirti keletà pagrindiniø teoriniø
streso áveikos sampratos problemø. Visø pirma
tai neaiðki riba tarp streso áveikos ir jai artimø
tyrimo srièiø: gynybos mechanizmø (Aldwin and
Yancura, 2004; Miceli and Castelfranchi, 2001;
Parker and Endler, 1996), emocijø reguliavimo
(Gross, 1999; Ochsner and Gross, 2005), min-
èiø kontrolës (Wegner, 1988; Wegner and Wen-
zlaff , 1996), savikontrolës (Mischel et al., 1996;
Zeidner et al., 2000), problemø sprendimo (Hep-
pner et al., 2004).

Antra, atsiranda problemø bandant atskirti
streso áveikà nuo kognityvinio situacijos áverti-
nimo. Kyla klausimas, ar pats situacijos áverti-
nimas nëra vienintelis ir pakankamas bûdas
stresinei situacijai áveikti. Be to, su kognityvi-
niu stresinës situacijos ávertinimu gali bûti glau-
dþiai susijæ Ego gynybos mechanizmai, kurie
jau suvokimo metu gali iðkreipti gaunamà infor-
macijà, kartu leisdami individui ið dalies iðspræsti
ir paèià problemà (Andersen, 1995).

Treèia, nesutariama, kokiu laipsniu streso
áveikoje dalyvauja neásisàmoninti psichiniai pro-
cesai, ar gali streso áveika tapti visiðkai automa-
tizuotu elgesiu. Pats R. S. Lazarus akcentavo sà-
moningø pastangø reikalaujanèià streso áveikà
(Lazarus and Folkman, 1984). Kita vertus, pas-
taràjá deðimtmetá intensyviai atliekami tyrimai
atskleidë nepaprastai didelæ automatiniø proce-
sø svarbà ávairiø psichikos reiðkiniø funkciona-
vimui: informacijos apdorojimui (ypaè situaci-
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jos vertinimui), motyvacijai, emocinëms reakci-
joms, dëmesiui (Bargh and Ferguson, 2000;
Bargh et al., 2001; Kihlstrom, 1999; Öhman,
1999; Shah, 2005). Todël logiðka bûtø manyti,
kad nemaþa dalis streso áveikos, ypaè orientuo-
tos á kasdieniø, áprastø stresoriø poveikio neut-
ralizavimà, vyksta automatiðkai (Coyne and Got-
tlieb, 1996).

Ketvirta, daug diskutuojama apie tai, á kà la-
biau reikëtø atkreipti dëmesá analizuojant stre-
so áveikos ypatumus: ar á stabilius asmenybës
veiksnius, ar á situacijos kintamuosius. Kol kas
neturima aiðkaus atsakymo, kokie situacijos kin-
tamieji lemia vienos arba kitos streso áveikos stra-
tegijos pasirinkimà, ar áveikos strategijø pasirin-
kimas yra stabilus keièiantis ávairioms stresi-
nëms situacijoms, taip pat kintant tai paèiai stre-
sinei situacijai. Keliamos tam tikros prielaidos,
ánirtingai diskutuojama daþnai blaðkantis nuo
kraðtutinio situacionizmo (Coyne and Gottlieb,
1996; Tennen et al., 2000) iki asmenybës bruo-
þø átakos sureikðminimo (Costa and McCrae,
1990; Ferguson, 2001; Suls et al., 1996). Para-
doksalu tai, kad streso teoretikai (pvz., pats
R. S. Lazarus), akcentuojantys streso áveikos pro-
cesà ir situaciniø veiksniø átakà áveikai, savo su-
kurtose streso áveikos vertinimo metodikose
orientuojasi á stabiliø áveikos strategijø matavi-
mà (Lazarus and Folkman, 1984; Coyne and Got-
tlieb, 1996).

Penkta, manoma, kad tradicinë streso ávei-
kos samprata yra per daug siaura, kadangi neat-
skleidþia prevenciniø, á ateitá orientuotø streso
áveikos galimybiø. Sugebëjimas prognozuoti
ateities ávykius leidþia þmogui sàmoningai ar ne-
sàmoningai ruoðtis galimoms stresinëms situa-
cijoms dar prieð joms susidarant, kartu paleng-
vëja bûsima streso áveika arba apskritai uþkerta-
mas kelias paèiam stresui atsirasti (Folkman and
Moskowitz, 2004; Greenglass, 2002; Schwarzer
and Taubert, 2002).

Kaip matome, streso áveikos konceptualiza-
cija kelia rimtø problemø. Savo ruoþtu ðios pro-
blemos prisideda prie to, kad pakankamai sudë-
tinga tampa tiek pati streso áveikos operaciona-
lizacija, tiek áveikos konstrukto matavimas.

Praktikoje taikomos dvi pagrindinës streso
áveikos metodikø kûrimo strategijos: teorinë ir
empirinë. Pirmuoju atveju ið pradþiø bandoma
kuo tiksliau operacionalizuoti tiriamà konstruk-
tà remiantis kokiu nors teoriniu modeliu. Þino-
miausi tokiu bûdu sukurti streso áveikos klausi-
mynai yra: WCQ (The Ways of Coping Ques-
tionnaire) (Lazarus and Folkman, 1984),
COPE (Carver et al., 1989), CISS (The Coping
Inventory for Stressful Situations) (Endler and
Parker, 1990, cituojama – pagal Parker and End-
ler, 1992; Cosway et al., 2001). Antrasis bûdas
remiasi streso áveikos vertinimo metodikø kûri-
mu taikant matematinës statistikos, konkreèiau
– aiðkinamosios faktorinës analizës metodà. Be-
ne þinomiausias tokiu bûdu sukurtas klausimy-
nas – J. H. Amirkhan (1990) CSI (The Coping
Strategy Indicator) (cituojama – pagal Amirk-
han, 1994). Tiek vienas, tiek kitas metodikø kû-
rimo bûdas turi savø pranaðumø ir trûkumø. Kol
kas gana sudëtinga rasti tokià streso áveikos ver-
tinimo metodikà, kuri turëtø aiðkø teoriná pa-
grindimà ir geras konstrukto validumo savybes.
Net ir plaèiausiai naudojami WCQ ir COPE
klausimynai sunkiai atlaiko faktorinës analizës
bandymus. Kiek geresni rezultatai gaunami ver-
tinant CISS savybes, taèiau kyla abejoniø, ar ðis
klausimynas ne per daug siaurai vertina paèià
streso áveikà (Schwarzer R. and Schwarzer C.,
1996). Kur kas geresnës psichometrinës streso
áveikos metodikø savybës bûna, kai kuriant ðias
metodikas remiamasi empiriðkai surinktø duo-
menø faktorine analize (Amirkhan, 1994; Du-
hachek, 2005). Taèiau ðiuo atveju iðkyla rimtas
metodologinis klausimas – koká teoriná kon-
struktà matuoja taip sukurta metodika (Parker
and Endler, 1992).
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Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad iki
ðiol sukurtos streso áveikos vertinimo metodi-
kos turi vienokiø arba kitokiø trûkumø. Lietu-
voje mûsø þiniomis ðiuo metu taikoma tik viena
adaptuota streso áveikos metodika – A. Elklito
patobulintas D. Rogerio streso áveikos strategi-
jø klausimynas (Elklit, 1996), kurio lietuviðkàjá
variantà 2000 metais parengë V. Domanskaitë-
Gota ir D. Gailienë (Domanskaitë-Gota, 2000).
Tokia padëtis ir paskatino mus atlikti ðá tyrimà,
kurio tikslas – sukurti lietuviðkà streso áveikos
vertinimo metodikà. Kadangi streso áveikos kon-
ceptualizacija kelia problemø, pasirinkome em-
pirinæ metodikos konstravimo strategijà – ið fak-
torinës analizës bûdu atrinktø teiginiø bandëme
sukurti tinkamà naudoti streso áveikos vertini-
mo priemonæ.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime ið viso dalyvavo 533 Vilniaus
universiteto ir generolo Jono Þemaièio Lietu-
vos karo akademijos studentai. Tiriamøjø am-
þius – 18–25 metai. Pirmame tyrimo etape daly-
vavo 178 (85 vyrai ir 93 moterys, amþiaus vidur-
kis – 20,3 metø), antrame – 147 (59 vyrai ir 88
moterys, amþiaus vidurkis – 20,4 metø), o tre-
èiame – 208 (68 vyrai ir 140 moterø, amþiaus
vidurkis – 20,5 metø) tiriamieji.

Tyrimo medþiaga. Kurdami streso áveikos
klausimynà, ið pradþiø sudarëme pirminá teigi-
niø sàraðà (tam buvo panaudoti teiginiai ið WCQ,
COPE, CISS ir kitø streso áveikos klausimynø).
Ið viso á ðá pirminá sàraðà buvo atrinkti 167 teigi-
niai. Taikëme tokius pagrindinius teiginiø atran-
kos kriterijus: a) teiginiai neturi dubliuotis; b)
jie turi atspindëti streso áveikos procesà, o ne
rezultatà ar emocinæ bûsenà.

Tyrimo eiga. Visas tyrimas buvo atliekamas
trimis etapais. Pirmajame etape 178 tiriamie-
siems buvo pateiktas pirminis 167 teiginiø sàra-
ðas. Instrukcija buvo tokia: „Þmonës, susidûræ

su stresiniais ávykiais, elgiasi labai ávairiai. Kaip
Jûs apibûdintumëte savo áprastas reakcijas á stre-
sà? Jums pateikti teiginiai atspindi ávairius streso
áveikos bûdus. Nurodykite, ar Jûs taikote kiekvie-
nà ið ðiø bûdø, pasirinkdami Jums tinkamà atsa-
kymà: niekada (1), retai (2), vidutiniðkai (nei re-
tai, nei daþnai) (3), daþnai (4), visada (5). Ne-
praleiskite në vieno teiginio!“

Rezultatai. Tyrimo duomenys buvo apdoroti
naudojant aiðkinanèiosios faktorinës analizës
matematiná modelá. Duomenys uþkoduoti ir ap-
doroti naudojant darbo su statistiniais duome-
nimis paketà SPSS 10 / Windovs. Atlikus fakto-
rinæ analizæ (taikëme pagrindiniø komponen-
èiø metodà, aðiø sukimas varimax), buvo iðskirti
44 faktoriai, kuriø tikrinë reikðmë didesnë uþ
vienetà. Jie paaiðkina 78,03 proc. visos duome-
nø dispersijos. Kaizerio, Mejerio ir Olkino
(KMO) rodiklis lygus 0,245. Taigi gauti rezulta-
tai akivaizdþiai parodë, kad, siekiant geresniø
psichometriniø savybiø, reikia detalesnës klau-
simø atrankos. Toliau buvo analizuojama kore-
liacijø tarp faktoriø ir teiginiø matrica. Streso
áveikos klausimyno teiginiø skaièius buvo ma-
þinamas remiantis ðiais kriterijais: 1) ið sàraðo
ðalinami tie teiginiai, atsakymai á kuriuos netu-
rëjo normalinio pasiskirstymo; 2) ðalinami tie
teiginiai, kuriø faktorinë apkrova në viename fak-
toriuje nebuvo didesnë uþ 0,4; 3) ðalinami tie
faktoriai, kuriuos sudarë ne daugiau kaip du tei-
giniai. Tuo remiantis ið pirminio sàraðo buvo pa-
ðalinti 77 teiginiai. Ið likusiø 90 teiginiø buvo
sudarytas naujas klausimynas.

Antrasis tyrimo etapas. Antrojo tyrimo etapo
metu 147 tiriamiesiems buvo pateiktas
90 teiginiø sàraðas. Instrukcija buvo tokia pati
kaip ir pirmajame tyrimo etape.

Rezultatai. Tyrimo duomenys buvo apdoroti
taikant tokius pat metodus kaip ir pirmajame
tyrimo etape. Atlikus faktorinæ analizæ, buvo ið-
skirti 26 faktoriai, kuriø tikrinë reikðmë dides-
në uþ vienetà. Jie paaiðkina 74,77 proc. visos
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duomenø dispersijos. KMO rodiklis lygus 0,614.
Kadangi daugumà faktoriø (20 ið 26) sudarë trys
ir maþiau teiginiø, buvo nutarta sumaþinti fak-
toriø skaièiø, paliekant tik tuos, kurie turi pa-
kankamai daug (bent ðeðis) pagal prasmæ tarp
savæs susijusiø teiginiø. Teiginiai buvo ðalinami
po vienà, pradedant nuo tø, kurie sudaro atskirà
faktoriø, paaiðkinantá maþiausià dispersijos da-
lá. Paðalinus teiginá faktoriai kaskart buvo iðski-
riami ið naujo. Taip pat buvo ðalinami tie teigi-
niai, kurie turëjo dideles (didesnes nei 0,4) fak-
torines apkrovas keliuose faktoriuose. Po
kruopðèios atrankos, remiantis statistiniais ir pra-
sminiais kriterijais, buvo palikti  24 teiginiai, po

6 teiginius keturiems faktoriams (þr. 1-à lente-
læ). Taip buvo sudarytas galutinis klausimyno va-
riantas.

Treèiasis tyrimo etapas. Treèiojo tyrimo eta-
po metu 208 tiriamiesiems buvo pateiktas
24 teiginiø klausimynas. Instrukcija buvo tokia
pati kaip ir pirmajame tyrimo etape.

Rezultatai. Atlikus faktorinæ duomenø ana-
lizæ buvo gautas gana didelis KMO rodiklis –
0,749. Keturi mûsø anksèiau iðskirti faktoriai
paaiðkino 47,93 proc. duomenø dispersijos
(þr. 2-à lentelæ). Aiðkinanèiosios faktorinës ana-
lizës metu po varimax sukimo gauti rezultatai ið
esmës atitiko prognozuotà teiginiø pasiskirsty-

1 lentelë. Treèiajame tyrimo etape taikyto streso áveikos klausimyno teiginiai

Eilės 

Nr.

Teiginys Faktorius 

1 
Stengiuosi išsiaiškinti, ar probleminės situacijos nesukėlė mano pastangų stoka 

Antras 

2 Manau, kad laikas išspręs visas problemas Ketvirtas 

3 Problemos sprendimo būdų ieškau kalbėdamasis su man artimais žmonėmis Pirmas 

4 Kritikuoju ir kaltinu kitus dėl atsiradusios problemos Trečias 

5 Stengiuosi įgyti naujų žinių, kurios galėtų būti naudingos problemai spręsti Antras 

6 Stengiuosi užsiimti kitais dalykais, kad negalvočiau apie patirtus sunkumus Ketvirtas 

7 Kreipiuosi į tuos, kurie gali mane suprasti Pirmas 

8 Išlieju pyktį ant žmogaus, dėl kurio kaltės atsirado problema Trečias 

9 Stengiuosi atskleisti probleminę situaciją lėmusias savo klaidas Antras 

10 
Stengiuosi nukreipti dėmesį nuo problemos į visiškai neutralius arba malonius 

dalykus  

Ketvirtas 

11 
Problemos sprendimo būdų ieškau kalbėdamasis su kitais žmonėmis, anksčiau 

patyrusiais panašių problemų 

Pirmas 

12 Kaltinu likimą dėl savo nesėkmių Trečias 

13 Apgalvoju galimus veiksmų padarinius Antras 

14 Juokaudamas apie tai, kas įvyko, bandau pakelti sau nuotaiką Ketvirtas 

15 Ieškau žmogaus, kuris padėtų įveikti iškilusius sunkumus Pirmas 

16 Stengiuosi save įtikinti, kad ne aš esu atsakingas už iškilusią problemą Trečias 

17 Apgalvoju visus variantus, kaip galėčiau elgtis spręsdamas problemą Antras 

18 Stengiuosi pailsėti ir negalvoti apie tai, kas įvyko Ketvirtas 

19 Priimu kitų žmonių, patyrusių panašią problemą, užuojautą ir supratimą Pirmas 

20 Jaučiu stiprią emocinę įtampą, kurią išreiškiu žodžiais užsipuldamas aplinkinius Trečias 

21 Išsikeliu pagrindinius ir tarpinius tikslus bei numatau jų siekimo būdus  Antras 

22 Įsivaizduoju, kad mano padėtis geresnė nei yra iš tikrųjų Ketvirtas 

23 Siekiu man artimų žmonių emocinės paramos Pirmas 

24 Kritikuoju ir kaltinu save dėl atsiradusios problemos Trečias 
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mà (þr. 3-ià lentelæ). Buvo nustatyti tokie Cron-
bacho alpha rodikliai: pirmojo faktoriaus –
0,832, antrojo – 0,760, treèiojo – 0,721, ketvir-
tojo – 0,624. Ðie rodikliai leidþia teigti, kad trijø
pirmøjø faktoriø teiginiø tarpusavio koreliacija
pakankamai aukðta, o ketvirtojo faktoriaus tei-
ginius dar reikëtø ðiek tiek patobulinti (nors ke-

letas COPE ir WCQ klausimynø faktoriø turi
dar maþesnius Cronbacho alpha rodiklius).

Pasirinkta keturiø faktoriø struktûra buvo pa-
tikrinta naudojant patvirtinanèiosios faktorinës ana-
lizës matematiná modelá (taikytas statistinis duo-
menø paketas Lisrel 8,50 / Windovs). Gauti rezul-
tatai rodo patenkinamà faktoriø struktûros tinka-

2 lentelë. Treèiajame tyrimo etape taikyto streso áveikos klausimyno faktorinës analizës rezultatai

Faktoriai Tikrinės reikšmės Dispersijos proc. Suminis dispersijos proc. 

1 4,08 17,00 17,00 

2 3,51 14,61 31,61 

3 2,18 9,08 40,68 

4 1,74 7,25 47,93 

5 1,21 5,05 52,98 

6 1,08 4,49 57,46 

7 1,02 4,23 61,69 

8 0,87 3,63 65,32 

9 0,84 3,49 68,81 

10 0,79 3,31 72,12 

11 0,72 2,99 75,11 

12 0,70 2,91 78,03 

13 0,60 2,51 80,53 

14 0,58 2,42 82,96 

15 0,56 2,34 85,29 

16 0,56 2,31 87,60 

17 0,48 2,02 89,62 

18 0,48 2,00 91,62 

19 0,41 1,71 93,33 

20 0,40 1,66 94,99 

21 0,35 1,47 96,46 

22 0,34 1,40 97,85 

23 0,27 1,14 98,99 

24 0,24 1,01 100,00 
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mumà: Chi-Square = 140,81; RMSEA = 0,055;
GFI = 0,89; CFI = 0,87; NNFI = 0,84. Geres-
nius rodiklius gauti trukdo santykinai nedidelë pa-
sirinktø faktoriø paaiðkinamos duomenø disper-
sijos dalis. Taèiau, palyginti su kitø streso áveikos
klausimynø rodikliais, ji vis dëlto yra pakanka-
mai didelë (47,93 proc.). Pavyzdþiui, matuoja-
mi trys CISS klausimyno faktoriai (á uþduotá,

emocijas ir vengimà orientuota áveika), ávairiø
tyrimø duomenimis, paaiðkina tik apie
35,64 proc. (McWilliams et al., 2003) arba
37,80 proc. (Cosway et al., 2001) visos duome-
nø dispersijos; WCQ aðtuoniø faktoriø klausi-
mynas apima 46,20 proc. dispersijos (Folkman
et al., 1986); CSI trys faktoriai (problemø spren-
dimas, paramos siekimas ir vengimas) paaiðki-

3 lentelë. Keturiems faktoriams priskirtø streso áveikos teiginiø faktorinës apkrovos

Teiginio numeris Pirmasis faktorius Antrasis faktorius Trečiasis faktorius Ketvirtasis faktorius 

3 0,805    

7 0,782    

23 0,780    

15 0,713    

19 0,651    

11 0,581    

9  0,709   

5  0,695   

1  0,676   

17  0,655   

21  0,585   

13  0,575   

8   0,709  

20   0,709  

4   0,702  

12   0,658  

16   0,648  

24   0,343  

10    0,770 

18    0,704 

6    0,632 

14    0,484 

22    0,432 

2    0,338 
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na apie 37,0 proc. dispersijos (Amirkhan, 1990;
cituojama – pagal Schwarzer R. and Schwarzer
C., 1996).

Atskirø klausimyno skaliø vidurkiø reikð-
mës, taip pat jø tarpusavio koreliacijos duome-
nys pateikiami 4-oje ir 5-oje lentelëje:

cija (Pearsono koreliacijos koeficientas
r = 0,674). Galima teigti, kad tiriamieji, linkæ
stresinëje situacijoje ieðkoti socialinës paramos,
ðiø teoriðkai lengvai atskiriamø streso áveikos
tipø praktiðkai nediferencijuoja (gauti rezultatai
patvirtina J. H. Amirkhano socialinës paramos
faktoriaus apibûdinimà ir prieðtarauja C. S. Car-
verio bei M. F. Scheierio bandymui socialinæ pa-
ramà skirstyti á instrumentinæ ir emocinæ).

Antrajam faktoriui priskirti teiginiai yra su-
sijæ su á problemos sprendimà orientuotomis
streso áveikos strategijomis („problemø spren-
dimo“ faktorius). Jie apima problemos analizæ
(1, 9 teiginiai), sprendimo paieðkà (13, 17 teigi-
niai), sprendimo ágyvendinimo planavimà
(21 teiginys) ir þiniø, kurios galëtø padëti spræs-
ti iðkilusià problemà, kaupimà (5 teiginys).

Treèiajam faktoriui priskirti teiginiai atspin-
di bandymus áveikti stresinæ situacijà ieðkant kal-
tøjø ir iðliejant susikaupusias neigiamas emoci-
jas („emocinës iðkrovos“ faktorius). Nuspren-
dus, kad ne pats esi kaltas dël susidariusios situ-
acijos (16 teiginys), galima „iðsikrauti“ ant ap-
linkiniø (4, 8, 20 teiginiai), kaltinti likimà
(12 teiginys), o prieðingu atveju reikëtø kaltinti
patá save (24 teiginys).

Ketvirtajam faktoriui priskirti teiginiai susi-
jæ su psichologinio vengimo strategijomis („ven-
gimo“ faktorius). Ðiuo atveju áveikiant stresinæ
situacijà gali bûti naudojami ávairûs dëmesio nu-
kreipimo bûdai (6, 10, 18 teiginiai) arba teigia-
ma situacijos interpretacija (2, 14, 22 teiginiai).

Atskirø skaliø vidurkiø reikðmës (þr. 4-à len-
telæ) parodë, kad mûsø pasirinktoje tiriamøjø
grupëje daþniausiai taikoma problemø sprendi-
mo (21,50), reèiausiai – emocinës iðkrovos
(13,91) strategija. Gautos reikðmingos korelia-
cijos tarp atskirø skaliø (þr. 5-à lentelæ) ið esmës
atitinka teorines prognozes. Pasitvirtino klasi-
kinë streso áveikos bûdø klasifikacijos dichoto-
mija: strategijos, orientuotos á emociniø reakci-
jø kontrolæ (vengimas, emocinë iðkrova ir ið da-

4 lentelë. Klausimyno skaliø reikðmiø vidurkiai ir dis-
persijos

Skalė Vidurkis Dispersija 

Problemų sprendimo 21,50 3,96 

Vengimo 18,07 3,78 

Socialinės paramos 19,81 5,07 

Emocinės iškrovos 13,91 4,03 

5 lentelë. Atskirø klausimyno skaliø tarpusavio kore-
liacijos

* Koreliacija reikðminga, kai p < 0,05, ** kai p < 0,01

Skalės Prob-

lemų 

spren-

dimo 

Ven-

gimo 

Sociali-

nės 

paramos

Emoci-

nės 

iškrovos

Problemų 

sprendimo 

– –0,064 0,138* –

0,193** 

Vengimo  – 0,186** 0,172* 

Socialinės 

paramos 

  – 0,275** 

Emocinės 

iškrovos 

   – 

Rezultatø aptarimas

Kaip matome ið tyrimo duomenø, didþiausià dis-
persijos dalá paaiðkina du pirmieji faktoriai
(þr. 2-à lentelæ). Jiems priskirtø teiginiø faktori-
nës apkrovos taip pat yra didþiausios (þr. 3-ià
lentelæ). Gana nesudëtinga ir ðiø faktoriø inter-
pretacija. Pirmasis faktorius atspindi su sociali-
ne parama susijusias streso áveikos strategijas
(„socialinës paramos“ faktorius). Tarp dviejø ðio
faktoriaus subskaliø – emocinës (7, 19, 23 teigi-
niai) ir instrumentinës socialinës paramos (3,
11, 15 teiginiai) – buvo nustatyta aukðta korelia-
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lies socialinë parama) statistiðkai reikðmingai
teigiamai koreliuoja tarpusavyje, bet ne su pro-
blemø sprendimo strategija (nedidelæ, bet sta-
tistiðkai reikðmingà teigiamà socialinës paramos
koreliacijà su problemø sprendimu galima pa-
aiðkinti tuo, kad socialinë parama gali bûti nau-
dinga tiek sprendþiant problemas, tiek maþinant
stresinës situacijos sukeltas neigiamas emocijas).

Apibendrinant gautus rezultatus galima teig-
ti, kad pagal iðskirtø faktoriø prasmæ mûsø klau-
simynas susieja CSI ir CISS klausimynuose
iðskirtus faktorius: trys faktoriai („socialinës pa-
ramos“, „problemø sprendimo“ ir „vengimo“)
ið esmës sutampa su CSI iðskirtais faktoriais, o
mûsø klausimyno „emocinës iðkrovos“ faktorius
yra artimai susijæs su CISS metodikoje apraðyta
„á emocijas nukreipta“ áveika. Psichometrinës
klausimynø savybës taip pat yra panaðios: mûsø
iðskirti faktoriai paaiðkina apie 10 proc. didesnæ
duomenø dispersijos dalá, taèiau turi ðiek tiek blo-
gesnius skaliø vidinio suderinamumo rodiklius.

Metodologiniu poþiûriu labai sunku pasi-
rinkti optimalø balansà tarp geros streso áveikos
metodikos turinio prasme ir metodikos, pasiþy-
minèios puikiomis psichometrinëmis savybëmis.
Pavyzdþiui, akivaizdu, kad yra nemaþai streso
áveikos strategijø (tokiø kaip sportavimas, relak-
sacija, religinë áveika), kurias kai kurie þmonës
sëkmingai taiko, bet jos dël statistiniø kriterijø
neatitikimo nepateko á mûsø sukurtà metodikà.
Be to, lieka neiðspræsta neásisàmonintø, taiko-
mø automatiðkai ir á ateitá orientuotø streso ávei-
kos bûdø matavimo problema.

Tobulinant mûsø sukurtà metodikà, reikëtø
patikrinti jos patikimumà. Tiesa, dël to gali bûti
diskutuojama, kadangi daugelis autoriø akcen-
tuoja taikomø streso áveikos strategijø kintamu-
mà kaip adaptyvaus elgesio poþymá (Coyne and
Gottlieb, 1996; Schwarzer R. and Schwarzer C.,
1996; Tennen et al., 2000). Taip pat reikëtø áver-
tinti mûsø klausimyno ryðá su kitomis streso ávei-
kos metodikomis, patikrinti jo savybes remian-
tis reprezentatyvesnës tiriamøjø imties duome-
nimis. Galiausiai reikëtø tobulinti kai kurias
klausimyno skales, ypaè „vengimo“ faktoriaus.

Iðvados

1. Taikant empirinæ skaliø konstravimo
strategijà sukurtas pirminis streso áveikos
klausimyno variantas.

2. Sukurtas streso áveikos klausimynas turi
pakankamai geras psichometrines savy-
bes (paaiðkina 47,93 proc. duomenø dis-
persijos, socialinës paramos skalës Cron-
bacho alpha = 0,832, problemø sprendi-
mo – 0,760, emocinës iðkrovos – 0,721,
vengimo – 0,624), yra lengvai taikomas
ir gali bûti panaudotas streso áveikos ty-
rimams Lietuvoje (skelbiamas klausimy-
no variantas moksliniams tikslams gali
bûti naudojamas be atskiro leidimo).

3. Patvirtinanèiosios faktorinës analizës re-
zultatai rodo patenkinamà pasirinkto ke-
turiø faktoriø modelio tinkamumà: Chi-
Square = 140,81; RMSEA = 0,055;
 GFI = 0,89; CFI = 0,87; NNFI = 0,84.
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The article introduces the Lithuanian stress coping
assessment method. The lack of stress coping asses-
sment methods adapted for the Lithuanian population
fostered its composition. The method was constructed
using the strategy of empirical scale development.

The research was carried out in three stages. In the
first and second stages, statements were selected from
various stress coping questionnaires (WCQ, COPE,
CISS etc.) and classified using the mathematical mo-
del of explanatory factor analysis. In the first stage,
the original list consisting of 167 statements was sub-
mitted to 178 participants of the study. In the second
stage, the list consisting of 90 statements was submit-
ted to 147 participants. The participants were  stu-
dents of Vilnius University and the General Jonas
Þemaitis Military Academy of Lithuania, average age
– 20.4 years. On the basis of mathematical criteria
and semantic analysis of the statements, the number
of the statements was reduced to 24 in the final
version of the questionnaire; 4 factors were extracted:
social support, problem solving, emotional discharge,
avoidance. 208 participants took part in the third
stage of the study, during which some psychometrical

COPING WITH STRESS QUESTIONNAIRE: APPLICATION OF THE  FOUR-FACTOR MODEL

Þygimantas Grakauskas, Gintautas Valickas

S u m m a r y

characteristics of the questionnaire were assessed. It
was established that these four factors explain for 47.93
per cent of data dispersion. The following indexes of
scales reliability (Cronbach’s alpha) were found: social
support (α  = 0.832), problem solving (α   = 0.760),
emotional discharge (α  = 0.721), avoidance (α  = 0.624).
Confirmatory factor analysis data indicate a satisfactory
suitability of the model of four factors (Chi-Square =
140.81; RMSEA = 0.055; GFI = 0.89; CFI = 0.87;
NNFI = 0.84).

While composing the questionnaire, the problem of
optimal balance was encountered between choosing a
good method in the sense of content and a method
distinctive characterized by good psychometrical cha-
racteristics. There is a plan in the future to verify the
psychometrical characteristic of the composed stress
coping assessment method on the basis of  data of a
more representative sample, to assess the relation of the
questionnaire to the other methods of stress coping and
to improve separate scales of the questionnaire, espe-
cially those dealing with the factor of avoidance.

Keywords: coping with stress, stress coping strate-
gies, stress coping measurement.


