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LIETUVIÐKOSIOS NEO PI-R VERSIJOS
PSICHOMETRINIAI RODIKLIAI

Pastaruosius du deðimtmeèius asmenybës psi-
chologijoje dominuojanèia paradigma tampa tak-
sonominiai asmenybës bruoþø tyrimai, kuriø te-
oriná pagrindà sudaro du modeliai. Vienas jø –
Penkiø faktoriø modelis (PFM; angl. Five-Fac-

tor Model, FFM.), kitaip dar vadinamas „Penke-
tu svarbiausiøjø“ (angl. Big Five), penkias asme-
nybës bruoþø dimensijas – neurotizmà, ekstra-
versijà, atvirumà patyrimui, sutariamumà ir sà-
moningumà – sujungia á bendrà asmenybës
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Pastaruosius du deðimtmeèius asmenybës psichologiniuose tyrimuose Penkiø faktoriø modelis (PFM),
kitaip þinomas kaip „Penketas svarbiausiøjø“, tampa dominuojanèia paradigma. NEO PI-R klausimynas
(Costa and McCrae, 1992) yra skirtas bûtent PFM empiriðkai tyrinëti. Naudojant savistaba paremtus klau-
simynus bûtina, kad tie patys teiginiø rinkiniai bûtø lygiaverèiai, t. y. skirtingose kultûrose turëtø tà paèià
reikðmæ. NEO PI-R, kaip ir bet kurio kito klausimyno, vertimas ir naudojimas kitose kultûrose priklauso nuo
tos kalbos ir kultûros ypatumø, todël toje ðalyje, kur metodikos bus taikomos, bûtina psichometriniø
rodikliø analizë ir standartizacija. Ðiame straipsnyje pateikiami kai kurie lietuviðkosios NEO PI-R versijos
psichometriniai rodikliai. Tyrime dalyvavo 317 vyrø ir moterø, kuriø amþius nuo 19 iki 64 metø, savanorið-
kai sutikæ uþpildyti NEO PI-R klausimynà. Tyrimo rezultatai rodo, kad vidinis didþiøjø dimensijø (neuro-
tizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui, sutariamumo bei sàmoningumo) suderinamumas pakankamai
geras. Kai kuriø asmenybës dimensijø þemesnio lygmens bruoþus ávertinanèiø subskaliø vidinis suderina-
mumas gana prastas, bet panaðûs rezultatai gauti JAV, analizuojant amerikieèiø normatyvinës imties
tyrimø rezultatus. Be to, tikrinant PFM struktûros generalizacijos galimybes dar vienoje kultûroje, hipoteti-
në penkiø faktoriø struktûra gauta ir analizuojant lietuviø tiriamøjø rezultatus. Duomenø analizë rodo, kad
28 ið 30 subskaliø turi didþiausià svorá ið anksto numatytame faktoriuje, o tai rodo gerà NEO PI-R lietuviðko-
sios versijos struktûriná validumà, taip pat pakankamà atitikimà teoriniam Penkiø faktoriø modeliui.

Pagrindiniai þodþiai: asmenybës bruoþai, Penkiø faktoriø modelis, NEO PI-R .
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struktûrà apraðanèià schemà (McCrae and John,
1992; McCrae and Costa, 1997). Kiti autoriai
naudoja asmenybës Trijø faktoriø modelá, kurio
pradininkas H. J. Eysenckas (Eysenck, 1967)
manë, kad asmenybës struktûrai apraðyti pakan-
ka trijø superbruoþø – ekstraversijos, neurotiz-
mo ir psichotizmo. Ir nors polemika dël iðsa-
miausiai asmenybæ apraðanèiø bruoþø skaièiaus
vis dar tæsiasi, Penkiø faktoriø modelis yra su-
laukæs didþiausio tyrinëtojø susidomëjimo (Mat-
thews et al., 2003).

PFM arba „Penketo svarbiausiøjø“ pradþia
siejama su psicholeksikos paradigma tiriant as-
menybës bruoþus. Ði paradigma remiasi prielai-
da, kad individualius asmenybës skirtumus gali-
ma apibûdinti kasdieninëje kalboje vartojamais
þodþiais, todël ðios paradigmos studijose, pasi-
telkus bûdvardinæ leksikà, siekta iðskirti svar-
biausias asmenybës bruoþø grupes.

Pirmieji bandymai siejami su G. W. Allpor-
to ir H. S. Oldberto (1936; cit. pagal McCrae
and John, 1992) bei R. B. Cattello (1946; cit.
pagal McCrae and John, 1992) darbais. Ðie au-
toriai, perþiûrëjæ þodynus, pirmieji iðskyrë as-
menybës struktûrà sudaranèiø bruoþø klasterius.
1949 metais D. W. Fiske (cit. pagal Matthews et
al., 2003), atlikæs pakartotinæ R. B. Cattello ið-
skirtø asmenybës klasteriø analizæ, gavo penkis
faktorius: pasitikëjimas (saviraiðka), emocijø
kontrolë, konformiðkumas, socialinis adaptyvu-
mas ir intelektas. Vëliau ir kitø autoriø (Borga-
ta, 1964; Norman, 1963; Smith, 1967; Digman
and Takemoto-Choch, 1987; cit. pagal Matthews
et al., 2003) tyrimuose, naudojant bûdvardine
leksika pagrástus asmenybës klausimynus, buvo
iðskiriami penki asmenybës bruoþø faktoriai, tu-
rintys ðiandieninio PFM atitikmenis  (Matthews
et al., 2003). Vienas ðiandieniniø psicholeksi-
kos paradigmos autoriø L. R. Goldbergas (Gold-
berg, 1992) taip pat iðskiria penkis faktorius –
verþlumas (kitaip – ekstraversija), emocinis sta-
bilumas, sàmoningumas, sutariamumas ir inte-

lektas, o jø koreliacijos su R. R. McCrae ir
P. T. Costos pateikiamomis asmenybës bruoþø
dimensijomis yra nuo 0,46 iki 0,69.

Taigi psicholeksikos paradigmoje atliktos as-
menybës bruoþø studijos padëjo pagrindus as-
menybës struktûros tyrinëjimams, kuriuos vë-
liau praplëtë antrosios – klausimyno paradig-
mos asmenybës bruoþø tyrimai. Nuo 1970 me-
tø P. T. Costa ir R. R. McCrae, remdamiesi psi-
choleksikai alternatyvia strategija, kad asme-
nybës klausimynas turi apimti pagrindinius as-
menybës bruoþø ypatumus, kuriuos apraðo as-
menybës teorijos ar matuoja asmenybës inven-
tarijai, siekë juos integruoti á vienà klausimynà,
skirtà empiriðkai vertinti teoriná modelá. Ðiø
autoriø plëtojamas PFM apima H. J. Eysencko
iðskirtus neurotizmo (N) ir ekstraversijos (E)
superbruoþus kaip pagrindinius asmenybës
struktûros komponentus. Kurá laikà jie buvo
þinomi kaip „Dvejetas svarbiausiøjø“ (Wiggins,
1968), kol P. T. Costa ir R. R. McCrae (1980)
modelá papildë atvirumo patyrimui (O) dimen-
sija, o vëliau – ir sutariamumo (A) bei sàmo-
ningumo (C) faktoriais. Nors R. R. McCrae ir
P. T. Costos pateiktas modelis iðlieka þinomiau-
sias, plaèiausiai empiriðkai tyrinëjamas, tai nëra
vienintelis teorinis „Penketo svarbiausiøjø“ mo-
delis (O’Connor, 2002). Kaip teigia R. R. McCrae
ir O. P. John (1992), „svarbiausias klausimyno
paradigmos indëlis á asmenybës bruoþø tyrimus
yra teorinis“ (p. 187), todël neatsitiktinai ðian-
dieninis „Penketo svarbiausiøjø“ modelis turi
keletà kiek skirtingø versijø, o joms empiriðkai
tyrinëti taikomi ávairûs klausimynai (Matthews
et al., 2003). M. Zuckermanas apraðo „Alterna-
tyvøjá penketà“, kuris konceptualiai skiriasi nuo
R. R. McCrae ir P. T. Costos plëtojamo PFM.
M. Zuckermano nuomone, ðalia socialumo (eks-
traversijos) ir neurotizmo-nerimo kiti pagrindi-
niai asmenybës bruoþai yra agresija-prieðiðku-
mas, impulsyvi áspûdþiø paieðka ir aktyvumas.
Ðiam modeliui tyrinëti autorius yra sukûræs klau-
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simynà (Zuckerman-Kuhlman Personality Qu-
estionnaire; þr.: De Raad and Perugini, 2002).
Vis dëlto R. R. McCrae ir P. T.  Costos pateikia-
mas PFM yra intensyviausiai tyrinëjamas ir su-
laukia vis daugiau empiriniø patvirtinimø: neu-
rotizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui, su-
tariamumo ir sàmoningumo dimensijos bei
smulkesni jø matmenys, bûdingi ávairioms po-
puliacijoms ir kultûroms (Allik and McCrae,
2004; De Fruyt et al., 2004; Kallasmaa et al.,
2000; Yoon et al., 2002).

Ðiandien pasaulyje plaèiai þinomas NEO PI-R
asmenybës klausimynas (Costa and McCrae,
1992) – tai bûtent PFM empiriniam tyrinëjimui
sudarytas klausimynas. Kurdami NEO PI-R kaip
hierarchinæ asmenybës matavimo priemonæ, au-
toriai klausimyno sudarymui taikë „ið virðaus á
apaèià“ (angl. top-dow) strategijà, pradëdami
nuo penkiø aiðkiai iðskirtø faktoriø arba dimen-
sijø ir kiekvienà jø dalydami á ðeðias specifið-
kesnes þemesniojo lygmens bruoþø (angl. facets)
skales. Asmenybës bruoþø dimensijas autoriai
supranta kaip „daugiaaspektá specifiniø kogni-
tyviniø, afektiniø bei elgesio tendencijø, kurios
gali bûti ávairiais bûdais sugrupuotos, rinkiná,
o terminà „þemesniojo lygmens bruoþas“  var-
toja paþymëti þemesniems bruoþams, apraðan-
tiems didþiàsias kategorijas“ (Costa and
McCrae, 1995, p. 23). Þemesniojo lygmens
bruoþai parinkti taip, kad atitiktø daugybæ kri-
terijø: turi atspindëti maksimaliai skirtingus di-
mensijos ypatumus, bûti vienodos apimties ir
turëti teoriná pagrindà psichologinëje literatû-
roje. NEO PI-R struktûrà sudaranèiø asmeny-
bës dimensijø ir þemesniojo lygmens bruoþø ap-
raðas pateikiamas 1-oje lentelëje.

Nors NEO PI-R yra vis dëlto labai „jauna“
priemonë,  pastaruosius du deðimtmeèius ji pla-
èiai taikoma ir moksliniams asmenybës tyrimams,
ir praktinës psichologijos srityse – konsultuojant,
psichoterapiniam procesui planuoti ir ávertinti, dar-
buotojø atrankai, teisës psichologijoje.

NEO PI-R jau yra iðverstas á daugiau nei 40
kalbø ir jø dialektø (McCrae and Terracciano,
2005). Tyrimai, kuriais tikrinamos NEO-PI-R
psichometrinës savybës, paprastai patvirtina, kad
penkiø dimensijø skaliø vidinis suderinamumas
(Church and Burke, 1994; Costa and McCrae,
1992), stabilumas (Costa and McCrae, 1992;
Parker et al., 1993) ir kiekvienos þemesniojo
lygmens bruoþø subskalës konstrukto ir diskri-
minacinis validumas (Borkenau and Ostendorf,
1990; Costa and McCrae, 1992) labai geras. Be
to, tiriamosios faktorinës analizës metodu patvir-
tinamas struktûrinis validumas (Costa and
McCrae, 1992; 1995). Viena vertus, tai parodo
PFM universalumà, o kita – NEO PI-R, kaip em-
pirinio PFM matavimo priemonës, patikimumà.

Asmenybës taksonomijai ir struktûrai ver-
tinti naudojant savistaba paremtus klausimynus
skirtingose kultûrose ir kalbose, yra labai svar-
bu ir netgi bûtina, kad tie patys teiginiø rinkiniai
bûtø lygiaverèiai, t. y. skirtingose kultûrose tu-
rëtø tà paèià reikðmæ (Katigbak et al., 1996; Pau-
nonen et al., 1992). NEO PI-R, kaip ir bet ku-
rios priemonës, sukurtos vienoje kultûroje, ver-
timas ir naudojimas kitose kultûrose priklauso
nuo kalbos ir kultûros ypatumø. Tokiais atvejais
klausimyno psichometriniø rodikliø invariantið-
kumas negali bûti savaime suprantamas dalykas
(Van de Vivjer and Leung, 1997; Van de Vivjer
and Portinga, 1997), todël, norint taikyti ðià me-
todikà kitoje ðalyje, bûtina analizuoti psichomet-
rinius rodiklius. Taigi, prieð pradedant standarti-
zuoti NEO PI-R Lietuvoje, taip pat yra bûtina
ávertinti psichometrinius klausimyno ypatumus.

Ðio darbo tikslas – patikrinti lietuviðkosios
NEO PI-R versijos psichometrines savybes (ska-
liø vidiná suderinamumà ir struktûriná validu-
mà). Be to, analizuojant skaliø vidurkius bei vi-
diná suderinamumà, siekiama palyginti gautus
rezultatus su klausimyno autoriø pateikiamais
amerikieèiø normatyvinës imties rezultatais.
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i n

uo
 r

ea
ly

bė
s,

 o
 

no
rė

da
m

i j
ą 

pa
da

ry
ti

 
įd

om
es

nę
 s

av
o 

vi
di

ni
am

e 
pa

sa
ul

yj
e.

 T
ur

in
ti

ej
i 

pr
as

tu
s 

re
zu

lt
at

us
 y

ra
 k

ur
 

ka
s 

pr
oz

iš
ke

sn
i 

A
1
: 

p
a
si

ti
k

ėj
im

a
s.

 
T

ur
in

ti
ej

i g
er

us
 

re
zu

lt
at

us
 p

as
it

ik
i k

it
ai

s 
žm

on
ėm

is
, j

ų 
nu

oš
ir

du
m

u 
ir

 g
er

ai
s 

ke
ti

ni
m

ai
s.

 T
ur

in
ti

ej
i 

pr
as

tu
s 

re
zu

lt
at

us
 y

ra
 

sk
ep

ti
šk

i, 
įt

ar
ia

i v
er

ti
na

 
ki

tu
s,

 la
ik

o 
ju

os
 

pa
vo

ji
ng

ai
s 

ar
 

ne
są

ži
ni

ng
ai

s 

C
1
: 
k
o
m
p
et
en
ci
ja

. T
ur

in
ti

ej
i 

ge
ru

s 
re

zu
lt

at
us

 ja
uč

ia
si

 ti
nk

am
ai

 
pa

si
re

ng
ę 

 tv
ar

ky
ti

s 
su

 g
yv

en
im

u.
 

T
ur

in
ti

ej
i p

ra
st

us
 r

ez
ul

ta
tu

s 
m

en
ki

au
 v

er
tin

a 
sa

vo
 g

al
im

yb
es

 
ir

 p
ri

pa
žį

st
a,

 k
ad

 d
až

na
i y

ra
 

ne
iš

m
an

ėl
ia

i. 
Š

is
 a

sp
ek

ta
s 

la
bi

au
si

ai
 s

ie
ja

si
 s

u 
pa

si
ti

kė
ji

m
u 

sa
vi

m
i 
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N
2
: 
p
ri
eš
iš
k
u
m
a
s 

at
sp

in
di

 te
nd

en
ci

ją
 ja

us
ti

 
py

kt
į, 

fr
us

tr
ac

ij
ą 

ir
 

ka
rt

ėl
į. 

Š
is

 a
sp

ek
ta

s 
ro

do
 

as
m

en
s 

pa
si

ru
oš

im
ą 

iš
gy

ve
nt

i p
yk

tį
 

E
2
: 
v
is
u
o
m
en
iš
k
u
m
a
s.
 

V
is

uo
m

en
iš

ki
 ž

m
on

ės
 

m
ėg

au
ja

si
 k

it
ų 

dr
au

gi
ja

. 
T

ur
in

ti
ej

i p
ra

st
us

 r
ez

ul
ta

tu
s 

ne
si

ek
ia

 a
r 

ne
t v

en
gi

a 
so

ci
al

in
ės

 s
ti

m
ul

ia
ci

jo
s 

O
2
: 
es
te
ti
šk
u
m
a
s.

 
T

ur
in

ti
ej

i g
er

us
 r

ez
ul

ta
tu

s 
žm

on
ės

 y
ra

 ja
ut

rū
s 

m
en

ui
 

ir
 g

ro
ži

ui
, d

om
is

i p
oe

zi
ja

, 
m

uz
ik

a,
 d

ai
le

. J
ie

 n
or

i 
tu

rė
ti

 s
av

o 
st

il
ių

, k
ur

į k
it

i 
ne

t n
eb

ūt
in

ai
 la

ik
ys

 g
er

u 
sk

on
iu

 

A
2
: 
ti
es
u
m
a
s.

 T
ie

sū
s 

žm
on

ės
 y

ra
 n

uo
ši

rd
ūs

, 
są

ži
ni

ng
i i

r 
pa

pr
as

ti
. 

T
ur

in
ti

ej
i p

ra
st

us
 

re
zu

lt
at

us
 y

ra
 li

nk
ę 

m
an

ip
ul

iu
ot

i k
it

ai
s 

m
ei

li
ka

ud
am

i, 
ge

ri
nd

am
ie

si
, 

st
en

gd
am

ie
si

 įt
ik

ti
 

C
2
: 
tv
a
rk
a

. T
ur

in
ti

ej
i g

er
us

 
re

zu
lt

at
us

 y
ra

 tv
ar

ki
ng

i i
r 

ge
ra

i 
or

ga
ni

zu
ot

i. 
T

ur
in

ti
ej

i p
ra

st
us

 
re

zu
lt

at
us

 n
es

ug
eb

a 
or

ga
ni

zu
ot

i 
sa

vo
 a

pl
in

ko
s,

 a
pi

bū
di

na
 s

av
e 

ka
ip

 n
em

et
od

iš
ku

s 

N
3
: 
d
ep
re
si
ja

. Š
i s

ka
lė

 
ti

ri
a 

in
di

vi
du

al
iu

s 
po

li
nk

io
 į 

de
pr

es
in

ę 
nu

ot
ai

ką
 s

ki
rt

um
us

. 
T

ur
in

ti
ej

i g
er

us
 r

ez
ul

ta
tu

s 
da

žn
ai

 ja
uč

ia
 k

al
tę

, 
li

ūd
es

į, 
be

vi
lt

iš
ku

m
ą 

ir
 

vi
en

at
vę

. J
ie

 le
ng

va
i 

ne
te

nk
a 

dr
ąs

os
 ir

 b
ūn

a 
pr

is
lė

gt
i. 

T
ur

in
ti

ej
i 

pr
as

tu
s 

re
zu

lt
at

us
 r

et
ai

 
iš

gy
ve

na
 š

iu
os

 ja
us

m
us

, 
be

t n
eb

ūt
in

ai
 y

ra
 li

nk
sm

i 
ir

 n
er

ūp
es

ti
ng

i 

E
3
: 

sa
v
ęs

 į
tv

ir
ti

n
im

a
s.

 G
er

i 
re

zu
lt

at
ai

 r
od

o 
va

ld
in

gu
m

ą,
 

te
nd

en
ci

ją
 d

om
in

uo
ti

. P
ra

st
us

 
re

zu
lt

at
us

 tu
ri

nt
ie

ji
 

pi
rm

en
yb

ę 
te

ik
ia

 iš
li

ki
m

ui
 

an
tr

am
e 

pl
an

e,
 le

id
ži

a 
ka

lb
ėt

i 
ki

ti
em

s 

O
3
: 
ja
u
sm

a
i. 

T
ai

 
ge

bė
ji

m
as

 s
uv

ok
ti

 s
av

o 
ja

us
m

us
 ir

 e
m

oc
ij

as
 b

ei
 

su
re

ik
šm

in
ti

 jų
 s

va
rb

ą 
gy

ve
ni

m
e.

 T
ur

in
ti

ej
i g

er
us

 
re

zu
lt

at
us

 p
at

ir
ia

 g
il

ia
s 

em
oc

ij
as

 ir
 ja

uč
ia

si
 

la
im

in
ge

sn
i a

r 
ne

la
im

in
ge

sn
i n

ei
 k

it
i. 

T
ur

in
ti

ej
i p

ra
st

us
 

re
zu

lt
at

us
 n

et
ei

ki
a 

ja
us

m
am

s 
di

de
lė

s 
re

ik
šm

ės
, n

em
an

o,
 k

ad
 ji

e 
da

ug
 le

m
ia

 g
yv

en
im

e 

A
3
: 
a
lt
ru
iz
m
a
s.

 
T

ur
in

ti
ej

i g
er

us
 

re
zu

lt
at

us
 y

ra
 li

nk
ę 

rū
pi

nt
is

 k
it

ai
s,

 ta
i 

pa
ro

dy
da

m
i k

il
nu

m
u,

 
rū

pi
ni

m
us

i k
it

ai
s 

ir
 n

or
u 

pa
dė

ti
 r

ei
ka

li
ng

ie
m

s 
pa

ga
lb

os
. T

ur
in

ti
ej

i 
pr

as
tu

s 
re

zu
lt

at
us

 y
ra

 
eg

oc
en

tr
iš

ke
sn

i, 
ne

no
ri

ai
 įs

it
ra

uk
ia

 į 
ki

tų
 

pr
ob

le
m

as
 

C
3
: 
p
a
re
ig
in
g
u
m
a
s.

 T
ur

in
ti

ej
i 

ge
ru

s 
re

zu
lt

at
us

 tv
ir

ta
i l

ai
ko

si
 

sa
vo

 e
ti

ni
ų 

pr
in

ci
pų

 ir
 

sk
ru

pu
li

ng
ai

 v
yk

do
 s

av
o 

m
or

al
in

es
 p

ar
ei

ga
s.

 T
ur

in
ti

ej
i 

pr
as

tu
s 

re
zu

lt
at

us
 a

tm
es

ti
ni

au
 

ži
ūr

i į
 š

iu
os

 d
al

yk
us

 ir
 g

al
i b

ūt
i 

ši
ek

 ti
ek

 n
ep

at
ik

im
i 

N
4
: 
d
ro
v
u
m
a
s.

 Š
is

 
as

pe
kt

as
 s

ie
ja

m
as

 s
u 

gė
do

s 
ir

 d
ro

vu
m

o 
em

oc
ij

om
is

. D
ro

vū
s 

as
m

en
ys

 n
ej

au
ki

ai
 

ja
uč

ia
si

 ta
rp

 k
it

ų 
žm

on
ių

, 
yr

a 
ja

ut
rū

s 
pa

ju
ok

ai
 ir

 
tu

ri
 p

ol
in

kį
 į 

m
en

ka
ve

rt
iš

ku
m

ą.
 

D
ro

vi
ej

i y
ra

 li
nk

ę 
gė

dy
ti

s 
ir

 ja
us

ti
 s

oc
ia

li
nį

 n
er

im
ą.

 
T

ur
in

ti
ej

i p
ra

st
us

 
re

zu
lt

at
us

 n
eb

ūt
in

ai
 tu

ri
 

ge
ru

s 
so

ci
al

in
iu

s 
įg

ūd
ži

us
 

– 
ji

e 
ti

es
io

g 
m

až
ia

u 
ja

ud
in

as
i d

ėl
 įv

ai
ri

ų 
so

ci
al

in
ių

 s
it

ua
ci

jų
 

E
4
: 
a
k
ty
v
u
m
a
s.

 A
kt

yv
ūs

 
žm

on
ės

 g
yv

en
a 

di
de

li
u 

te
m

pu
, y

ra
 e

ne
rg

in
gi

, v
is

ad
a 

tu
ri

 ja
us

ti
s 

už
si

ėm
ę.

 J
ie

 
že

ng
ia

 p
er

 g
yv

en
im

ą 
„g

re
it

u 
ži

ng
sn

iu
“.

 T
ur

in
ti

ej
i p

ra
st

us
 

re
zu

lt
at

us
 g

yv
en

a 
la

bi
au

 
at

si
pa

la
id

av
ę 

O
4
: 
v
ei
k
la

. Č
ia

 a
tv

ir
um

as
 

pa
si

re
iš

ki
a 

no
ru

 iš
ba

nd
yt

i 
ku

o 
da

ug
ia

u 
už

si
ėm

im
ų.

 
T

ur
in

ti
ej

i g
er

us
 r

ez
ul

ta
tu

s 
ne

m
ėg

st
a 

ru
ti

no
s 

ir
 ie

šk
o 

na
uj

ov
ių

. B
ėg

an
t l

ai
ku

i j
ie

 
su

ra
nd

a 
vi

s 
na

uj
ų 

po
m

ėg
ių

. T
ur

in
ti

ej
i p

ra
st

us
 

re
zu

lt
at

us
 v

en
gi

a 
na

uj
ov

ių
 

ir
 m

ie
li

au
 p

as
il

ie
ka

 p
ri

e 
se

ni
ai

 iš
ba

nd
yt

ų 
da

ly
kų

 

A
4
: 
n
u
o
la
id
u
m
a
s.

 
T

ur
in

ti
ej

i g
er

us
 

re
zu

lt
at

us
 y

ra
 li

nk
ę 

nu
si

le
is

ti
 k

it
ie

m
s,

 
ne

pa
si

du
ot

i a
gr

es
ij

ai
, 

at
le

is
ti

 ir
 u

žm
ir

št
i. 

N
uo

la
id

ūs
 ž

m
on

ės
 y

ra
 

šv
el

ne
sn

i i
r 

ra
m

es
ni

. 
T

ur
in

ti
ej

i p
ra

st
us

 
re

zu
lt

at
us

 y
ra

 
ag

re
sy

vū
s,

 m
ie

li
au

 
ko

nk
ur

uo
ja

 n
ei

 
be

nd
ra

da
rb

ia
uj

a,
 y

ra
 

ne
at

sp
ar

ūs
, l

en
gv

ia
u 

pa
si

du
od

a 
py

kč
iu

i 

C
4
: 
ti
k
sl
o
 s
ie
k
im

a
s.

 T
ur

in
ti

ej
i 

ge
ru

s 
re

zu
lt

at
us

 k
up

in
i a

uk
št

ų 
si

ek
ių

 ir
 s

un
ki

ai
 d

ir
ba

 n
or

ėd
am

i 
pa

si
ek

ti
 s

av
o 

ti
ks

lu
s.

 J
ie

 y
ra

 
kr

uo
pš

tū
s 

ir
 jų

 v
ei

ks
m

ai
 ti

ks
li

ng
i, 

tu
ri

 g
yv

en
im

o 
kr

yp
ti

es
 p

oj
ūt

į. 
T

ur
in

ti
ej

i i
ti

n 
ge

ru
s 

re
zu

lt
at

us
 g

al
i 

pe
r 

da
ug

 s
ur

ei
kš

m
in

ti
 s

av
o 

ka
rj

er
ą 

ir
 ta

pt
i d

ar
bo

ho
li

ka
is

. 
T

ur
in

ti
ej

i p
ra

st
us

 r
ez

ul
ta

tu
s 

yr
a 

ap
at

iš
ki

, n
es

ie
ki

a 
pa

si
se

ki
m

o,
 

ji
em

s 
tr

ūk
st

a 
am

bi
ci

jų
, g

al
i 

at
ro

dy
ti

 b
et

ik
sl

ia
i, 

ta
či

au
 d

až
na

i 
pa

ty
s 

yr
a 

pa
te

nk
in

ti
 s

av
o 

m
en

ka
is

 
pa

si
ek

im
ai

s 
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N
5
: 
im

p
u
ls
y
v
u
m
a
s 

pa
si

re
iš

ki
a 

ne
su

ge
bė

ji
m

u 
ko

nt
ro

li
uo

ti
 a

is
tr

ų 
ir

 
tr

oš
ki

m
ų 

(m
ai

st
ui

, 
ci

ga
re

tė
m

s,
 v

al
dž

ia
i)

. 
T

ur
in

ti
es

ie
m

s 
pr

as
tu

s 
re

zu
lt

at
us

 y
ra

 le
ng

vi
au

 
at

si
sp

ir
ti

 š
ie

m
s 

im
pu

ls
am

s,
 ji

e 
ge

ri
au

 
pr

ii
m

a 
fr

us
tr

ac
ij

ą.
 

Im
pu

ls
yv

um
u 

ne
la

ik
om

as
 

sp
on

ta
ni

šk
um

as
, 

ri
zi

ka
vi

m
as

 a
r 

gr
ei

ta
s 

ap
si

sp
re

nd
im

as
 

E
5
: 
su
ža
d
in
im

o
 s
ie
k
im

a
s.

 
G

er
us

 r
ez

ul
ta

tu
s 

tu
ri

nt
ie

ji
 

si
ek

ia
 d

id
el

ės
 s

ti
m

ul
ia

ci
jo

s.
 

Ji
e 

m
ėg

st
a 

ry
šk

ia
s 

sp
al

va
s 

ir
 

tr
iu

kš
m

in
gą

 a
pl

in
ką

. 
T

ur
in

ti
es

ie
m

s 
pr

as
tu

s 
re

zu
lt

at
us

 n
er

ei
ki

a 
to

ki
os

 
st

im
ul

ia
ci

jo
s,

 jų
 g

yv
en

im
as

 
ki

ti
em

s 
ga

li
 p

as
ir

od
yt

i 
nu

ob
od

us
 

O
5

: 
id

ėj
o

s.
 A

tv
ir

um
as

 
id

ėj
om

s 
– 

ta
i n

e 
ti

k 
na

uj
ų 

id
ėj

ų 
ge

ne
ra

vi
m

as
, b

et
 ir

 
do

m
ėj

im
as

is
 k

it
ie

m
s 

gi
m

st
an

či
om

is
 n

au
jo

m
is

 
id

ėj
om

is
 b

ei
 jų

 
pr

ip
až

in
im

as
. T

ur
in

ti
ej

i 
ge

ru
s 

re
zu

lt
at

us
 m

ėg
st

a 
ti

ek
 f

il
os

of
in

iu
s 

ar
gu

m
en

tu
s,

 ti
ek

 
ga

lv
os

ūk
iu

s.
 T

ur
in

ti
ej

i 
pr

as
tu

s 
re

zu
lt

at
us

 y
ra

 n
e 

to
ki

e 
sm

al
sū

s,
 je

i j
ie

 y
ra

 
la

ba
i p

ro
ti

ng
i, 

ta
i 

da
žn

ia
us

ia
i k

on
ce

nt
ru

oj
as

i 
į v

ie
ną

 s
ia

ur
ą 

sr
it

į a
r 

jo
je

 
gi

li
na

si
 

A
5
: 
k
u
k
lu
m
a
s.

 G
er

i 
re

zu
lt

at
ai

 a
ts

pi
nd

i 
ku

kl
um

ą,
 p

ol
in

kį
 

la
ik

yt
is

 n
uo

ša
ly

je
, n

or
s 

to
ki

em
s 

as
m

en
im

s 
ne

bū
ti

na
i t

rū
ks

ta
 

pa
si

ti
kė

ji
m

o 
sa

vi
m

i. 
T

ur
in

ti
ej

i p
ra

st
us

 
re

zu
lt

at
us

 m
an

o,
 k

ad
 y

ra
 

ge
re

sn
i u

ž 
ki

tu
s,

 k
it

i 
ju

os
 la

ik
o 

ar
og

an
ti

šk
ai

s 
ar

 iš
pu

ik
us

ia
is

 

C
5
: 

sa
v
id

ra
u

sm
ė
. S

up
ra

nt
am

a 
ka

ip
 p

as
ir

en
gi

m
as

 p
ra

dė
ti

 d
ar

bu
s 

ir
 tę

st
i j

uo
s 

ik
i g

al
o 

ne
pa

is
an

t 
nu

ob
od

ul
io

 ir
 k

it
ų 

kl
iū

či
ų.

 
T

ur
in

ti
ej

i g
er

us
 r

ez
ul

ta
tu

s 
su

ge
ba

 
sa

ve
 m

ot
yv

uo
ti

 ir
 b

ai
gt

i d
ar

bą
. 

T
ur

in
ti

ej
i p

ra
st

us
 r

ez
ul

ta
tu

s 
at

id
ėl

io
ja

 d
ar

bu
s 

ja
u 

jų
 p

ra
dž

io
je

 
ir

 g
re

it
 p

ra
ra

nd
a 

pa
sk

at
as

, m
et

a,
 

ką
 b

uv
o 

pr
ad

ėj
ę 

N
6
: 
p
a
že
id
ži
a
m
u
m
a
s.

 
T

ai
 p

až
ei

dž
ia

m
um

as
 

st
re

su
i. 

Ž
m

on
ės

, t
ur

in
ty

s 
ge

ru
s 

ši
os

 s
ka

lė
s 

re
zu

lt
at

us
, s

un
ki

ai
 įv

ei
ki

a 
st

re
są

, t
am

pa
 

pr
ik

la
us

om
i, 

pa
ni

ku
oj

an
ty

s 
ar

 p
ra

ra
nd

a 
vi

lt
į a

ts
id

ūr
ę 

ne
nu

m
at

yt
os

e 
si

tu
ac

ij
os

e.
 

T
ur

in
ti

ej
i p

ra
st

us
 

re
zu

lt
at

us
 s

un
ki

os
e 

si
tu

ac
ij

os
e 

ge
ri

au
 s

ui
m

a 
sa

ve
 į 

ra
nk

as
  

E
6
: 
te
ig
ia
m
o
s 
em

o
ci
jo
s.

 T
ai
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Metodika

Dalyviai. Tyrime dalyvavo 317 asmenø, kuriø
amþius nuo 19 iki 64 metø, savanoriðkai sutikæ
uþpildyti NEO PI-R klausimynà. Tiriamieji pa-
rinkti „patogiosios“ imties sudarymo principu,
gyvena ávairiose vietose. Tiriamøjø profesijos
taip pat buvo ávairios: tai administratoriai, ant-
stoliai, agronomai, inþinieriai, vaikø darþelio
auklëtojos, buhalteriai, gydytojai, ekonomistai,
elektrikai, informaciniø technologijø specialis-
tai, mechanikai, pedagogai, pardavëjai, polici-
ninkai, teisininkai, psichologai, sekretorës, slau-
gytojos, statybininkai, vadybininkai, vairuotojai,
verslininkai, namø ðeimininkës. Kiekvienas ti-
riamasis pildë NEO PI-R nuo 30 min. iki 1 val.
Tyrimas vyko 2005 metø kovo – balandþio më-
nesiais. Duomenys apie tyrimo dalyviø amþiø ir
iðsilavinimà pateikiami 2-oje lentelëje.

NEO PI-R (Costa and McCrae, 1992) ap-

raðymas. Klausimynà sudaro 240 teiginiø, ku-
rie vertinami 5 balø skale. Respondentas pasi-
renka vienà atsakymà, kuris labiausiai atitinka
jo / jos sutikimà ar nesutikimà su kiekvienu tei-
giniu. Galimi atsakymai yra ðie: „Visiðkai nesu-
tinku“, „Nesutinku“, „Negaliu apsispræsti“ (kai
teiginys tiek pat klaidingas, kiek teisingas, arba
jei tas teiginys respondento nelieèia), „Sutinku“
ir „Visiðkai sutinku“.

Klausimynà sudaro aðtuoniø lapø lankstinu-
kas, kuriame pateikiama instrukcija ir iðvardija-
mi teiginiai. Tiriamasis atsakymus paþymi at-
skirame atsakymø lape. Klausimynas turi dvi

formas: S formà, skirtà paties tiriamojo savæs
ávertinimui, ir formà R, kuria naudodamasis ki-
tas asmuo gali ávertinti tiriamàjá (vertinti gali
tos paèios amþiaus grupës ar socialinës padëties
þmogus, sutuoktinis ar specialistas). R formos
lankstinukas yra panaðus á S formos lankstinu-
kà, taèiau turi formas vyrams ir moterims. Ðia-
me tyrime naudota tik S forma.

Klausimyno teiginiais ávertinami asmenybës
bruoþai pagal 5 dimensijas arba didþiuosius fak-
torius (neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo pa-
tyrimui, sutariamumo, sàmoningumo), t. y. kiek-
viena dimensija vertinama 48 teiginiais. Kiek-
vienà dimensijà sudaro 6 smulkesnës þemesniojo
lygmens bruoþø subskalës, kurioms vertinti nau-
dojama po 8 teiginius. Kiekvienà þemesniojo
lygmens bruoþà matuojanèios subskalës ávertis
gali bûti nuo 0 iki 32 balø, o dimensijos – nuo 0
iki 192 balø.

Vieno ið autoriø, R. R. McCrae, ir leidyklos
(Psychological Assessment Resources, PAR) lei-
dimà versti klausimynus á lietuviø kalbà yra ga-
vusi R. Þukauskienë. Vertimo procedûra ir lietu-
viðkos versijos rengimas buvo nuolat derinamas
su R. R. McCrae. Pirmiausia profesionali vertëja,
turinti psichologiniø tekstø vertimo patirties,
klausimynà iðvertë á lietuviø kalbà. Lietuviðkas
variantas kito profesionalaus vertëjo buvo iðvers-
tas atgal á anglø kalbà. Atgaliná klausimyno ver-
timà perþiûrëjo R. R. McCrae ir pateikë pastabø
dël nepakankamai tiksliai ar neteisingai iðvers-
tø teiginiø (9, 20, 21, 22, 25, 35, 36, 46, 52, 59,
64, 69, 73, 88, 89, 125, 129, 222, 226, 239), pa-

2 lentelë. Duomenys apie tyrimo dalyvius

Lytis Amžius Išsilavinimas 

Vyrai 104 (32,8%) 19–29 metų 173 (54,6%) Vidurinis 109 (34.4%) 
Moterys 213 (67,2%) 30–49 metų 110 (34,7%) Spec. vidurinis 9 (2,8%) 

Daugiau kaip 
50 metų 

34 (10,7%) Aukštesnysis 70 (22,1%)  

 Aukštasis 129 (40,7%) 

 



14

aiðkindamas klausimø prasmæ. Nurodyti klau-
simai buvo verèiami pakartotinai ir dar kartà
derinami su R. R. McCrae. Jam taip pat buvo
nusiøsti duomenys, gauti apklausus 115 asmenø.

Tyrimo rezultatai

Skaliø vidinis suderinamumas

Laikoma, kad NEO PI-R klausimynas yra labai
patikimas. Siekiant taikyti klausimynà mûsø po-
puliacijai tiek moksliniams tyrimams, tiek kli-
nikiniais tikslais, svarbu ávertinti, ar jo lietuvið-
kàja versija gaunama informacija yra patikima.
Patikimumui ávertinti buvo skaièiuotas Cron-
bacho alpha koeficientas. Kaip rodo duomenys,
pateikiami 3-ioje lentelëje, dimensijø ir atskirø
þemesniojo lygmens bruoþø subskaliø patikimu-
mas skiriasi. Visø dimensijø patikimumas ver-
tintinas kaip pakankamas. L. R. Aikeno teigi-
mu, testà galime laikyti pakankamai patikimu-
mu, kai skaliø vidinio suderinamumo koeficien-
tas yra lygus ar didesnis kaip 0,65 (Aiken, 1979).
Geriausi yra neurotizmo ir sàmoningumo di-
mensijø Cronbacho alpha áverèiai, kiek bloges-
ni – likusiø dimensijø. Kai kuriø dimensijas su-
daranèiø þemesniojo lygmens bruoþø subskaliø
patikimumo koeficientai maþesni, jø reikðmës
svyruoja nuo 0,36 iki 0,80. Gauti maþiausi ver-
tybiø (0,36), veiklos (0,48) ir empatiðkumo
(0,44) subskaliø Cronbacho alpha koeficientai,
taèiau kitø þemesniojo lygmens bruoþø subska-
liø patikimumas yra vidutinis.

Struktûrinis klausimyno validumas

Kitas uþdavinys buvo ávertinti, ar lietuviðkasis
NEO PI-R vertimas leidþia iðskirti penkis fak-
torius, t. y. ar vidinë struktûra atitinka teoriná
modelá, kuriuo remiantis ðis klausimynas yra su-
kurtas. Kaip nurodo P. T. Costa ir R. R. McCrae
(1992), tai galima patikrinti dviem bûdais – fak-
torizuojant visus 240 NEO PI-R teiginiø arba

faktorizuojant þemesniojo lygmens bruoþø  sub-
skales. Tam buvo atlikta tiriamoji faktorinë ana-
lizë – principiniø komponenèiø su varimax su-
kiniu. Toká faktoriø analizës modelá rekomen-
duoja ir klausimyno autoriai (Costa and McCrae,
1992). Kad atlikta faktoriø analizë yra tinkama,
patvirtina Kaizerio, Mejerio ir Olkino (KMO =
0,866), taip pat Bartleto sferiðkumo testo reikð-
mës χ2 = 4490,83, p < 0,001) (Èekanavièius ir
Murauskas, 2002). Pirmiausia buvo analizuojamos
tikrinës reikðmës. Jos pateikiamos 4-oje lentelëje.

Pasirenkant faktoriø skaièiø vadovautasi ne
tik Kaizerio kriterijumi, kai analizuojamos tik-
rinës reikðmës, didesnës nei 1, bet ir W.  R. Zwick,
W. F. Velicer (1986) mintimi, kad faktoriai turi
bûti iðskirti ne tik pagal empirinius kriterijus,
bet ir pagal psichologiná prasmingumà. Todël
remiantis NEO PI-R autoriø pasiûlyta klausi-
myno struktûra, kurià sudaro penkios didþio-
sios dimensijos (arba faktoriai), atlikta faktoriø
analizë ið anksto pasirinkus penkis faktorius.
Kiekvieno faktoriaus svoriai pateikiami 3-ioje
lentelëje.

Kaip matyti ið 3-ios lentelës, hipotetinë pen-
kiø faktoriø struktûra gauta ir analizuojant lie-
tuviø tiriamøjø rezultatus. Visi penki faktoriai
kartu paaiðkina 59,12 proc. lietuviðkosios NEO
PI-R versijos duomenø iðsibarstymo. Á pirmàjá
faktoriø patenka visi neurotizmo dimensijos
þemesniojo lygmens bruoþai, taèiau vienas jø –
impulsyvumas (N5) – turi pakankamai didelá
svorá ir kituose faktoriuose (dimensijose): eks-
traversijos ir sàmoningumo. Ðis faktorius yra
svarbiausias, jis paaiðkina 21,99 proc. duomenø
iðsibarstymo. Antràjá faktoriø sudaro ðeðios sà-
moningumo dimensijos þemesniojo lygmens
bruoþø subskalës. Jø svoriai faktoriuje yra dide-
li. Ðio faktoriaus tikrinë reikðmë yra 4,27 ir jis
paaiðkina 14,24 proc. duomenø variabilumo.
Treèiasis faktorius apima visus ekstraversijos di-
mensijai priskiriamus þemesniojo lygmens
bruoþus, nors du ið jø – savæs átvirtinimas (E3) ir
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3 lentelë. Lietuviðkojo NEO PI-R vertimo patikimumas, jo palyginimas su amerikieèiø normatyvinës imties
patikimumu ir faktoriø analizës svoriai

Cronbacho alpha Faktorių analizė 
Dimensijos ir žemesniojo 

lygmens bruožų subskalės 

Lietuvos 

tir. 

Ameri-

kiečių 

tir.  

1 (N) 2 (C) 3 (E) 4 (A) 5 (O) 

Neurotizmas 0,84 0,92      
N1: nerimas 0,69 0,78 0,81     
N2: priešiškumas 0,63 0,75 0,78     
N3: depresija 0,73 0,81 0,79     
N4: drovumas 0,63 0,68 0,70     
N5: impulsyvumas 0,64 0,68 0,41 0,41 –0,45   
N6: pažeidžiamumas 0,75 0,77 0,76     

Ekstraversija 0,80 0,89      
E1: šiluma 0,55 0,73   0,75   
E2: visuomeniškumas 0,77 0,72   0,80   
E3: savęs įtvirtinimas 0,71 0,77  0,42 0,46   
E4: aktyvumas 0,69 0,63  0,45 0,43   
E5: sužadinimo siekimas 0,66 0,65   0,56   
E6: teigiamos emocijos 0,73 0,73   0,72   

Atvirumas patyrimui 0,73 0,87      
O1: fantazija 0,72 0,76   0,46  0,52 
O2: estetika 0,80 0,76     0,69 
O3: jausmai 0,65 0,66     0,62 
O4: veikla 0,48 0,58     0,56 
O5: idėjos 0,66 0,80     0,71 
O6: vertybės 0,36 0,67     0,56 

Sutariamumas 0,70 0,86      
A1: pasitikėjimas 0,66 0,79    0,65  
A2: tiesumas 0,59 0,71    0,69  
A3: altruizmas 0,60 0,75    0,65  
A4: nuolaidumas 0,59 0,59    0,72  
A5: kuklumas 0,66 0,67    0,44  
A6: empatiškumas 0,44 0,56    0,57  

Sąmoningumas 0,84 0,90      
C1: kompetencija 0,69 0,67 –0,48 0,63    
C2: tvarka 0,63 0,66  0,66    
C3: pareigingumas 0,60 0,62  0,69    
C4: tikslo siekimas 0,60 0,67  0,75    
C5: savidisciplina 0,73 0,75  0,80    
C6: apdairumas 0,71 0,71  0,59    

 

4 lentelë. Lietuviðkosios NEO PI-R versijos faktoriø analizës tikrinës reikðmës

Komponentas Tikrinė reikšmė Išsibarstymo  proc. Suminis dažnis 

1 6,20 21,99 21,99 
2 4,27 14,24 36,23 
3 3,29 10,96 47,19 
4 2,20 7,32 54,51 
5 1,38 4,61 59,12 
6 1,02 3,38 62,50 
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aktyvumas (E5) – turi svorá ir sàmoningumo di-
mensijoje. Ðis faktorius paaiðkina beveik 11 proc.
duomenø iðsibarstymo. Ketvirtasis faktorius sie-
ja visus sutariamumo dimensijos þemesniojo
lygmens bruoþus: visø subskaliø, iðskyrus kuk-
lumo (A5), svoriai faktoriuje yra dideli. Pasku-
tinis faktorius apima visas atvirumo patyrimui
dimensijos þemesniojo lygmens bruoþø subska-
les. Jis paaiðkina 4,61 proc. duomenø iðsibarsty-
mo. Ðie rezultatai rodo, kad 28 ið 30 þemesniojo
lygmens bruoþø subskaliø (iðskyrus impulsyvu-
mo (N5) ir aktyvumo (E4) subskales) turi di-
dþiausià svorá ið anksto numatytame faktoriuje,
vadinasi, pakankamai atitinka teoriná (hipoteti-
ná) Penkiø faktoriø modelá.

Duomenø palyginimas su amerikieèiø
normatyvinës imties rezultatais

Siekiant nustatyti, kokie yra ávairaus amþiaus gru-
pës ávairiø skaliø orientaciniai vidurkiai, buvo ap-
skaièiuoti dimensijø ir þemesniojo lygmens
bruoþø subskaliø vidurkiai ir standartiniai nuo-
krypiai. Taip pat gauti duomenys palyginti su ame-
rikieèiø normatyvinës imties rezultatais. Gauti
rezultatai pateikiami 4-oje lentelëje. Ið jos matyti,
kad lietuviø imties vidurkiai skiriasi nuo ameri-
kieèiø. Skirtumai tarp lietuviø ir amerikieèiø vi-
durkiø buvo analizuojami pasitelkus ir efekto dy-
dá d. Remiantis J. Cohen (1988) nurodytais kri-
terijais (kai 0,20 < d < 0,49 – maþas skirtumas;
kai 0,50 < d < 0,79 – vidutinis skirtumas, kai d
> 0,79 – didelis skirtumas), matyti, jog kai kuriø
faktoriø ir subskaliø áverèiø skirtumai interpre-
tuotini nuo maþø (kai d < 0,20) iki dideliø.

Analizuojant dimensijø vidurkiø skirtumus
pastebima, kad ekstraversijos ir atvirumo patyri-
mui reikðmës nesiskiria, taèiau neurotizmo, su-
tariamumo ir sàmoningumo dimensijø skirtumai,
palyginti su amerikieèiø normatyvinës imties vi-
durkiais, yra dideli. Atitinkamai gauta daugiau
vidutiniø ar dideliø ir ðiø dimensijø þemesniojo

lygmens bruoþø subskaliø skirtumø. Daugiausia
skirtumø aptikta tarp visø neurotizmo dimensijos
þemesniojo lygmens bruoþø subskaliø. Ekstraver-
sijos faktoriuje iðsiskiria ðilumos (E1) subskalë,
nes jos skirtumas interpretuotinas kaip vidutinis;
kitø ðios dimensijos þemesniojo lygmens bruoþø
subskaliø skirtumai, palyginti su normatyvine ame-
rikieèiø imtimi, vertinami kaip nedideli.

Klausimyno autoriai pateikia dimensijø bei
þemesniojo lygmens bruoþø subskaliø vidurkius
vyrams ir moterims, nors ir pripaþásta, kad dau-
geliu atvejø tinka naudoti bendrà vidurká. Kita
vertus, siekiant iðsiaiðkinti, ar turëtume orien-
tuotis á skirtingas normas vyrams ir moterims
Lietuvos normatyvinëje imtyje, ðiame tyrime
ávertintos lyties sàsajos su asmenybës bruoþais.
Dimensijø vidurkiø palyginimas rodo esant sta-
tistiðkai reikðmingø skirtumø tarp vyrø ir mote-
rø neurotizmo (t = –4,29, p < 0,001), atvirumo
patyrimui (t = –3,61, p < 0,001) bei sutariamu-
mo (t = –4, 62, p < 0,001). Skirtumai pagal
ekstraversijos ir sàmoningumo dimensijø vidur-
kius nëra statistiðkai reikðmingi. Kai kuriø di-
mensijas sudaranèiø þemesniojo lygmens bruoþø
subskaliø vidurkiø tarp vyrø ir moterø palygini-
mas pateikiamas paveiksle. Ið jo matyti, kad dau-
giausia skirtumø gaunama pagal neurotizmo di-
mensijos þemesniojo lygmens bruoþø vidurkius,
taèiau ir kitø dimensijø þemesniojo lygmens
bruoþø subskaliø vidurkiai reikðmingai skiria-
si. Visur moterø vidurkiai didesni, iðskyrus
suþadinimo siekimo (E5) kompetencijos (C1)
bei apdairumo (C6) þemesniojo lygmens bruoþø
subskales.

Rezultatø aptarimas

Vienas svarbiausiø ðio tyrimo tikslø buvo patik-
rinti lietuviðkosios NEO PI-R versijos psicho-
metrinius rodiklius. Ðio tyrimo rezultatai atsklei-
dþia pakankamà lietuviðkosios NEO PI-R ver-
sijos patikimumà. Tai parodë NEO PI-R S for-
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mos lietuviø kalba kai kuriø skaliø vidinio su-
derinamumo tikrinimo, kuris yra laikomas vie-
nu ið skalës arba testo patikimumo rodikliø, re-
zultatai. Jais remiantis galima teigti, jog visø di-

dþiøjø faktoriø patikimumas vertintinas kaip pa-
kankamas. Dimensijø vidinio suderinamumo ro-
dikliai aukðtesni, palyginti su þemesniojo lyg-
mens bruoþø subskalëmis. Kaip þinoma, koefi-

5 lentelë. Lietuvos ir JAV tiriamøjø NEO PI-R dimensijø ir þemesniojo lygmens bruoþø subskaliø vidurkiai

(M), standartiniai nuokrypiai (SD) ir d reikðmës

Lietuvos tiriamieji Amerikiečių tiriamieji Dimensijos ir žemesniojo 

lygmens bruožų subskalės M SD M SD 

 

Coheno 

d 

Neurotizmas 91,8 20,7 79,1 21,2 0,61 
N1: nerimas 16,3 4,8 14,3 5,3 0,40 
N2: priešiškumas 14,7 4,2 12,4 4,6 0,52 
N3: depresija 15,5 4,9 12,3 5,4 0,62 
N4: drovumas 16,3 4,6 14,3 4,4 0,44 
N5: impulsyvumas 15,7 4,2 15,8 4,4 –0,02 
N6: pažeidžiamumas 13,3 4,7 10,0 3,9 0,76 

 
Ekstraversija 110,3 20,3 109,4 18,4 0,05 

E1: šiluma 20,9 3,7 22,9 4,0 –0,52 
E2: visuomeniškumas 17,9 5,6 16,5 4,8 0,27 
E3: savęs įtvirtinimas 15,1 4,6 15,8 4,7 –0,15 
E4: aktyvumas 18,2 4,7 17,6 4,4 0,13 
E5: sužadinimo siekimas 17,9 5,1 16,4 4,9 0,30 
E6: teigiamos emocijos 20,4 4,9 20,2 4,5 0,04 

 
Atvirumas patyrimui 108,4 18,2 110,6 17,3 –0,12 

O1: fantazija 18,4 5,0 16,6 4,9 0,36 
O2: estetika 19,5 6,1 17,6 5,3 0,33 
O3: jausmai 19,7 4,4 20,3 4,0 –0,14 
O4: veikla 14,9 3,8 16,4 3,7 –0,40 
O5: idėjos 16,8 4,7 19,0 5,0 –0,45 
O6: vertybės 18,9 3,4 20,7 4,1 –0,48 

 
Sutariamumas 112,8 15,5 124,3 15,8 –0,73 

A1: pasitikėjimas 19,1 4,2 21,3 4,2 –0,52 
A2: tiesumas 18,7 4,4 21,2 4,4 –0,57 
A3: altruizmas 20,7 3,8 23,6 3,5 –0,79 
A4: nuolaidumas 16,3 4,3 18,9 4,0 –0,63 
A5: kuklumas 17,6 3,9 18,9 4,2 –0,32 
A6: empatiškumas 20,4 3,6 20,5 3,5 –0,03 

 
Sąmoningumas 111,3 19,0 123,1 17,6 –0,64 

C1: kompetencija 18,4 4,3 22,2 3,5 –0,97 
C2: tvarka 17,9 3,8 19,0 4,2 –0,27 
C3: pareigingumas 21,8 3,9 23,2 3,9 –0,36 
C4: tikslo siekimas 18,1 4,3 19,5 4,0 –0,34 
C5: savidrausmė 17,9 4,8 21,8 4,3 –0,86 
C6: apdairumas 17,1 4,7 17,5 4,1 –0,09 
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cientas alpha didëja, didëjant skalæ sudaranèiø
teiginiø ar klausimø skaièiui. Todël natûralu,
kad, atsiþvelgiant á tai, jog asmenybës dimensijø
þemesniojo lygmens bruoþø subskales sudaro ma-
þiau teiginiø (8, palyginti su 48 teiginiais, skir-
tais asmenybës dimensijai), dimensijø þemes-
niojo lygmens bruoþø subskaliø patikimumo ko-
eficientai maþesni.

Palyginti su klausimyno autoriø pateikia-
mais vidinio suderinamumo rodikliais ameri-
kieèiø normatyvinëje imtyje (Costa and McCrae,
1992), mûsø tyrime gauto dimensijø skaliø ir
þemesniojo lygmens bruoþø subskaliø patikimu-
mo tendencijos panaðios kaip ir amerikieèiø nor-
matyvinëje imtyje. Kitaip tariant, mûsø tyrime
maþiausi patikimumo koeficientai gauti verti-
nant pagal tas paèias þemesniojo lygmens bruoþø
subskales, kaip ir klausimyno autoriø. Iðsiskiria
tik O6: vertybës subskalës patikimumas, kuris
mûsø imtyje yra itin maþas. Ðios subskalës vidi-
nio suderinamumo koeficientas ávairiose kultû-
rose gaunamas labai skirtingas. Pavyzdþiui, pran-
cûzø studentø imtyje jis yra 0,48, o prancûzø ka-

riðkiø imtyje – tik 0,31 (Rolland et al., 1998).
Tai leidþia kelti hipotezæ, kad atvirumo verty-
bëms þemesniojo lygmens bruoþas gali bûti itin
jautrus kultûriniams, socialiniams ir kitiems ypa-
tumams, juolab kad atvirumo patyrimui dimen-
sija yra neaiðkiausia ir maþiausiai tyrinëta
(McCrae and John, 1992). Ðios hipotezës tikri-
nimas galëtø bûti tolesniø tyrinëjimø objektas.

Ðiuo tyrimu siekëme nustatyti, ar lietuviðko-
ji NEO PI-R versija leidþia iðskirti penkis fakto-
rius, t. y. ar vidinë struktûra atitinka teoriná mo-
delá, kuriuo remiantis ðis klausimynas yra su-
kurtas. Gauti rezultatai rodo, kad lietuviðkoji
NEO PI-R versija leidþia iðskirti penkis fakto-
rius. Á ðiuos faktorius patenka tie teiginiai, kurie
ir turëtø, nors kai kurios þemesniojo lygmens
bruoþø subskalës turi pakankamai didelá svorá
ir kituose faktoriuose (dimensijose). Tai rodo
pakankamà atitikimà teoriniam Penkiø fakto-
riø modeliui. Detaliau iðanalizavus duomenis pa-
aiðkëjo, kad 28 ið 30 subskaliø turi didþiausià
svorá ið anksto numatytame faktoriuje. Iðsiskiria
tik impulsyvumo (N5) þemesniojo lygmens

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Pav. Vyrø ir moterø NEO PI-R þemesniojo lygmens bruoþø subskaliø vidurkiai
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bruoþas, kuris didþiausià svorá turi ekstraversi-
jos faktoriuje (–0,445) ir kiek maþesná – sàmo-
ningumo faktoriuje (0,408), bei aktyvumo (E4)
þemesniojo lygmens bruoþas, turintis didþiau-
sià svorá sàmoningumo faktoriuje (0,448), nors
ðiø abiejø þemesniojo lygmens bruoþø svoriai
yra didesni uþ kritinæ ribà (0,40) ir ið anksto
numatytuose faktoriuose. Tyrimai, atliekami su
kitø ðaliø NEO PI-R versijomis, rodo, kad pir-
minis (didþiausias) impulsyvumo (N5) þemes-
niojo lygmens bruoþo svoris ávairiose kultûrose
skiriasi (Kallasma et al., 2000). Pavyzdþiui, estø
ir filipinø NEO PI-R versijose impulsyvumas di-
dþiausià svorá turi sàmoningumo faktoriuje, o
vokieèiø versijoje – ekstraversijos faktoriuje
(McCrae and Costa, 1997). Vienas tokios tarp-
kultûrinës ávairovës aiðkinimø siejamas su tuo,
jog kiekvienoje kultûroje galimas skirtingas im-
pulsyvaus elgesio indikatoriø supratimas (Kal-
lasma et al., 2000).

Asmenybës bruoþø raiðkos, kurià parodo
NEO PI-R dimensijø ir þemesniojo lygmens
bruoþø subskaliø vidurkiai, kai lyginami ávai-
riose kultûrose gauti rezultatai, skirtumai yra
traktuojami kaip kultûrai bûdingi asmenybës
ypatumai (Church and Katigbak, 2002). Remian-
tis ðio tyrimo rezultatais, lietuviø tiriamieji, pa-
lyginti su amerikieèiais (Costa and McCrae,
1992), pasiþymi didesniu neurotizmu, þemes-
niu sutariamumo ir sàmoningumo lygiu, bet ne-
siskiria jø ekstraversija ir atvirumas patyrimui.
Ðie duomenys yra svarbûs ir atsakant á klausimà,
ar galima pasinaudoti amerikieèiø vidurkiais
vertinant lietuviø tiriamuosius. Lietuviø imties
skaliø ir subskaliø vidurkiø palyginimas su ame-
rikieèiø normatyvinës imties rezultatais parodë
esant nemaþai skirtumø: kai kuriø dimensijø ir
þemesniojo lygmens bruoþø subskaliø vidurkiø
skirtumai interpretuotini nuo menkø iki dide-
liø. Tai rodo, jog lietuviðkajai NEO PI-R versijai

bûtina sudaryti savas normas. Tam analizuoti ir
lyties skirtumai asmenybës bruoþø raiðkoje. Mû-
sø tyrimo rezultatai parodë, kad moterims bû-
dingi aukðtesni neurotizmo bei sutariamumo ir
visø jø þemesniojo lygmens bruoþø áverèiai, taip
pat moterys pasiþymi ðiais ryðkesniais asmenybës
bruoþais: ðiluma, teigiamomis emocijomis, suþa-
dinimo siekimu, atvirumu estetikai ir jausmams.
Panaðûs rezultatai gaunami ir kitose kultûrose: mo-
terø neurotizmas ir sutariamumas didesnis nei vy-
rø, o vyrams bûdingas aukðtesnis kompetencijos ir
apdairumo lygmuo (Costa et al., 2001).

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teig-
ti, kad lietuviðkoji NEO PI-R versija pasiþymi
pakankamomis psichometrinëmis savybëmis:
pakankamas asmenybës bruoþø dimensijas ir
þemesniojo lygmens bruoþus matuojanèiø ska-
liø vidinis suderinamumas, o faktorinë analizë
patvirtina struktûriná klausimyno validumà. Ðis
tyrimas dar kartà parodo, kad R. R. McCrae ir
P. T.  Costa (1997) hipotezë, jog asmenybës struk-
tûra ávairiose kultûrose universali ir PFM mode-
lis tà struktûrà sëkmingai atspindi, teisinga.

Kita vertus, ðio tyrimo rezultatai rodo, kad
lietuviðkoji NEO PI-R versija kol kas gali bûti
naudojama tik moksliniø tyrimø tikslais. Sie-
kiant klausimynà naudoti praktinës psichologi-
jos tikslais, tolesnë jo validacija turëtø apimti
kriterinio ir diskriminantinio validumo patikrà
bei reprezentatyvios imties tyrimà siekiant su-
daryti lietuviðkas normas.

Iðvados

1. Lietuviðkosios NEO PI-R versijos vidinio
patikimumo analizë rodo pakankamà didþiøjø
dimensijø bei atskirø subskaliø patikimumà.

2. Nustatyta, kad  NEO PI-R lietuviðkosios
versijos struktûrinis validumas geras.

3. Tyrimo rezultatai rodo, kad lietuviðkoji
NEO PI-R versija gali bûti naudojama moksli-
niø tyrimø tikslais.
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Personologists from many countries have consulted
the natural language when developing personality ta-
xonomies. Presently, the Big Five factor structure
represents the most popular lexically derived persona-
lity taxonomy. The Five-Factor model consists of hie-
rarchical trait organization and comprises five basic
personality dimensions or factors. These factors are
often termed the “Big Five” and represent the general
consensus in differential psychology. The five factors
are named Neuroticism (N), Extraversion (E), Open-
ness (O), Agreeableness (A), and Conscientiousness
(C). The five-factor model developed by Costa and
McCrae (1985) is operationalized in the NEO Perso-
nality Inventory (NEO-PI R) (Costa, McCrae, 1992).
The replicability and ubiquity of the Big Five have led
many personality psychologists to advocate this struc-
ture as a basic framework for personality description
and assessment. The generalizability across different
cultures and languages is crucial for the evaluation of
a personality taxonomy or structure. When using self-
reports, it is critical for trait psychologists to ascertain
whether the same sets of assertions are equivalent,
i. e. whether they convey the same meanings across
languages and cultures that are different from the one
in which they were originally generated. Like any kind
of assessment based on informants, NEO PI-R is
susceptible to the influence of culture and language.
This makes analysis of psychometric properties and
standardization necessary for the culture in which they
are going to be used.

This study examined the psychometric properties
of the Lithuanian version of the NEO PI-R in a

PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE LITHUANIAN VERSION OF THE NEO PI-R

Rita Þukauskienë, Rasa Barkauskienë

S u m m a r y

sample of 317 adults (104 men and 213 women, age
19–64). With respect to reliability, although internal
consistency and homogeneity estimates of five dimen-
sions were all acceptable the results suggested rather
high levels of internal consistency and homogeneity for
most of the facet scales with few exceptions. The simi-
larity of reliability with English studies gives to these
dimensions and facets scales, the needed stability for
future practical applications, as well as for research.

Next, in this study we deal with the examination of
construct or structural equivalence. To determine the
structure of its underlying factor, the Lithuanian NEO
PI-R scores of item-level (240 items) were subjected to
the principal components analysis with varimax rota-
tion. Factorial analysis identified the same five factors
as in other countries. 28 from 30 facet scales (all,
except Impulsivity (N5) and Activity (E4)) had chief
loadings in the predicted factor. This confirms the ge-
neralizability and sufficient fit to the theoretical model.

Third, our results with respect to mean scores re-
vealed significant differences between the Lithuanian
sample and the USA normative sample for Neuroti-
cism, Openness to Experience and Conscientiousness
domains.

Overall, this study has provided evidence to sup-
port the conjecture that personality structure trans-
cends cultural differences. The conclusions of this
study are in line with these recent findings, and they
support McCrae and Costa’s (1997) hypothesis that
the FFM represents a universal personality structure.

Key words: personality traits, Five Factor Model,
NEO PI-R.
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