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Pastaruosius du desimtmecius asmenybés psichologiniuose tyrimuose Penkiy faktoriy modelis (PFM),
kitaip Zinomas kaip ,, Penketas svarbiausiyjy”, tampa dominuojancia paradigma. NEO PI-R klausimynas
(Costa and McCrae, 1992) yra skirtas batent PFM empiriskai tyrinéti. Naudojant savistaba paremtus klau-
simynus butina, kad tie patys teiginiy rinkiniai baty lygiaverciai, t. y. skirtingose kultirose turéty ta pacia
reik§me. NEO PI-R, kaip ir bet kurio kito klausimyno, vertimas ir naudojimas kitose kultdrose priklauso nuo
tos kalbos ir kultdros ypatumy, todeél toje salyje, kur metodikos bus taikomos, batina psichometriniy
rodikliy analizé ir standartizacija. Siame straipsnyje pateikiami kai kurie lietuviskosios NEO PI-R versijos
psichometriniai rodikliai. Tyrime dalyvavo 317 vyry ir motery, kuriy amZius nuo 19 iki 64 mety, savanoris-
kai sutike uZpildyti NEO PI-R klausimyna. Tyrimo rezultatai rodo, kad vidinis didZiyjy dimensijy (neuro-
tizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui, sutariamumo bei samoningumo) suderinamumas pakankamai
geras. Kai kuriy asmenybés dimensijy Zemesnio lygmens bruoZus jvertinanciy subskaliy vidinis suderina-
mumas gana prastas, bet panasus rezultatai gauti JAV, analizuojant amerikieciy normatyvinés imties
tyrimy rezultatus. Be to, tikrinant PFM struktdros generalizacijos galimybes dar vienoje kultaroje, hipoteti-
né penkiy faktoriy struktdra gauta ir analizuojant lietuviy tiriamyjy rezultatus. Duomeny analizé rodo, kad
28 s 30 subskaliy turi didZiausia svorj i$§ anksto numatytame faktoriuje, o tai rodo gera NEO PI-R lietuvisko-
sios versijos struktarinj validuma, taip pat pakankama atitikima teoriniam Penkiy faktoriy modeliui.
Pagrindiniai Zodziai: asmenybés bruoZai, Penkiy faktoriy modelis, NEO PI-R .

Pastaruosius du deSimtmecius asmenybés psi-  for Model, FFM.), kitaip dar vadinamas ,,Penke-
chologijoje dominuojancia paradigma tampa tak-  tu svarbiausiyjy* (angl. Big Five), penkias asme-
sonominiai asmenybés bruozy tyrimai, kuriy te-  nybés bruozy dimensijas — neurotizma, ekstra-
orinj pagrinda sudaro du modeliai. Vienasju— versija, atviruma patyrimui, sutariamuma ir sa-
Penkiy faktoriy modelis (PFM; angl. Five-Fac- moninguma — sujungia | bendrg asmenybés



struktiirg aprasancia schema (McCrae and John,
1992; McCrae and Costa, 1997). Kiti autoriai
naudoja asmenybés Trijy faktoriy modeli, kurio
pradininkas H. J. Eysenckas (Eysenck, 1967)
mane¢, kad asmenybés struktiirai aprasyti pakan-
ka trijy superbruozy — ekstraversijos, neurotiz-
mo ir psichotizmo. Ir nors polemika dél issa-
miausiai asmenybe apraSanciy bruozy skaiciaus
vis dar tesiasi, Penkiy faktoriy modelis yra su-
laukes didziausio tyrinétojy susidomejimo (Mat-
thews et al., 2003).

PFM arba ,,Penketo svarbiausiyjy* pradzia
siejama su psicholeksikos paradigma tiriant as-
menybés bruozus. Si paradigma remiasi prielai-
da, kad individualius asmenybés skirtumus gali-
ma apibudinti kasdieninéje kalboje vartojamais
Zodziais, todeél Sios paradigmos studijose, pasi-
telkus budvarding leksika, siekta iSskirti svar-
biausias asmenybés bruozy grupes.

Pirmieji bandymai siejami su G. W. Allpor-
to ir H. S. Oldberto (1936; cit. pagal McCrae
and John, 1992) bei R. B. Cattello (1946; cit.
pagal McCrae and John, 1992) darbais. Sie au-
toriai, perziireje zodynus, pirmieji iSskyre as-
menybes struktiirg sudaranciy bruozy klasterius.
1949 metais D. W. Fiske (cit. pagal Matthews et
al., 2003), atlikes pakartotine R. B. Cattello is-
skirty asmenybes klasteriy analize, gavo penkis
faktorius: pasitikéjimas (saviraiska), emocijy
kontrol¢, konformiskumas, socialinis adaptyvu-
mas ir intelektas. Véliau ir kity autoriy (Borga-
ta, 1964; Norman, 1963; Smith, 1967; Digman
and Takemoto-Choch, 1987; cit. pagal Matthews
et al., 2003) tyrimuose, naudojant biidvardine
leksika pagristus asmenybés klausimynus, buvo
i8skiriami penki asmenybés bruozy faktoriai, tu-
rintys Siandieninio PFM atitikmenis (Matthews
et al., 2003). Vienas Siandieniniy psicholeksi-
kos paradigmos autoriy L. R. Goldbergas (Gold-
berg, 1992) taip pat iSskiria penkis faktorius —
verzlumas (kitaip — ekstraversija), emocinis sta-
bilumas, samoningumas, sutariamumas ir inte-
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lektas, o ju koreliacijos su R. R. McCrae ir
P. T. Costos pateikiamomis asmenybés bruozy
dimensijomis yra nuo 0,46 iki 0,69.

Taigi psicholeksikos paradigmoje atliktos as-
menybeés bruozy studijos padejo pagrindus as-
menybes struktiros tyrinéjimams, kuriuos veé-
liau praplété antrosios — klausimyno paradig-
mos asmenybés bruozy tyrimai. Nuo 1970 me-
ty P T. Costa ir R. R. McCrae, remdamiesi psi-
choleksikai alternatyvia strategija, kad asme-
nybés klausimynas turi apimti pagrindinius as-
menybés bruozy ypatumus, kuriuos apraso as-
menybes teorijos ar matuoja asmenybes inven-
tarijai, sieké juos integruoti j viena klausimyna,
skirta empiri§kai vertinti teorinj modelj. Siy
autoriy plétojamas PFM apima H. J. Eysencko
iSskirtus neurotizmo (N) ir ekstraversijos (E)
superbruozus kaip pagrindinius asmenybés
struktiiros komponentus. Kurj laikg jie buvo
zinomi kaip ,,Dvejetas svarbiausiyjy“ (Wiggins,
1968), kol P. T. Costa ir R. R. McCrae (1980)
modelj papildé atvirumo patyrimui (O) dimen-
sija, o véliau — ir sutariamumo (A) bei samo-
ningumo (C) faktoriais. Nors R. R. McCrae ir
P. T. Costos pateiktas modelis iSlicka Zinomiau-
sias, placiausiai empirikai tyrin¢jamas, tai néra
vienintelis teorinis ,,Penketo svarbiausigjy“ mo-
delis (O’Connor, 2002). Kaip teigia R. R. McCrae
ir O. P. John (1992), ,,svarbiausias klausimyno
paradigmos indélis | asmenybés bruozy tyrimus
yra teorinis“ (p. 187), todé¢l neatsitiktinai Sian-
dieninis ,,Penketo svarbiausiyjy“ modelis turi
keleta kiek skirtingy versijy, o joms empiriskai
tyrinéti taikomi jvairts klausimynai (Matthews
etal., 2003). M. Zuckermanas apraso ,,Alterna-
tyvuji penketa®, kuris konceptualiai skiriasi nuo
R. R. McCrae ir P. T. Costos plétojamo PFM.
M. Zuckermano nuomone, Salia socialumo (eks-
traversijos) ir neurotizmo-nerimo kiti pagrindi-
niai asmenybés bruozai yra agresija-prieSisku-
mas, impulsyvi jspiidziy paieska ir aktyvumas.
Siam modeliui tyrinéti autorius yra sukires klau-



simyna (Zuckerman-Kuhlman Personality Qu-
estionnaire; zr.: De Raad and Perugini, 2002).
Visdélto R. R. McCrae ir P. T. Costos pateikia-
mas PFM yra intensyviausiai tyrinéjamas ir su-
laukia vis daugiau empiriniy patvirtinimy: neu-
rotizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui, su-
tariamumo ir sgmoningumo dimensijos bei
smulkesni jy matmenys, buidingi jvairioms po-
puliacijoms ir kultiroms (Allik and McCrae,
2004; De Fruyt et al., 2004; Kallasmaa et al.,
2000; Yoon et al., 2002).

Siandien pasaulyje placiai Zinomas NEO PI-R
asmenybés klausimynas (Costa and McCrae,
1992) — tai biitent PFM empiriniam tyrin¢jimui
sudarytas klausimynas. Kurdami NEO PI-R kaip
hierarchine asmenybés matavimo priemong, au-
toriai klausimyno sudarymui taike ,,i$ virSaus i
apacia” (angl. top-dow) strategija, pradédami
nuo penkiy aiskiai i§skirty faktoriy arba dimen-
sijy ir kiekviena jy dalydami i SeSias specifis-
kesnes zemesniojo lygmens bruozy (angl. facets)
skales. Asmenybés bruozy dimensijas autoriai
supranta kaip ,,daugiaaspektj specifiniy kogni-
tyviniy, afektiniy bei elgesio tendencijy, kurios
gali biiti jvairiais buidais sugrupuotos, rinkinj,
o termina ,,Zemesniojo lygmens bruozas“ var-
toja pazymeéti zemesniems bruozams, aprasan-
tiems didziasias kategorijas“ (Costa and
McCrae, 1995, p. 23). Zemesniojo lygmens
bruozai parinkti taip, kad atitikty daugybe kri-
terijy: turi atspindéti maksimaliai skirtingus di-
mensijos ypatumus, biiti vienodos apimties ir
turéti teorinj pagrindg psichologinéje literati-
roje. NEO PI-R struktiirg sudaranciy asmeny-
bés dimensijy ir Zemesniojo lygmens bruozy ap-
raSas pateikiamas 1-oje lentel¢je.

Nors NEO PI-R yra vis délto labai ,,jauna“
priemoné, pastaruosius du deSimtmecius ji pla-
¢iai taikoma ir moksliniams asmenybés tyrimams,
ir praktinés psichologijos srityse — konsultuojant,
psichoterapiniam procesui planuoti ir jvertinti, dar-
buotojy atrankai, teisés psichologijoje.

NEO PI-R jauyra i§verstas j daugiau nei 40
kalby ir jy dialekty (McCrae and Terracciano,
2005). Tyrimai, kuriais tikrinamos NEO-PI-R
psichometrinés savybés, paprastai patvirtina, kad
penkiy dimensijy skaliy vidinis suderinamumas
(Church and Burke, 1994; Costa and McCrae,
1992), stabilumas (Costa and McCrae, 1992;
Parker et al., 1993) ir kieckvienos Zemesniojo
lygmens bruozy subskalés konstrukto ir diskri-
minacinis validumas (Borkenau and Ostendorf,
1990; Costa and McCrae, 1992) labai geras. Be
to, tirlamosios faktorinés analizés metodu patvir-
tinamas strukttirinis validumas (Costa and
McCrae, 1992; 1995). Viena vertus, tai parodo
PFM universaluma, o kita— NEO PI-R, kaip em-
pirinio PFM matavimo priemongs, patikimuma.

Asmenybés taksonomijai ir struktiirai ver-
tinti naudojant savistaba paremtus klausimynus
skirtingose kultiirose ir kalbose, yra labai svar-
bu ir netgi butina, kad tie patys teiginiy rinkiniai
bty lygiaverciai, t. y. skirtingose kultiirose tu-
réty ta pacia reikSme (Katigbak et al., 1996; Pau-
nonen et al., 1992). NEO PI-R, kaip ir bet ku-
rios priemones, sukurtos vienoje kultiiroje, ver-
timas ir naudojimas kitose kultiirose priklauso
nuo kalbos ir kultiiros ypatumy. Tokiais atvejais
klausimyno psichometriniy rodikliy invariantis-
kumas negali buti savaime suprantamas dalykas
(Van de Vivjer and Leung, 1997; Van de Vivjer
and Portinga, 1997), todé¢l, norint taikyti $ig me-
todika kitoje Salyje, buitina analizuoti psichomet-
rinius rodiklius. Taigi, prieS pradedant standarti-
zuoti NEO PI-R Lietuvoje, taip pat yra biitina
jvertinti psichometrinius klausimyno ypatumus.

Sio darbo tikslas — patikrinti lietuviskosios
NEO PI-R versijos psichometrines savybes (ska-
liy vidinj suderinamuma ir struktirini validu-
ma). Be to, analizuojant skaliy vidurkius bei vi-
dinj suderinamuma, siekiama palyginti gautus
rezultatus su klausimyno autoriy pateikiamais
amerikie¢iy normatyvinés imties rezultatais.
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2 lentelé. Duomenys apie tyrimo dalyvius

Lytis AmZius ISsilavinimas
Vyrai 104 (32,8%) 19-29 mety 173 (54,6%) Vidurinis 109 (34.4%)
Moterys 213 (67,2%) 3049 mety 110 (34,7%) Spec. vidurinis 9 (2,8%)
Daugiau kaip | 34 (10,7%) Aukstesnysis 70 (22,1%)
50 mety
Aukstasis 129 (40,7%)
Metodika formas: S forma, skirtg paties tiriamojo saves

Dalyviai. Tyrime dalyvavo 317 asmenu, kuriy
amzius nuo 19 iki 64 mety, savanoriSkai sutike
uzpildyti NEO PI-R klausimyna. Tiriamieji pa-
rinkti ,,patogiosios” imties sudarymo principu,
gyvena ivairiose vietose. Tiriamyjy profesijos
taip pat buvo jvairios: tai administratoriai, ant-
stoliai, agronomai, inzinieriai, vaiky darzelio
auklétojos, buhalteriai, gydytojai, ekonomistai,
elektrikai, informaciniy technologijy specialis-
tai, mechanikai, pedagogai, pardavéjai, polici-
ninkai, teisininkai, psichologai, sekretores, slau-
gytojos, statybininkai, vadybininkai, vairuotojai,
verslininkai, namy Seimininkés. Kiekvienas ti-
riamasis pildé NEO PI-R nuo 30 min. iki 1 val.
Tyrimas vyko 2005 mety kovo — balandzio me-
nesiais. Duomenys apie tyrimo dalyviy amZiy ir
iSsilavinimg pateikiami 2-oje lenteléje.

NEO PI-R (Costa and McCrae, 1992) ap-
rasymas. Klausimyna sudaro 240 teiginiy, ku-
rie vertinami 5 baly skale. Respondentas pasi-
renka vieng atsakyma, kuris labiausiai atitinka
jo/jos sutikima ar nesutikima su kiekvienu tei-
giniu. Galimi atsakymai yra Sie: ,, VisiSkai nesu-
tinku®, ,,Nesutinku®, ,,Negaliu apsispresti“ (kai
teiginys tiek pat klaidingas, kiek teisingas, arba
jei tas teiginys respondento neliecia), ,,Sutinku®
ir ,, Visiskai sutinku®.

Klausimyna sudaro astuoniy lapy lankstinu-
kas, kuriame pateikiama instrukcija ir iSvardija-
mi teiginiai. Tiriamasis atsakymus pazymi at-
skirame atsakymy lape. Klausimynas turi dvi

jvertinimui, ir forma R, kuria naudodamasis ki-
tas asmuo gali jvertinti tiriamaji (vertinti gali
tos pacios amziaus grupes ar socialinés padéties
Zmogus, sutuoktinis ar specialistas). R formos
lankstinukas yra panaSus i S formos lankstinu-
ka, taciau turi formas vyrams ir moterims. Sia-
me tyrime naudota tik S forma.

Klausimyno teiginiais jvertinami asmenybeés
bruozai pagal 5 dimensijas arba didZiuosius fak-
torius (neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo pa-
tyrimui, sutariamumo, sgmoningumo), t.y. kiek-
viena dimensija vertinama 48 teiginiais. Kiek-
vieng dimensijg sudaro 6 smulkesnés Zemesniojo
lygmens bruozy subskalés, kurioms vertinti nau-
dojama po 8 teiginius. Kiekviena Zemesniojo
lygmens bruoza matuojancios subskalés jvertis
gali biiti nuo 0 iki 32 baly, o dimensijos —nuo 0
iki 192 baly.

Vieno i§ autoriy, R. R. McCrae, ir leidyklos
(Psychological Assessment Resources, PAR) lei-
dima versti klausimynus | lietuviy kalba yra ga-
vusi R. Zukauskiené. Vertimo procediira ir lietu-
viSkos versijos rengimas buvo nuolat derinamas
suR. R. McCrae. Pirmiausia profesionali vertéja,
turinti psichologiniy teksty vertimo patirties,
klausimyng iSverté i lietuviy kalba. LietuviSkas
variantas kito profesionalaus vertéjo buvo ivers-
tas atgal j angly kalba. Atgalinj klausimyno ver-
tima perziiréjo R. R. McCrae ir pateike pastaby
del nepakankamai tiksliai ar neteisingai iSvers-
ty teiginiy (9, 20, 21, 22, 25, 35, 36, 46, 52, 59,
64, 69, 73, 88, 89, 125, 129, 222, 226, 239), pa-
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aiSkindamas klausimy prasme. Nurodyti klau-
simai buvo ver¢iami pakartotinai ir dar karta
derinami su R. R. McCrae. Jam taip pat buvo
nusiysti duomenys, gauti apklausus 115 asmeny.

Tyrimo rezultatai

Skaliy vidinis suderinamumas

Laikoma, kad NEO PI-R klausimynas yra labai
patikimas. Siekiant taikyti klausimyna miisy po-
puliacijai tiek moksliniams tyrimams, tiek kli-
nikiniais tikslais, svarbu jvertinti, ar jo lietuvis-
kaja versija gaunama informacija yra patikima.
Patikimumui jvertinti buvo skai¢iuotas Cron-
bacho alpha koeficientas. Kaip rodo duomenys,
pateikiami 3-ioje lentel€je, dimensijy ir atskiry
Zemesniojo lygmens bruozy subskaliy patikimu-
mas skiriasi. Visy dimensijy patikimumas ver-
tintinas kaip pakankamas. L. R. Aikeno teigi-
mu, testa galime laikyti pakankamai patikimu-
mu, kai skaliy vidinio suderinamumo koeficien-
tasyra lygus ar didesnis kaip 0,65 (Aiken, 1979).
Geriausi yra neurotizmo ir sgmoningumo di-
mensijy Cronbacho alpha jverciai, kiek bloges-
ni — likusiy dimensijy. Kai kuriy dimensijas su-
daranciy zemesniojo lygmens bruozy subskaliy
patikimumo koeficientai maZesni, jy reikSmeés
svyruoja nuo 0,36 iki 0,80. Gauti maZiausi ver-
tybiy (0,36), veiklos (0,48) ir empatiskumo
(0,44) subskaliy Cronbacho alpha koeficientai,
taciau kity Zemesniojo lygmens bruozy subska-
liy patikimumas yra vidutinis.

Struktiirinis klausimyno validumas

Kitas uzdavinys buvo jvertinti, ar lietuviSkasis
NEO PI-R vertimas leidZia i§skirti penkis fak-
torius, t. y. ar vidiné struktiira atitinka teorinj
modelj, kuriuo remiantis $is klausimynas yra su-
kurtas. Kaip nurodo P. T. Costa ir R. R. McCrae
(1992), tai galima patikrinti dviem biidais — fak-
torizuojant visus 240 NEO PI-R teiginiy arba
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faktorizuojant Zemesniojo lygmens bruozy sub-
skales. Tam buvo atlikta tiriamoji faktoriné ana-
lizé — principiniy komponenciy su varimax su-
kiniu. Tokj faktoriy analizés modelj rekomen-
duoja ir klausimyno autoriai (Costa and McCrae,
1992). Kad atlikta faktoriy analizé yra tinkama,
patvirtina Kaizerio, Mejerio ir Olkino (KMO =
0,8606), taip pat Bartleto sferiSkumo testo reiks-
més 2 = 4490,83, p < 0,001) (Cekanavicius ir
Murauskas, 2002). Pirmiausia buvo analizuojamos
tikrinés reikSmés. Jos pateikiamos 4-oje lenteléje.

Pasirenkant faktoriy skaiciy vadovautasi ne
tik Kaizerio kriterijumi, kai analizuojamos tik-
rinés reikSmés, didesnésnei 1, betir W. R. Zwick,
W. E Velicer (1986) mintimi, kad faktoriai turi
buti iSskirti ne tik pagal empirinius kriterijus,
bet ir pagal psichologini prasmingumg. Todél
remiantis NEO PI-R autoriy pasiiilyta klausi-
myno struktiira, kurig sudaro penkios didzio-
sios dimensijos (arba faktoriai), atlikta faktoriy
analize i§ anksto pasirinkus penkis faktorius.
Kiekvieno faktoriaus svoriai pateikiami 3-ioje
lenteléje.

Kaip matyti i$ 3-ios lentelés, hipotetiné pen-
kiy faktoriy struktiira gauta ir analizuojant lie-
tuviy tiriamyjy rezultatus. Visi penki faktoriai
kartu paaiSkina 59,12 proc. lietuviSkosios NEO
PI-R versijos duomeny iSsibarstymo. | pirmaji
faktoriy patenka visi neurotizmo dimensijos
zemesniojo lygmens bruozai, ta¢iau vienas jy —
impulsyvumas (N5) — turi pakankamai didelj
svorij ir kituose faktoriuose (dimensijose): eks-
traversijos ir samoningumo. Sis faktorius yra
svarbiausias, jis paaiSkina 21,99 proc. duomeny
iSsibarstymo. Antrajj faktoriy sudaro $esios sa-
moningumo dimensijos Zemesniojo lygmens
bruozy subskalés. Jy svoriai faktoriuje yra dide-
li. Sio faktoriaus tikriné reikimé yra 4,27 ir jis
paaiSkina 14,24 proc. duomeny variabilumo.
Treciasis faktorius apima visus ekstraversijos di-
mensijai priskiriamus Zemesniojo lygmens
bruozus, nors du i§ jy —saves jtvirtinimas (E3) ir



3 lentelé. Lietuviskojo NEO PI-R vertimo patikimumas, jo palyginimas su amerikieciy normatyvinés imties
patikimumu ir faktoriy analizés svoriai

Cronbacho alpha Faktoriy analizé
Dimensijos ir Zemesniojo Lietuvos | Ameri- 1(N) 2(0) 3(E) 4(A4) 50)
lygmens bruoZy subskalés tir. kieciy
tir.
Neurotizmas 0,84 0,92
N1: nerimas 0,69 0,78 0,81
N2: prieSiSkumas 0,63 0,75 0,78
N3: depresija 0,73 0,81 0,79
N4: drovumas 0,63 0,68 0,70
NS5: impulsyvumas 0,64 0,68 0,41 0,41 -0,45
N6: pazeidziamumas 0,75 0,77 0,76
Ekstraversija 0,80 0,89
El: Siluma 0,55 0,73 0,75
E2: visuomeni$kumas 0,77 0,72 0,80
E3: saves jtvirtinimas 0,71 0,77 0,42 0,46
E4: aktyvumas 0,69 0,63 0,45 0,43
E5: suzadinimo siekimas 0,66 0,65 0,56
E6: teigiamos emocijos 0,73 0,73 0,72
Atvirumas patyrimui 0,73 0,87
O1: fantazija 0,72 0,76 0,46 0,52
02: estetika 0,80 0,76 0,69
03: jausmai 0,65 0,66 0,62
04: veikla 0,48 0,58 0,56
05: idéjos 0,66 0,80 0,71
06: vertybés 0,36 0,67 0,56
Sutariamumas 0,70 0,86
Al: pasitikéjimas 0,66 0,79 0,65
A2: tiesumas 0,59 0,71 0,69
A3: altruizmas 0,60 0,75 0,65
A4: nuolaidumas 0,59 0,59 0,72
AS5: kuklumas 0,66 0,67 0,44
A6: empatiskumas 0,44 0,56 0,57
Samoningumas 0,84 0,90
C1: kompetencija 0,69 0,67 -0,48 0,63
C2: tvarka 0,63 0,66 0,66
C3: pareigingumas 0,60 0,62 0,69
C4: tikslo siekimas 0,60 0,67 0,75
CS: savidisciplina 0,73 0,75 0,80
C6: apdairumas 0,71 0,71 0,59

4 lentelé. Lietuviskosios NEO PI-R versijos faktoriy analizés tikrinés reikSmés

Komponentas Tikriné reikSmé ISsibarstymo proc. Suminis daZnis
1 6,20 21,99 21,99
2 4,27 14,24 36,23
3 3,29 10,96 47,19
4 2,20 7,32 54,51
5 1,38 4,61 59,12
6 1,02 3,38 62,50
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aktyvumas (ES) — turi svorj ir samoningumo di-
mensijoje. Sis faktorius paaiskina beveik 11 proc.
duomeny issibarstymo. Ketvirtasis faktorius sie-
ja visus sutariamumo dimensijos Zemesniojo
lygmens bruoZzus: visy subskaliy, iSskyrus kuk-
lumo (A5), svoriai faktoriuje yra dideli. Pasku-
tinis faktorius apima visas atvirumo patyrimui
dimensijos Zemesniojo lygmens bruozy subska-
les. Jis paaiSkina 4,61 proc. duomeny iSsibarsty-
mo. Sie rezultatai rodo, kad 28 i§ 30 Zemesniojo
lygmens bruozy subskaliy (i$skyrus impulsyvu-
mo (N5) ir aktyvumo (E4) subskales) turi di-
dziausig svorj i§ anksto numatytame faktoriuje,
vadinasi, pakankamai atitinka teorinj (hipoteti-
nj) Penkiy faktoriy modelj.

Duomenu palyginimas su amerikieciy
normatyvinés imties rezultatais

Siekiant nustatyti, kokie yra jvairaus amZiaus gru-
pés ivairiy skaliy orientaciniai vidurkiai, buvo ap-
skai¢iuoti dimensijy ir Zemesniojo lygmens
bruozy subskaliy vidurkiai ir standartiniai nuo-
krypiai. Taip pat gauti duomenys palyginti su ame-
rikieciy normatyvinés imties rezultatais. Gauti
rezultatai pateikiami 4-oje lenteléje. IS jos matyti,
kad lietuviy imties vidurkiai skiriasi nuo ameri-
kie€iy. Skirtumai tarp lietuviy ir amerikieciy vi-
durkiy buvo analizuojami pasitelkus ir efekto dy-
di d. Remiantis J. Cohen (1988) nurodytais kri-
terijais (kai 0,20 < d < 0,49 — mazas skirtumas;
kai 0,50 < d < 0,79 — vidutinis skirtumas, kai d
> (),79 — didelis skirtumas), matyti, jog kai kuriy
faktoriy ir subskaliy jverciy skirtumai interpre-
tuotini nuo mazy (kai d < 0,20) iki dideliy.
Analizuojant dimensijy vidurkiy skirtumus
pastebima, kad ekstraversijos ir atvirumo patyri-
mui reikSmés nesiskiria, taciau neurotizmo, su-
tariamumo ir samoningumo dimensijy skirtumai,
palyginti su amerikiec¢iy normatyvinés imties vi-
durkiais, yra dideli. Atitinkamai gauta daugiau
vidutiniy ar dideliy ir $iy dimensijy Zemesniojo
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lygmens bruozy subskaliy skirtumy. Daugiausia
skirtumy aptikta tarp visy neurotizmo dimensijos
Zemesniojo lygmens bruozy subskaliy. Ekstraver-
sijos faktoriuje iSsiskiria Silumos (E1) subskale,
nes jos skirtumas interpretuotinas kaip vidutinis;
kity Sios dimensijos Zemesniojo lygmens bruozy
subskaliy skirtumai, palyginti su normatyvine ame-
rikie¢iy imtimi, vertinami kaip nedideli.

Klausimyno autoriai pateikia dimensijy bei
Zemesniojo lygmens bruozy subskaliy vidurkius
vyrams ir moterims, nors ir pripazjsta, kad dau-
geliu atvejy tinka naudoti bendra vidurkj. Kita
vertus, siekiant iSsiaiSkinti, ar turétume orien-
tuotis i skirtingas normas vyrams ir moterims
Lietuvos normatyvinéje imtyje, Siame tyrime
jvertintos lyties sasajos su asmenybés bruozais.
Dimensijy vidurkiy palyginimas rodo esant sta-
tistiSkai reikSmingy skirtumy tarp vyry ir mote-
ry neurotizmo (t = -4,29, p < 0,001), atvirumo
patyrimui (t = -3,61, p < 0,001) bei sutariamu-
mo (t = -4, 62, p < 0,001). Skirtumai pagal
ekstraversijos ir sgamoningumo dimensijy vidur-
kius néra statistiSkai reikSmingi. Kai kuriy di-
mensijas sudaranciy Zemesniojo lygmens bruozy
subskaliy vidurkiy tarp vyry ir motery palygini-
mas pateikiamas paveiksle. I§ jo matyti, kad dau-
giausia skirtumy gaunama pagal neurotizmo di-
mensijos Zemesniojo lygmens bruozy vidurkius,
taciau ir kity dimensijy Zemesniojo lygmens
bruozy subskaliy vidurkiai reikSmingai skiria-
si. Visur motery vidurkiai didesni, iSskyrus
suzadinimo siekimo (E5) kompetencijos (C1)
bei apdairumo (C6) Zemesniojo lygmens bruozy
subskales.

Rezultaty aptarimas

Vienas svarbiausiy Sio tyrimo tiksly buvo patik-
rinti lietuviskosios NEO PI-R versijos psicho-
metrinius rodiklius. Sio tyrimo rezultatai atsklei-
dzia pakankama lietuviSkosios NEO PI-R ver-
sijos patikimuma. Tai parodé NEO PI-R S for-



5 lentelé. Lietuvos ir JAV tiriamyjy NEO PI-R dimensijy ir Zemesniojo lygmens bruoZy subskaliy vidurkiai
(M), standartiniai nuokrypiai (SD) ir d reikSmés

Dimensijos ir Zemesniojo Lietuvos tiriamieji Amerikieciy tiriamieji Coh
lygmens bruofy subskalés M | SD M | sD ¢ deno
Neurotizmas 91,8 20,7 79,1 21,2 0,61
N1: nerimas 16,3 4.8 14,3 5,3 0,40
N2: priesiskumas 14,7 4.2 12,4 4.6 0,52
N3: depresija 15,5 49 12,3 5,4 0,62
N4: drovumas 16,3 4,6 14,3 4.4 0,44
NS5: impulsyvumas 15,7 4.2 15,8 4.4 -0,02
N6: pazeidziamumas 13,3 4.7 10,0 39 0,76
Ekstraversija 110,3 20,3 109,4 18,4 0,05
El: Siluma 20,9 3,7 229 4,0 -0,52
E2: visuomeniSkumas 17,9 5,6 16,5 4.8 0,27
E3: saves jtvirtinimas 15,1 4.6 15,8 4.7 -0,15
E4: aktyvumas 18,2 4.7 17,6 4.4 0,13
E5: suzadinimo siekimas 17,9 5,1 16,4 49 0,30
E6: teigiamos emocijos 20,4 49 20,2 4.5 0,04
Atvirumas patyrimui 108.4 18,2 110,6 17,3 -0,12
Ol: fantazija 18,4 5,0 16,6 49 0,36
02: estetika 19,5 6,1 17,6 5,3 0,33
03: jausmai 19,7 4.4 20,3 4,0 -0,14
04: veikla 14,9 3,8 16,4 3,7 -0,40
05: id¢jos 16,8 4,7 19,0 5,0 —0,45
06: vertybés 18,9 3,4 20,7 4,1 —0,48
Sutariamumas 112,8 15,5 124,3 15,8 -0,73
Al: pasitikéjimas 19,1 4,2 21,3 4.2 —0,52
A2: tiesumas 18,7 4.4 21,2 4.4 -0,57
A3: altruizmas 20,7 3,8 23,6 3,5 -0,79
A4: nuolaidumas 16,3 43 18,9 4.0 —-0,63
A5: kuklumas 17,6 3,9 18,9 42 -0,32
A6: empatiSkumas 20,4 3,6 20,5 3,5 -0,03
Samoningumas 111,3 19,0 123,1 17,6 -0,64
C1: kompetencija 18,4 43 22,2 3,5 -0,97
C2: tvarka 17,9 3,8 19,0 42 -0,27
C3: pareigingumas 21,8 3,9 23,2 3,9 -0,36
C4: tikslo siekimas 18,1 43 19,5 4.0 -0,34
C5: savidrausmé 17,9 4.8 21,8 43 -0,86
C6: apdairumas 17,1 4.7 17,5 4,1 -0,09

mos lietuviy kalba kai kuriy skaliy vidinio su-  dziyjy faktoriy patikimumas vertintinas kaip pa-
derinamumo tikrinimo, kuris yra laikomas vie- ~ kankamas. Dimensijy vidinio suderinamumo ro-
nu i§ skalés arba testo patikimumo rodikliy, re-  dikliai aukStesni, palyginti su Zemesniojo lyg-
zultatai. Jais remiantis galima teigti, jog visy di- mens bruozy subskalémis. Kaip zinoma, koefi-
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Pav. Vyry ir motery NEO PI-R Zemesniojo lygmens bruoZy subskaliy vidurkiai

cientas alpha did¢ja, didéjant skale sudaranciy
teiginiy ar klausimy skaiciui. Todél naturalu,
kad, atsizvelgiant j tai, jog asmenybes dimensijy
Zemesniojo lygmens bruozy subskales sudaro ma-
Ziau teiginiy (8, palyginti su 48 teiginiais, skir-
tais asmenybés dimensijai), dimensijy Zemes-
niojo lygmens bruozy subskaliy patikimumo ko-
eficientai mazesni.

Palyginti su klausimyno autoriy pateikia-
mais vidinio suderinamumo rodikliais ameri-
kie¢iy normatyvin¢je imtyje (Costa and McCrae,
1992), musy tyrime gauto dimensijy skaliy ir
zemesniojo lygmens bruozy subskaliy patikimu-
mo tendencijos panasios kaip ir amerikieciy nor-
matyvin€je imtyje. Kitaip tariant, musy tyrime
maziausi patikimumo koeficientai gauti verti-
nant pagal tas pacias Zemesniojo lygmens bruozy
subskales, kaip ir klausimyno autoriy. ISsiskiria
tik O6: vertybés subskalés patikimumas, kuris
miisy imtyje yra itin mazas. Sios subskalés vidi-
nio suderinamumo koeficientas jvairiose kultii-
rose gaunamas labai skirtingas. Pavyzdziui, pran-
ciizy studenty imtyje jis yra 0,48, o pranciizy ka-
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riskiy imtyje — tik 0,31 (Rolland et al., 1998).
Tai leidzia kelti hipotezg, kad atvirumo verty-
béms zemesniojo lygmens bruozas gali biiti itin
jautrus kultiiriniams, socialiniams ir kitiems ypa-
tumams, juolab kad atvirumo patyrimui dimen-
sija yra neaiSkiausia ir maziausiai tyrinéta
(McCrae and John, 1992). Sios hipotezés tikri-
nimas galéty biiti tolesniy tyrinéjimy objektas.
Siuo tyrimu sickéme nustatyti, ar lietuvisko-
jiNEO PI-R versija leidzia i$skirti penkis fakto-
rius, t.y. ar vidiné struktiira atitinka teorinj mo-
deli, kuriuo remiantis Sis klausimynas yra su-
kurtas. Gauti rezultatai rodo, kad lietuviSkoji
NEO PI-R versija leidzia i$skirti penkis fakto-
rius. ] Siuos faktorius patenka tie teiginiai, kurie
ir turéty, nors kai kurios Zemesniojo lygmens
bruozy subskalés turi pakankamai didelj svorj
ir kituose faktoriuose (dimensijose). Tai rodo
pakankamg atitikima teoriniam Penkiy fakto-
riy modeliui. Detaliau iSanalizavus duomenis pa-
aiSkejo, kad 28 i§ 30 subskaliy turi didziausig
svorj i§ anksto numatytame faktoriuje. ISsiskiria
tik impulsyvumo (N5) Zemesniojo lygmens



bruozas, kuris didziausig svorj turi ekstraversi-
jos faktoriuje (-0,445) ir kick mazesnj — sgmo-
ningumo faktoriuje (0,408), bei aktyvumo (E4)
zemesniojo lygmens bruozas, turintis didziau-
sig svori samoningumo faktoriuje (0,448), nors
Siy abiejy zemesniojo lygmens bruozy svoriai
yra didesni uz kritine riba (0,40) ir i§ anksto
numatytuose faktoriuose. Tyrimai, atlickami su
kity Saliy NEO PI-R versijomis, rodo, kad pir-
minis (didziausias) impulsyvumo (N5) Zemes-
niojo lygmens bruozo svoris ivairiose kultiirose
skiriasi (Kallasma et al., 2000). Pavyzdziui, esty
ir filipiny NEO PI-R versijose impulsyvumas di-
dziausia svorj turi samoningumo faktoriuje, o
vokieciy versijoje — ekstraversijos faktoriuje
(McCrae and Costa, 1997). Vienas tokios tarp-
kultiirinés jvairoves aiskinimy siejamas su tuo,
jog kiekvienoje kultiiroje galimas skirtingas im-
pulsyvaus elgesio indikatoriy supratimas (Kal-
lasma et al., 2000).

Asmenybeés bruozy raiSkos, kurig parodo
NEO PI-R dimensijy ir zemesniojo lygmens
bruozy subskaliy vidurkiai, kai lyginami jvai-
riose kultirose gauti rezultatai, skirtumai yra
traktuojami kaip kultiirai biidingi asmenybeés
ypatumai (Church and Katigbak, 2002). Remian-
tis Sio tyrimo rezultatais, lietuviy tiriamieji, pa-
lyginti su amerikieciais (Costa and McCrae,
1992), pasizymi didesniu neurotizmu, Zemes-
niu sutariamumo ir sgmoningumo lygiu, bet ne-
siskiria jy ekstraversija ir atvirumas patyrimui.
Sie duomenys yra svarbis ir atsakant j klausima,
ar galima pasinaudoti amerikieciy vidurkiais
vertinant lietuviy tiriamuosius. Lietuviy imties
skaliy ir subskaliy vidurkiy palyginimas su ame-
rikieciy normatyvinés imties rezultatais parode
esant nemazai skirtumy: kai kuriy dimensijy ir
Zemesniojo lygmens bruozy subskaliy vidurkiy
skirtumai interpretuotini nuo menky iki dide-
liy. Tai rodo, jog lietuviskajai NEO PI-R versijai

biitina sudaryti savas normas. Tam analizuoti ir
Iyties skirtumai asmenybés bruozy raiskoje. M-
sy tyrimo rezultatai parodé, kad moterims bii-
dingi aukStesni neurotizmo bei sutariamumo ir
visy ju Zemesniojo lygmens bruozy iverciai, taip
pat moterys pasizymi Siais rySkesniais asmenybées
bruozais: Siluma, teigiamomis emocijomis, suza-
dinimo siekimu, atvirumu estetikai ir jausmams.
Panasus rezultatai gaunami ir kitose kulttirose: mo-
tery neurotizmas ir sutariamumas didesnis nei vy-
1y, o vyrams biidingas aukstesnis kompetencijos ir
apdairumo lygmuo (Costa et al., 2001).

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teig-
ti, kad lietuviSkoji NEO PI-R versija pasizymi
pakankamomis psichometrinémis savybémis:
pakankamas asmenybés bruozy dimensijas ir
Zemesniojo lygmens bruoZus matuojanciy ska-
liy vidinis suderinamumas, o faktoriné analize
patvirtina strukturinj klausimyno validuma. Sis
tyrimas dar kartg parodo, kad R. R. McCrae ir
P.T. Costa (1997) hipoteze, jog asmenybgs struk-
tiira jvairiose kultairose universali ir PFM mode-
lis tg struktiirag sekmingai atspindi, teisinga.

Kita vertus, Sio tyrimo rezultatai rodo, kad
lietuviskoji NEO PI-R versija kol kas gali biiti
naudojama tik moksliniy tyrimy tikslais. Sie-
kiant klausimyna naudoti praktinés psichologi-
jos tikslais, tolesné jo validacija turéty apimti
kriterinio ir diskriminantinio validumo patikra
bei reprezentatyvios imties tyrima siekiant su-
daryti lietuviSkas normas.

ISvados

1. LietuviS§kosios NEO PI-R versijos vidinio
patikimumo analizé rodo pakankama didziyjy
dimensijy bei atskiry subskaliy patikimuma.

2. Nustatyta, kad NEO PI-R lietuviSkosios
versijos struktiirinis validumas geras.

3. Tyrimo rezultatai rodo, kad lietuviskoji
NEO PI-R versija gali biti naudojama moksli-
niy tyrimy tikslais.
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PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE LITHUANIAN VERSION OF THE NEO PI-R

Rita Zukauskiené, Rasa Barkauskiené

Summary

Personologists from many countries have consulted
the natural language when developing personality ta-
xonomies. Presently, the Big Five factor structure
represents the most popular lexically derived persona-
lity taxonomy. The Five-Factor model consists of hie-
rarchical trait organization and comprises five basic
personality dimensions or factors. These factors are
often termed the “Big Five” and represent the general
consensus in differential psychology. The five factors
are named Neuroticism (N), Extraversion (E), Open-
ness (O), Agreeableness (A), and Conscientiousness
(C). The five-factor model developed by Costa and
McCrae (1985) is operationalized in the NEO Perso-
nality Inventory (NEO-PI R) (Costa, McCrae, 1992).
The replicability and ubiquity of the Big Five have led
many personality psychologists to advocate this struc-
ture as a basic framework for personality description
and assessment. The generalizability across different
cultures and languages is crucial for the evaluation of
a personality taxonomy or structure. When using self-
reports, it is critical for trait psychologists to ascertain
whether the same sets of assertions are equivalent,
i. e. whether they convey the same meanings across
languages and cultures that are different from the one
in which they were originally generated. Like any kind
of assessment based on informants, NEO PI-R is
susceptible to the influence of culture and language.
This makes analysis of psychometric properties and
standardization necessary for the culture in which they
are going to be used.

This study examined the psychometric properties
of the Lithuanian version of the NEO PI-R in a
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sample of 317 adults (104 men and 213 women, age
19-64). With respect to reliability, although internal
consistency and homogeneity estimates of five dimen-
sions were all acceptable the results suggested rather
high levels of internal consistency and homogeneity for
most of the facet scales with few exceptions. The simi-
larity of reliability with English studies gives to these
dimensions and facets scales, the needed stability for
future practical applications, as well as for research.

Next, in this study we deal with the examination of
construct or structural equivalence. To determine the
structure of its underlying factor, the Lithuanian NEO
PI-R scores of item-level (240 items) were subjected to
the principal components analysis with varimax rota-
tion. Factorial analysis identified the same five factors
as in other countries. 28 from 30 facet scales (all,
except Impulsivity (N5) and Activity (E4)) had chief
loadings in the predicted factor. This confirms the ge-
neralizability and sufficient fit to the theoretical model.

Third, our results with respect to mean scores re-
vealed significant differences between the Lithuanian
sample and the USA normative sample for Neuroti-
cism, Openness to Experience and Conscientiousness
domains.

Overall, this study has provided evidence to sup-
port the conjecture that personality structure trans-
cends cultural differences. The conclusions of this
study are in line with these recent findings, and they
support McCrae and Costa’s (1997) hypothesis that
the FFM represents a universal personality structure.

Key words: personality traits, Five Factor Model,
NEO PI-R.
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