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Diskusijos

KAS YRA KALBA? KODËL TIK ÞMONËS KALBA?

Dr. Agatha E. Sidlauskas, Kanada

Ávadinës pastabos

Turiu uþduotá, kurios atlikimas pranoksta mano
gebëjimus: paaiðkinti, kà manau apie kalbà. Uþ-
duotá sunkina tai, jog turiu vartoti kalbà, kad pa-
aiðkinèiau, kas yra kalba. Neámanoma suvokti
savo minèiø be tos kalbos, kurià að bandau pa-
aiðkinti. Abejoju; galiu bûti nesuprasta… taèiau
apima ekstazë, kad galiu pasiekti þmones kita-
me pasaulio kraðte… þmones, kurie kelia tuos
paèius klausimus: kaip mes galime bendrauti,
dalytis savo þiniomis, mintimis ir klausimais var-
todami þodþius?

Giliamintis ir lyriðkas kalbininkas, gyvenæs
praeito ðimtmeèio pirmojoje pusëje, Gustave
Guillaume, raðë (1964): kalba stebuklinga tuo,
kad jos priemonëmis mes iðgyvename praeitá,
dabartá ir ateitá; paprastai pakeisdami vos vienà
kità raidæ, kaip yra áprasta tam tikroje ðnektoje,
leidþiame veiksmaþodþiui tai iðreikðti. Kas tad
yra kalba? Ar tai raðytinës prozos gabalas, pra-
neðimas kokia nors tema? Ne! Kalba yra kal-
banèio asmens kûrybinis aktas. Kalbos mokslas
analizuoja uþfiksuotà produktà ir tai, kaip þmo-
nës ágijo ðià elgesio formà. Taigi tai, kaip kalbi-
ninkai nagrinëja kalbà, priklauso nuo to, kaip jie
supranta þmogø.

To meto kalbininkai nesuvokë G. Guillau-
me’o minèiø gylio. G. Guillaume’o biografai ma-
no, kad jo darbas yra pirmas mokslinis XX a.
kalbotyros dokumentas. Jo darbas taip pat gali
bûti laikomas reikðmingu þmonijos istorijos do-
kumentu. G. Guillaume’o poþiûriu, kalbos ana-
lizë parodo humanizacijos procesà nuo pat gy-
vybës pradþios.

Pasak G. Guillaume’o, kiekviena kalba yra
bendrø mechanizmø, kuriuos suformavo civili-
zacijø istorija, iðtobulinimo rezultatas. Todël
konkretesniø detaliø atskleidimas priklauso nuo
ðiø bendrøjø mechanizmø, kuriuos maskuoja is-
torijos vingiai, supratimo. Tai nagrinëjantis tyrë-
jas turi turëti ir labai daug þiniø, ir bûti labai
áþvalgus stebëtojas. Todël ðiame kontekste psi-
chologija ir kalbotyra yra viena kità papildan-
èios disciplinos.

Yra raðoma, kad G. Guillaume labai vertino
matematiná tikslumà ir manë, jog kalbininkai ir
fizikai turi tà paèià forma mentis. Jis esà tvirti-
næs, kad kalba gali perteikti viskà, iðskyrus save
paèià, ir yra tobuliausia þmoniø bendravimo
priemonë. Jo teigimu, psichikos dariniai, kuriais
remiasi kalbos vartojimas, egzistavo prieð kal-
bos susiformavimà.
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G. Guillaume’o minèiø gylá iliustruoja jo in-
tuicija, kad veiksmaþodis, jo gramatinë pozicija
slepia kalbos paslaptá. Veiksmaþodþiai pertei-
kia laiko reikðmæ. Veiksmaþodþiø laikai nusa-
ko laiko „vaizdo“ padëtá ir aplinkybes. Protas
spontaniðkai lanksèiais veiksmaþodþiais iðreið-
kia laikus, kurie neegzistuoja arba yra praëjæ, lai-
kus, kuriø dar nëra, ir operatyvios dabarties lai-
kà. Kalba yra ne sutartiniø þenklø sistema, bet
kodas, leidþiantis þmonëms bendrauti. Ir ðis ben-
dravimas nëra ribojamas apsikeitimu akis á aká;
ðis kodas leidþia þmogui bendrauti su visata…
Kalba tarnauja ne tik susiþinojimui apie tiesio-
ginius interesus ir poreikius. Kalba leidþia per-
teikti universalias idëjas ir tuo bûdu imtis kûry-
bos. Kalba yra realybë, kurios priemonëmis vi-
sas pirminis neintencionalus patyrimas yra sis-
teminamas á mintis. Praëjo amþiai, kol þmonija
susikûrë dabartinæ kalbà. Þodis yra tiesiog pro-
to (arba dvasios!) vartojama savæs iðreiðkimo
prasmingu bûdu priemonë. Nesvarbu, pasakytas
ar paraðytas, þodis pirmiausia yra ne fizinë, o psi-
chinë struktûra; tik vëliau jis tampa fizine realy-
be, kuri apipavidalinama pagal psichinæ realybæ.

Ðiø nuorodø á G. Guillaume’o mintis turëtø
pakakti apibûdinti, kas yra kalba. Taèiau mano
uþduotis yra supaþindinti skaitytojà su savo min-
timis apie kalbà ir vëlesniø laikø psicho-
lingvistus.

Keletas þodþiø apie Noamo
Chomsky’o indëlá

Pirmasis kalbotyros srities revoliucionierius yra
Noam Chomsky, þinomas kaip „generatyvinës
gramatikos“ teorijos autorius. Tiems, kuriuos er-
zino biheivioristø poþiûris, taikantis kalbai ben-
drus asociaciniø procesø dësnius, palengvëjo ið-
vydus „pagerintà“ kalbos supratimà. Pasak

N. Chomsky’o, kûrybinis þmoniø kalbos aspek-
tas – þmoniø gebëjimas suprasti ir kurti begalæ
naujø sakiniø – yra smegenø veiklos produktas.

N. Chomsky iðgarsino Didþiojo smûgio evo-
liucinæ hipotezæ. Pasak ðios teorijos, kalba yra
ne daugiau kaip genetinës mutacijos produktas
(tikroji kalbos kilmë, þinoma, yra paslaptis).
N. Chomsky’o ásitikinimu, kalbos iðmokimas yra
atsakas á brendimo vyksmo eigà. Ðitaip màstant,
pakanka minimalios paskatos, ir vaiko kalba su
ðimtus taisykliø apimanèia gramatika tiesiog
prasiverþia. Gramatika yra kalbos instinkto pa-
darinys. Ji plëtojasi nesuvokiant jos pagrindà su-
daranèios logikos ir tampa savarankiðka, atseit
skiriasi nuo daug bendresniø gebëjimø, nuo ku-
riø priklauso intelektas ir informacijos apdoroji-
mas. Nieko nuostabaus, kad, remdamasis tokia
teorija, N. Chomsky siûlë mokyti gramatikos vi-
siðkai atskirai nuo semantikos, arba reikðmës.

N. Chomsky (galbût) netyèia pasidavë savo
mokytojo (Harriso) ásitikinimui, kad kalbotyra
turëtø pasirinkti matematinæ prieigà: dedukci-
næ lingvistines struktûras apraðanèià sistemà. Tai-
gi reikðmë turi bûti visiðkai atskirta nuo grama-
tikos. Tuo atveju kalbininkø tikslas turëtø bûti
formuoti bendrà kalbiniø struktûrø teorijà, ku-
rioje visos gramatikos ypatybës bûtø iðvestos ma-
tematiðkai. Tokiame kontekste gramatika yra tik
kalbos sakiniø sudarymo taisykliø rinkinys. Va-
dinamoji „nuo konteksto nepriklausoma fraziø
struktûros gramatika“ yra visø kalbø visø gali-
mø gramatikø sudedamoji dalis. Ði teorija vers-
tø pripaþinti, kad egzistuoja tam tikros þmoniø
kalbõs universalijos ir todël kalba nëra be galo
ávairuojanti.

Vëliau, antrajame savo teorijos kûrimo eta-
pe, N. Chomsky suprato, kad „nuo konteksto ne-
priklausomos fraziø struktûros gramatikos“ ne-
pakanka kalbos kilmei paaiðkinti. Jis nuspren-
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dë tai papildyti transformacine gramatika, lei-
dusia skirti sakiniø „pavirðiaus struktûrà“ ir „gi-
liàjà struktûrà“. N. Chomsky’o poþiûriu, þmo-
gus, besimokantis kalbos, yra tokioje pat situa-
cijoje kaip kalbininkas, – turi áþvelgti jos taisyk-
les. Taigi nuo tada, kai besimokantysis kalbos
pagauna gramatikos taisykles, já galima traktuo-
ti kaip maðinà, galinèià sudaryti sakinius.

N. Chomsky buvo skaièiavimo revoliucijos,
kuri tuo metu ásiverþë á psichologijà, „uþvaldy-
mo“ auka. Skaièiavimo idëjos padëjo jam áveikti
biheiviorizmà. Taèiau tai, kà N. Chomsky vadi-
no kalbos þiniomis, turi bûti suprasta taip, kaip
etologai traktuoja „instinktyvø elgesá“. Ið dirbti-
nio intelekto sampratos N. Chomsky perëmë
idëjà, kad vaiko smegenys yra ið anksto gavusios
bazinæ kalbos programà. Taip matant kalbos ið-
mokimas yra vien brendimo proceso þingsnis:
vaiko raidà valdo vidiniai veiksniai (genai). Kal-
bos iðmokimas aiðkinamas kaip ágimtø gabumø,
atliepianèiø tinkamoms iðorinëms sàlygoms, di-
dëjimas ir brendimas. Teigiama, kad tam tikrais
„kritiniais“ intelekto raidos laikotarpiais kalba
funkcionuoja optimaliai.

Ðvelni Chomsky’o teorijos kritika

N. Chomsky’o pëdomis seka ir naujausià jo te-
orijà modernizuoja Ray Jackendoff savo
2002 m. iðleistame darbe „Kalbos pagrindai“
(Foundations of Language).  Stephen Pinker, ku-
ris yra N. Chomsky’o gerbëjas, ðá R. Jackendoffo
veikalà laiko paèia svarbiausia ið visø per dauge-
lá metø pasirodþiusiø kalbos mokslø knygø. Tai
ið tiesø ryþtingos pastangos supaþindinti skaity-
tojà su tuo, kaip smegenø struktûros, þodþio reikð-
më, gramatika ir evoliucija susilieja sudaryda-
mos kalbos pamatus.

Pradþioje R. Jackendoff tvirtina, kad visa

apimanèio sintaksës ir leksikono gramatikos vaid-
mens prielaida yra klaida. Tai buvo pripaþinta
1965 m., bet devintajame ir deðimtajame deðimt-
metyje virto tik dogma. Dabartinis poþiûris á kal-
bines struktûras tapo galimas gavus naujø duo-
menø apie sudëtingà proto ir smegenø sàveikà.

Kritikuodamas universalios gramatikos te-
orijà, R. Jackendoff teigia, kad þmoniø kognity-
viniai procesai pritaikyti kalbos mokymuisi; vai-
kas iðmoksta kalbà, o ne tik faktus. Þmogaus
protas lemia, kad visos kalbos turi bendrø poþy-
miø. Kad bûtø ávaldytas kalbos iðmokimo me-
chanizmas, t. y. gramatikos konstravimo strate-
gija, reikalingi percepciniai procesai. Asmuo turi
turëti gebëjimà iðmokti kalbà, iðrasti generaty-
vinæ gramatikà.

N. Chomsky’o poþiûriu, gramatika yra ágim-
ta. Pasak R. Jackendoffo, N. Chomsky netvirti-
no, kad ágimta gilioji struktûra uþkoduoja kal-
bos reikðmæ. Faktiðkai N. Chomsky ið viso ne-
nagrinëjo reikðmës. Gilioji struktûra yra tik sin-
taksinë struktûra. Universalioji gramatika yra tik
árankis vaikui mokantis bet kurios kalbos. Ji ne-
parodo, kaip kalba apdorojama, o tik kad ji yra
iðmokta.

R. Jackendoff pripaþino generatyvinæ grama-
tikà, bet tvirtino, kad jà turi ne tik sintaksinë struk-
tûra. N. Chomsky paskelbë savo teorijà apie „ge-
neratyvumà“ labai pavëluotai. Tuo metu fonolo-
gijos tyrimai buvo madingi, bet jie neteikë nieko,
kas reikðtø generatyvumà. Semantika dar net ne-
figûravo. N. Chomsky’ui fonologinës ir semanti-
nës struktûros yra sintaksinës kilmës produktai.

Truputis tradicinës kalbinës
terminologijos

Kad iðnarpliotø savotiðkas N. Chomsky’o paþiû-
ras, R. Jackendoff atkreipia dëmesá á tradicinius
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kalbos aiðkinimus. Bûtent yra garsø ir reikðmës
atitiktis: fonologinë struktûra koduoja garsus, o
konceptualinë struktûra – reikðmæ; sintaksinë
struktûra yra tik bûdas nustatyti ryðius tarp jø
abiejø, kad jos iðryðkëtø.

Þodynas yra þodþiø saugykla ilgalaikëje at-
mintyje, ið kur gramatika sudaro frazes ir saki-
nius. Kiekvienas þodis yra ilgalaikëje atmintyje,
susietas su fonologiniais, sintaksiniais ir seman-
tiniais poþymiais.

Semantika yra minèiø, kurias iðreiðkia kal-
ba, sàranga. Konceptualinë struktûra nëra kal-
bos dalis, tai – mintis. Konceptualinë struktûra
yra teorinis reikðmës atitikmuo. Semantika ran-
dasi ne ið sintaksës. Sintaksë ir fonologija tik pa-
verèia mintis aiðkesnëmis iðraiðkomis.

Leksinës þodþiø ávestys privalo atitikti saki-
nio struktûrà; veiksmaþodþiai paveikia sakinio
struktûrà labiau negu daiktavardþiai.

Normaliame kalbos vyksme pirmauja min-
tis (kognityvinë struktûra), kuri ðaukiasi þody-
no. Suaktyvinta leksinë informacija aktyvina sin-
taksæ ir fonologijà. Semantinë leksiniø vienetø
informacija surenkama pirma nei tampa pasie-
kiama fonologinë medþiaga.

Kompetencijos teorijos kritika

Pasak N. Chomsky’o kompetencijos teorijos, lek-
sinis vienetas yra sudëtingas fonologiniø, sintak-
siniø ir semantiniø struktûrø junginys. Kad bûtø
suprasta, kas su kuo siejasi, þodþiø eilë turi bûti
saugoma aktyviojoje atmintyje. Laikantis ðio po-
þiûrio, logiðka, kad fonologinë integracija turë-
tø palaukti, kol baigsis sintaksinë integracija;
kognityvinë specializacija turëtø bûti kaþkaip uþ-
koduota genuose, kurie (labai netiesiogiai) le-
mia tai, kaip sudarytos smegenys. R.  Jacken-
doff, kritikuodamas tokià N. Chomsky’o mintá,

teigia, kad tai yra jo evoliucijos teorijos, pasak
kurios, kalba yra nulemta genetinës predispozi-
cijos, padarinys. Ið tikrøjø sintaksë negalëjo su-
siformuoti pirmiau, nes ji bûtø bevertë be fono-
logijos ir semantikos. Pagal generatyvinës grama-
tikos teorijà semantika turëjo bûti priklausoma
nuo sintaksës. R. Jackendoffo nuomone, kalba
pirmiausia plëtojosi komunikacijai pagerinti ir
tik vëliau màstymui sustiprinti. (Kalba pasirodë
ne gestø-regimuoju pavidalu, kaip manë Corbal-
lis, o vokaline-girdimàja forma.) Be to, kalba yra
per daug sudëtinga, kad galëtø paprastai atsirasti
ið sustiprëjusios atminties, planavimo gebëjimø
ar judinamøjø funkcijø. Kalbos sistemos iðraið-
kos galia ir tikslumas tobulëjo laipsniðkai kartu
su komunikacijos sistemomis.

R. Jackendoff tvirtina, kad svarbiausias kal-
bos veiksnys yra simboliø vartojimas. Vaiko vie-
no þodþio sakinys jau yra simbolis. Simboliai
yra reikðmës ir garsiniø-judinamøjø kodø ryðiai
ilgalaikëje atmintyje. Per trumpà laikà þodynas
pagausëja nuo vieno þodþio iki tûkstanèiø. Iðta-
rimà lemia greièiau skiemenys nei fonemos, o
gramatinës funkcijos susiformuoja vëliausiai.
Gramatinës funkcijos reguliuoja sintaksës ir se-
mantikos sàveikà. Gramatika yra ne vienalytë
sistema, bet paprastesniø sistemø rinkinys.

Vaiko kalboje pirmiausia pasirodo skieme-
nys; skiemenys iðmokstami ir pradedami tarti
anksèiau nei ávaldoma fonetika. Fonologiniai
elementai leidþia rastis neribotai þodþiø ávairo-
vei; skiemenys yra sudaryti ið sujungtø ðnekos
garsø, kurie kiekvienoje kalboje yra skirtingi. Fo-
nologinë vaiko kalbos sàranga susiformuoja la-
bai anksti. Þodþio reikðmës ir jo tarimo sàsajos
yra tiesioginës ir apeina sintaksæ. Sintaksinës
ypatybës reikalingos tiktai parodyti, kaip vienas
ar kitas þodis gali bûti áderintas á frazës struktû-
rà. Taigi fonologija susisieja á semantikà be sin-
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taksës pagalbos. Daiktavardþiai iðreiðkia bet ku-
rià semantinæ kategorijà (objektus ir situacijas);
veiksmaþodþiai – tik situacijas (ávykius, veiks-
mus, bûsenas).

Jackendoffo pastangos
aptarti reikðmæ

Bûdamas lojalus N. Chomsky’ui, R. Jackendoff
imasi semantikos problemø. N. Chomsky’o ge-
neratyvinë gramatika maþai kà sako apie reikð-
mæ. R. Jackendoff iðsaugo sintaksës sàvokà tik
atsisako N. Chomsky’o sintaksicentrizmo. Dau-
guma reikðmæ intuityviai laiko svarbiausia kal-
bos tyrinëjimo problema, o R. Jackendoff mëgi-
na plëtoti tokià reikðmës sàvokà, kuri bûtø su-
derinama ir su psichologija, ir su generatyvine
gramatika.

R. Jackendoff reikðmæ apibrëþia empiriniu
poþiûriu – ji svarbiausia viskam, kas þmogiðka:
kalbai, savasèiai ir socialinei-kultûrinei sàvei-
kai. Kalba perduodama reikðmë iðreiðkia kon-
teksto supratimà, daromas iðvadas, sprendimus,
dëmesio nukreipimà ir ryðá su jutimais suvokia-
mu pasauliu. Màstymas nepriklauso nuo kalbos.
Mes nemàstome angliðkai ar prancûziðkai; pro-
taujama sàvokø lygmeniu, be jokio ryðio su kal-
ba. Visa tai vyksta pasàmonëje, tad ásisàmonin-
tas ir nesàmoningas supratimas skiriasi. Net beþ-
dþionës turi tam tikrø þiniø, kurias sudaro sudë-
tingas suvokimo, veiksmo ir iðvadø junginys.
R. Jackendoff mano, kad visa tai sunku paaið-
kinti remiantis genomu.

Èia R. Jackendoff tvirtina, kad sintaksë turi
bûti suprantama plaèiau nei jà supranta kalbi-
ninkai. Sintaksës sàvoka reiðkia bet kurios màs-
tymo sistemos sàrangà. O visos kalbinës seman-
tikos teorijos aptaria sintaksæ tik siauràja pras-
me. Semantika negali bûti universali, nes nega-
limas tiesioginis vertimas tarp kalbø.

Generatyvinë gramatika stokojo stiprios se-
mantikos teorijos. Aiðku, sintaksë nëra visiðkai
priklausoma nuo semantikos. Dël to R. Jacken-
doff teigia, kad reikðmës teorija turëtø bûti psi-
chologinë: ji turëtø nagrinëti màstymo esmæ. Se-
mantika pati yra apibûdinama kaip generatyvi-
në. Sintaksei reikia tik tiek bendros struktûros
su semantika, kad galëtø tinkamai sudëstyti þo-
dþius á eilæ fonologijai. Daþnai perteikiama reikð-
më yra numanoma, ið viso neiðreikðta ir  gerokai
sudëtingesnë nei kalba gali iðreikðti. Kalbos
struktûra visgi uþtikrina mums geriausià galimà
prieigà prie màstymo paslapèiø, taèiau vien kal-
botyra nepajëgi tai iðtirti.

Nuo simbolio sudarymo –
á diskursyvø màstymà

Kita mano pasirinkta teoretikë yra Susanne Lan-
ger. Jos „Kitokia filosofija“ (Philosophy in a New

Key) paliko man neiðdildomà áspûdá. Nors tik
trys ðios knygos dalys tiesiogiai lieèia tai, kas
susijæ su kalba, visa knyga nagrinëja þmogaus eg-
zistencijà ir humanizacijos vingius.

S. Langer diskusijà apie kalbà pradeda sim-
boliø kûrimo ir kalbos, kaip diskursyvaus ko-
munikacijos bûdo, specifiðkumo svarstymu; ji
taip pat pripaþino, kad egzistuoja pristatomasis
(prezentacinis), nediskursyvus tikrovës patyri-
mo bûdas.

Kalba uþima tikrovës vietà. Tokiõs transfor-
macijos procesas yra kûrybinis arba „euristinis“
þmogaus proto darbas. Objektai, ávykiai ir sàly-
gos paveikia þmogø ir palieka áspûdþio pëdsakà.
Ðis pëdsakas suvokëjo juslëse registruojamas
kaip to daikto, ávykio ar sàlygos reikðmë. Vël
pasikartojus poveikiui, ðios pirmosios patirties
abstrakcijos tampa iki tol paþintõs tikrovës þen-
klais. Ðis sàlyèio su tikrove lygmuo yra papras-
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èiausia þiniø forma ir – taip teigia S. Langer –
yra bûdinga net gyvûnams. Trumpai kalbant, pa-
tirto sàlyèio su tikrove þenklai perteikia reikðmæ.

Pasikartojanti patirtis nuspëjamoje aplinko-
je palieka paþástamumo jausmà. Suvokiantis sub-
jektas transformuoja apibendrinimui pasiduo-
danèius áspûdþius á sàvokas. Sàvokos yra antra-
sis abstrakcijos lygmuo ir gali apibûdinti ne rea-
lius daiktus, bet simbolio identifikuojamus psi-
chinius vaizdus. Taigi simbolis tarnauja koncep-
tualizuotam objektø pasauliui.

Simboliai kalbos kontekste yra þodþiai. Þodis
perteikia daug reikðmiø: jis gali atstoti objektà
(kaip þymiklis), konceptualizuotà tikrovæ, kaip
objektø ar ávykiø ir vardø arba specializuoto þo-
dyno suprantant propoziciniame màstyme prista-
tomà tikrovæ, daugeriopø ryðiø konotacijà.

S. Langer atkreipia dëmesá á simbolizuojan-
èià gramatikos funkcijà. Gramatika yra sudëtin-
gas terminas: ji reiðkia specialià visø susijusiø ko-
notacijø konsteliacijà. Savo ruoþtu gramatiniø
struktûrø konsteliacija priklauso nuo sintaksiniø
ryðiø propozicijoje. Vadinasi, gramatinë struktû-
ra pateikia „paveikslà“, tikrovës ar ávykio, kuris
apibûdinamas sakinio priemonëmis, idëjà.

Simboliø supratimas yra bûdingiausias þmo-
niø proto bruoþas. Jis atsiranda kaip nesàmo-
ningas, spontaniðkas abstrakcijos procesas, ku-
ris tæsiasi þmogaus prote visà laikà. Tai proce-
sas, kuris atpaþásta sàvokà kiekvienoje patirties
rezultato konfigûracijoje. Suvoktos konfigûraci-
jos, kaip simboliai, yra denotacinës suprantant
tikrovæ. Racionalià dalykø sekà perteikia nuo-
sekli þodþiø eilë. Jei vien þodþiø tvarkos nepa-
kanka, „ryðius“ iðreiðkia þodþiø galûnës ir prieð-
dëliai. Ið to gimsta propozicijos ir kiti grynai san-
tykiø simboliai. Sakinys yra tam tikrø dalykø
padëties simbolis ir vaizduoja jos pobûdá. Daug
daþniau mûsø dëmesá patraukia ávykiai nei daik-

tai ir statiðki erdviniai ryðiai. Toks yra adaptyvus
kalbos simbolizmas.

Að leidþiu sau parafrazuoti S. Langer tekstà:
þodþiai yra natûraliai pasiekiami simboliai; ðne-
kai pakanka nedideliø pastangø ir ji nereikalau-
ja jokio kito aparato, iðskyrus klausos organus,
kurie yra mûsø paèiø dalis. Faktiðkai vienintelë
þodþiø vertë yra tai, kad jie yra simboliai ar þen-
klai… Akustikos atþvilgiu – vos girdimi garsai,
bet psichologinëje plotmëje – tikrovæ þyminèios
sàvokos. Patys savaime þodþiai yra tokie bever-
èiai, kad mes ið viso nustojame suvokti jø fiziná
buvimà ir ásisàmoniname tik jø konotacijas, de-
notacijas ir kitas reikðmes. Didþiausia þodiniø
simboliø vertë yra tai, kad juos galima átraukti á
ávairius derinius; èia glûdi kalbos galia ákûnyti
ne tik daiktø, bet ir daiktø, esanèiø deriniuose ar
situacijose, supratimà. Þodþiø derinys, konotuo-
jantis situacijà – idëjà, yra apraðomoji frazë; jei
ryðá þymintis þodis tokioje frazëje yra veiksma-
þodis, frazë tampa sakiniu. Veiksmaþodþiai yra
dvigubos funkcijos simboliai: jie iðreiðkia ryðá ir
taip pat patvirtina, kad ðis ryðys lieka galiojantis,
t. y. jog ðis simbolis turi denotacijà. Konotacijos
ir denotacijos santykis yra tai, kur labiausiai ið-
aiðkëja tiesa ir klaidingumas (75–76 p.).

Þvilgsnis á jusliø kalbà

Idëjos, kurios atstovauja objektyviai realybei, gali
bûti iðreikðtos nuoseklia tvarka. Samprotavimo
aktas yra diskursyvus màstymas. Taèiau S. Lan-
ger teigia, kad yra kita realybë, kuri nëra nei fizi-
në, nei erdvës pasaulis. Ðio „pasaulio“ struktûra
atitinka percepcinës sàrangos lygmená. Sensori-
nës ávestys yra suvokiamos kaip struktûrinës for-
mos, o ne kaip ðviesos srautas ar garsinis áspû-
dis. Mûsø jutimai yra „protiniai“ veiksmai nuo
pat pradþios. Bet kuris jautrumas turi mentalite-
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to antspaudà. Akis ir ausis daro savo abstrakci-
jas ir todël formuoja savæs sampratas. Jutimø pa-
saulis yra realus, patirtas pasaulis, sudarytas ið
abstrakcijø, kurias tiesiogiai tiekia jutimo orga-
nai. Ðiais laikais ðis prieigos prie þiniø tipas yra
priskiriamas „intuicijai“ ir / arba „meninei tie-
sai“. Tikrovëje ausies ir akies abstrakcijos bûdas
– tiesioginio suvokimo formos – yra patys pa-
prasèiausi mûsø intelekto instrumentai. Jutimo
organø abstrakcijos yra pasàmoninës, bet jos su-
daro áprasto objektø atpaþinimo pamatà. Regi-
mos formos – linijos, spalvos, proporcijos ir t. t.
– kaip ir þodþiai, yra pajëgios sudaryti sudëtin-
gus junginius. Taèiau dësniai, kurie valdo ðios
rûðies junginius, skiriasi nuo sintaksës dësniø.
Esmingiausias skirtumas yra tai, kad regimosios
formos yra nediskursyvios. Jos reprezentuoja savo
duomenis vienalaikiðkai, o ne nuosekliai. Todël
regimàjà struktûrà lemiantys ryðiai yra pagauna-
mi vienu regos aktu. Idëja, kurià sudaro daugybë
ryðiø, átrauktø á kitus ryðius, negali bûti pateikta
regimàja forma. Simbolizmas, kurá teikia grynai
sensorinis suvokimas, ir formø supratimas yra
ne diskursyvus simbolizmas. Todël jutimø srau-
tas, nors pagautas kaip sàvoka, yra uþ kalbai sa-
vito màstymo. Aukðto lygio simbolinës formos
jutimo duomenys, sakysime, moksle ir mene,
priklauso „pojûèiø kalbai“. Tai prezentacinë þi-
niø forma, o kalba yra diskursyvinë.

Iðvystyta kalba turi savo leksikà ir sintaksæ;
þodþiai turi pastovias reikðmes; taèiau galima
perþengti ðias ribas ir pagal sintaksës taisykles
sudaryti sudëtinius simbolius, turinèius naujas
reikðmes. Tai leidþia sudarinëti þodynus. Taèiau
nëra jokio panaðaus bûdo iðardyti paveikslà ar
pieðiná… jie neturi leksikos. Tik susitarus gali-
ma priskirti jiems tikrinius daiktavardþius.

Racionalumas yra proto esmë, o simbolinë
transformacija yra elementarus procesas. Taèiau

pats jausmas turi vis vien dalyvauti þinant ir su-
prantant. Bet kokio patyrimo atveju jausmo po-
bûdis gali bûti rodmuo, kad protas suvokia savo
objektà. Jausmas turi savitas formas, kurios tam-
pa vis tiksliau iðreiðkiamos. Kalba yra labai pras-
ta priemonë emociniam turiniui reikðti. Taèiau
yra simbolizmo rûðis, ypaè pritaikyta neiðreiðkia-
miems dalykams iðaiðkinti, nors ji neturi svarbiau-
sios kalbos savybës, – denotacijos. Tobuliausia gry-
nai konotacinës semantikos rûðis yra muzika.

Reikðmës ðaknys – patirtyje

S. Langer kalbos reiðkiná apibûdina kaip „reikð-
mingiausià ir paslaptingiausià þmogaus proto
procesà. Kalbai bûdingas tobulas simboliø var-
tojimas, atsispindintis sklandþiame màstyme. Be
kalbos nëra minties. Visos tautos turi savo arti-
kuliuotas ir iðvystytas kalbas“ (103 p.). Tikra
kalba prasideda tik tada, kai gali iðlikti supras-
tas garsas. Paprastai kalba iðmokstama anksty-
voje vaikystëje be specialaus mokymo. Ir vis dël-
to ji yra mokymosi rezultatas. Kad ir kokie
gabumai padëtø kûdikiui iðmokti kalbëti, tai nëra
„kalbëjimo instinktas“. S. Langer nuomone, pir-
mieji balso garsai yra „geðtaltai“, duoti bûtybës,
pasirengusios suteikti jiems reikðmæ, protui. Es-
tetinio patrauklumo ar paslaptingos baimës ju-
timai… galbût buvo pirmos proto funkcijos –
sampratos,  – skatinanèios kalbëjimo áprotá. Fak-
tiðkai sutartinë „jausmo“ ir „nuostatos“ raiðka
yra paprasèiausia denotacijos forma.

Nors ðimpanzës turi simbolinio elgesio pëd-
sakø, jos neturi jokio pirminio poreikio kalbëti.
Abstrakèiai svarstant, beþdþionë nëra labai nu-
tolusi nuo þmogaus pasiekø, bet beþdþionës kû-
dikis neturi instinktyvaus noro vapëti. Visi beþ-
dþionës garsai yra pragmatiniai ir emociniai, në
vienas jø neágyja reikðmës. Beþdþionës neimituoja
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garsø dël malonumo, jos tik mëgdþioja juos.
Þmogus – vaikas – sudaro atsitiktinius skie-
menis, kurie yra betiksliai, iðreiðkiantys pri-
mityvias estetines reakcijas ir fantastiðkas aso-
ciacijas. Bûtent per tai vaikas vëliau iðreiðkia
reikðmes.

Kalba randasi ið supratimo raiðkos, o ne ið
natûraliø poreikiø perdavimo. S. Langer patei-
kia Helen Keller atvejá, kuriai „vandens“ sàvoka
pirmiausia iðkilo ið tiesioginio potyrio, vedusio
á þodþio „vanduo“ reikðmæ. Maþi vaikai vartoja
þodþius, kad ðie pirmiausia pristatytø daiktus
jiems, o tik paskui – jø protams. Vaikas, kuris
neèiauðka, neturi medþiagos kalbai. Kai garsai
tampa þodþiais (simboliais), vaikas jau kalba.

Vaikystës laikotarpiui bûdingos sinestezijos,
kai stimuliuojant vienà jutimà suþadinamas kito
jutimo áspûdis; tai pirmas þingsnis á simboliza-
vimà. Kaip tik tada gimsta „að“; jo iðtakos – pa-
tiriamø jausmø ásisàmoninimas, konotacija. Au-
sis daro pirmà sprendimà imituodama tam tikrà
garsà. Tokiu bûdu „garsas“ yra suprantamas. Ta-
da vaikà ima jaudinti daiktø ávardijimo patirtis.

Patirties transformacija á sàvokas yra kal-
bos motyvas. Kalbëjimas yra iðtisai simbolinis
ir tik… kartais þymintis. Kiekvienas bandymas
aiðkinti kalbos kilmæ komunikacijos poreikiu
susiduria su neiðvengiamais sunkumais. Kalba
yra supratimas, o supratimas árëmina suvoki-
mà. Svarbiausias mûsø tikrovës pasaulis yra þo-
dinis. Be þodþiø mûsø vaizduotë negali iðsau-
goti skirtingø objektø ir jø ryðiø: ið akiø – ið
atminties.

Simbolinë transformacija ir abstrakcija gali
bûti priskiriama ir gyvûnams. Taèiau niekur në-
ra kalbos pradþios þenklø. Net þmogaus, kuris
turi visas bûtinas sàlygas, ne tik kalbos raida, bet
ir pati jos pradþia priklauso nuo ugdymo. Kaip
tuomet kalba atsiranda ir kodël visi jà turi?

Per garsà ir judesá – á kalbà

Net Wilhelm von Humboldt pripaþino, kad
þmogus, kaip rûðies atstovas, yra dainuojanti bû-
tybë; daina, þaidimo balsu formalizacija tikriau-
siai atsiranda anksèiau nei kalbëjimas. Otto Jes-
persen, knygos „Kalba: jos prigimtis, raida ir kil-
më“ (Language: its Nature, Development and
Origin, 1922) autorius, daro prielaidà, kad kal-
bëjimas ir daina galëjo kilti ið to paties ðaltinio.
Kaþkada buvo laikas, kai visas kalbëjimas buvo
daina ar greièiau kai dainavimo ir kalbëjimo
veiksmai dar nebuvo skiriami.

S. Langer cituoja Donovano teorijà, kuri pa-
remia mintá apie garso pirmumà ir tai, kad rit-
miniai kûno judesiai, lydintys ðiuos artikuliuo-
tus garsus, yra susijæ su specifiniais jausmais ir
suvokiniais, pasireiðkianèiais ðvenèiant tam tik-
ras ðventes. Donovanui tokia fiksuota konotaci-
ja galëjo atrodyti esanti pirmoji simbolinë þo-
dþiø reikðmë. Ðie kol kas nebuvo nei daiktavar-
dþiai, veiksmaþodþiai ar bûdvardþiai, nei sintak-
sinës kalbëjimo dalys; tai tik tam tikros skieme-
nø eilës, ákûnijanèios sàvokà. Jos teikia konota-
cijà, bet joms trûksta denotacijos. Taèiau kaip
tik denotacija sudaro kalbos esmæ, nes ji atpalai-
duoja simbolá nuo jo pradinës instinktyvios ið-
tarties ir þymi jo sàmoningà vartojimà uþ ben-
dros situacijos, kur jis gimë, ribø. Denotatyvus
þodis siejasi ið karto su sàvoka, kuri gali bûti
labai miglota, ir su daiktu, ávykiu, kokybe ar as-
meniu. Praëjo tûktanèiai metø, kol humanoidams
susiformavo áprotis pereiti nuo garsø tarimo tik
þaidþiant prie suvokimo, kad garsas yra þodis.
Taèiau tai ávyko dar iki þmogaus pasirodymo, ir
ne socialinis kontaktas ar praktinis numatymas
lëmë, kad artikuliuoti ðventinæ reikðmæ turintys
garsai galëjo tapti reprezentuojanèiais.

S. Langer labai pasitiki Donovano teorija dël
to, kad ji pabrëþia iðskirtiná klausos organo –
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ausies – pobûdá. Bûtent ausies pacifizmas lei-
dþia garsiniams áspûdþiams ásiverþti á sàmonæ ir
kai jie yra ádomûs, ir kai ne. Kadangi triukðmai
turi ðià esminæ ir ásakmià átakà, o ausis negali
bûti uþdaryta, jie buvo ypaè tinkami tapti lais-
vais elementais, kurie neturëjo jokios biologi-
nës reikðmës ir galëjo bûti vaizduotës naudoja-
mi grynam þaidimui. Ritmo muðimu ir ploji-
mais rankomis buvo pabrëþiama ir iðlaikoma
þaidimo nuotaika. Balsas galëjo bûti naudoja-
mas panaðiai kaip bûgnas – patraukti dëmesá,
akcentuoti ritmà ir taip priversti pakeisti garso
aukðtá, kad bûtø iðskirti kai kurie garsai. Bûda-
mi daug lankstesni uþ bûgnà, balsai greitai sukû-
rë derinius ir ilgos vingiuotos primityviõs dainõs
melodijos tapo jungtine bendruomenës iðkilmiø
dalimi. Ðokiø dalyviai ið pradþiø buvo linkæ tap-
ti pantomimiðki, ritualizuoti. Galëjo bûti sutar-
tiniai ðokimo bûdai, tinkami tam tikroms pro-
goms, ir ákûnijantys ávykio idëjà. Kitais þodþiais,
èia galëjo kilti simboliniai gestai. Balsas, naudo-
tas tokiø ritualiniø aktø palydai, galëjo tobulinti
sàlygiðkumà, o vapant tam tikri simboliai galëjo
ágyti pirmenybæ kitø atþvilgiu ir suteikti spalvà
ðventiniam veiksmui. Ankstyvoje artikuliuotø
garsø istorijoje patys dalyviai nesugebëjo ápras-
minti reikðmës, bet tie garsai iðsilaikë atmintyje
ir tapo glaudþiai susijæ su ypatingais jausmais ir
suvokiniais, kurie kyla susijaudinusiems ðven-
tës dalyviams. Taip ritminë skiemenø grupë,
konvencionaliai susijusi su tam tikro tipo ðven-
timo subjektu ar centrine figûra, galëjo tapti jo
balsiniu þenklu.

Per metaforà – á literatûrinæ kalbà

Kalba yra daug daugiau negu simboliø rinkinys.
Ið esmës ji yra organinë funkcionuojanti siste-
ma, kurios ir pradiniai elementai, ir sukurti pro-

duktai yra simboliai. Jos formos nëra vieniðos, o
greièiau linkusios jungtis, kad sudarytø sudëtin-
gus derinius ir taip nurodytø tokius pat sudëtin-
gus ryðius pasaulyje, jø reikðmiø sritá. Ði tenden-
cija yra suprantama, turint galvoje jausmà, kad
paþymëtas objektas (arba situacija) laiko savyje
dar ir visa tai, kas tuo paèiu metu buvo patirta.
Þodis fiksuoja kaþkà, kas buvo patirta, ir padaro
tai atminties branduoliu. Kiti áspûdþiai grupuo-
jasi apie paþymëtà objektà ir yra atgaivinami, kai
jis ávardijamas. Objekto vardo arba asmens, ku-
ris buvo jo centras, dëka visas atvejis gali bûti
iðlaikytas mintyse. Tai reiðkia: mnemoninis þo-
dis sukuria kontekstà, kuriame jis ateina á galvà,
ir mes manome, kad jis bus suprastas ðiame kon-
tekste.

Kadangi þodis, turint galvoje jo elementarø
socialiná vartojimà, reprezentuoja primityvià sa-
vo komunikacinës funkcijos stadijà, toks þodis
tinka vieno þodþio sakiniui. Gramatinë struktû-
ra evoliucionuoja taisant neaiðkià iðraiðkà. Kal-
binës formos lengvai tampa pastovios; jokios
reikðmës neturintys þodþiai ásibrauna, kad pa-
prastai uþpildytø balso deriniø plyðius, o iðtar-
tys tampa sakiniais. Kai ðios kalbos formavimo-
si funkcijos labai iðtobulinamos, ið jø iðplaukian-
èios sistemos yra labai moduliuojamos (kaito-
mos), o kalbos logika, kuri mums atsiskleidþia
ásisàmoninant sintaksæ, pasirodo kaip nuostabi
intelektualinë struktûra.

S. Langer kalbos struktûros mokslà palieka
kitiems, bet negali palikti nuoðaly svarbiausiø
kalbos vertës klausimø. Ji teigia, kad visi dis-
kursai apima du elementus: kontekstà (verbali-
ná ir praktiná) ir naujovæ. Naujovë lieèia kalban-
tájá, bandantá kaþkà iðreikðti, kai trûksta tikslaus
þodþio. Taigi jis griebiasi analogijos; pavartoda-
mas þodþius, þyminèius kaþkà kita, o tai yra tik
dalyko, kurá jis turi galvoje, pristatomasis sim-
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bolis. Kalbantysis turi galvoje ne tiesiogiai paþy-
mëtà daiktà, bet greièiau kaþkà simboliðka. Tai
yra tikra metafora. Metafora yra ryðkiausias abst-
raktaus matymo árodymas. Sunku bûtø jà pava-
dinti sàmoninga priemone, bet ji kalbai suteikia
galios. Net ribotas þodynas gali apibûdinti dau-
gybæ dalykø, o atsiradus naujiems þodþiams pa-
prasèiausios, tik analoginës reikðmës paverèia-
mos tiksliais apibrëþimais.

Intelektualinis þodynas pleèiasi progresuo-
jant sàvokiniam màstymui ir civilizuotam gyve-
nimui. Technikos paþanga kelia mûsø kalbai rei-
kalavimus, kurie randasi plëtojant matematikos,
logikos ir mokslo terminijà. Antropomorfinës
metaforos atmetamos, o filologiniai þodþiø kei-
timo dësniai tampa visø svarbiausi toliau kuriant
ir vartojant terminijà. Reikðmës vis tikslinamos
ir tikslinamos. Kalbëjimas tampa vis labiau dis-
kursyvus, praktiðkas ir proziðkas. Þmonëms sun-
ku patikëti, kad kalba buvo iðrasta kaip naudin-
gas dalykas, o vëliau buvo papuoðta metaforo-
mis kultûros produkto, vadinamo poezija, labui.

Baigdama ðias pastabas, pacituosiu S. Lan-
ger skyriø apie kalbà apibendrinanèius þodþius.
„Kodël visi þmonës turi kalbà? Visi þmonës jà
vartoja todël, kad jø visø vienoda psichologinë
prigimtis, kuri visos þmonijos istorijoje pasiekë
tokià raidos stadijà, kurioje simboliø vartojimas
ir jø kûrimas yra vyraujanti veikla. Mes negali-
me pasakyti, ar kalbos iðtakø buvo daug, keletas,
ar tik viena; bet kad ir kur bûtø, pirma kalbëji-
mo stadija – denotaciniø simboliø vartojimas –
pasiekta, èia tikriausiai kalbëjimo plëtra vyko
fenomenaliu greièiu. Supratimas, kad kaþkam
galima duoti vardà, yra pats produktyviausias ið
visø kada nors kilusiø sumanymø“ (p. 142). „Di-
delis èia iðdëstytos bendros simbolizmo teorijos
pranaðumas yra tai, kad ji uþuot skiepijusi ðá keis-
tà produktà á ið esmës neprotaujantá organizmà,
visà psichikos veiklà prilygina protui“ (p. 143).

Apie emocijø indëlá á kalbà

Aiðkindamasi kalbos kilmæ ir esmæ, nuspren-
dþiau apþvelgti vienos naujausiø Stanley’o Gre-
enspano ir Stuarto Shankero teorijø pagrindines
idëjas. Kaip pirmieji du teoretikai, taip ir ðie,
„Pirmosios idëjos“ (The First Idea, 2004) auto-
riai, jautë bûtinybæ apibûdinti kalbà jos evoliu-
ciniø iðtakø atþvilgiu. Taèiau ðiuo atveju kalbos
atsiradimas apibûdinamas ne kaip kataklizmi-
nis, panaðus á N. Chomsky’o Didájá smûgá, ávy-
kis. S. Greenspan ir G. Shanker áþvelgia analo-
gijà tarp to, kaip vaikas pamaþu, þingsnis po
þingsnio, pasiekia „kalbos proverþá“ ir Homo
Sapiens patirties, nutiesianèios kelià modernaus
þmogaus pasirodymui. Dauguma teoretikø lai-
kësi nuomonës, kad mus þmonëmis padarë
kalbos ágijimas, o ne didesnës mûsø smege-
nys ar galimybë vaikðèioti dviem kojomis. Tei-
giama, kad kalba su savo unikalia struktûra le-
mia tai, kad þmogus gali formuoti sudëtingas ir
naujas mintis, kurios gali bûti perteikiamos taip
greitai ir ekonomiðkai, kaip nepajëgia jokia kita
komunikacijos sistema. Kalbos sukelta galia aið-
kinamas prieð 30 000 metø ávykæs reprezentaci-
niø artefaktø protrûkis ir nepaprasta technolo-
ginë paþanga, kurià þmogus padarë moksle. Da-
roma prielaida, kad kaþkada prieðistoriniais lai-
kais pirmykðèiai þmonës galëjo bendrauti tik ne-
kalbëdami, ir todël jie negalëjo màstyti. Lieka
paslaptis: kaip pirmykðèiai þmonës þengë pir-
mà þingsná nuo bendravimo gestais ir vietine raið-
ka á kalbëjimà. Pagrindinë S. Greenspano ir
S. Shankero idëja yra raidà akcentuojantis po-
þiûris: ávykiø sampyna davë galimybæ formuotis
kalbai ir kalbëjimui. Svarbiausia, kad visi ðie ávy-
kiai turëjo bendras iðtakas: sudëtingà bendrai re-
guliuojamà emociná signalizavimà, kuris apima
judinamuosius ágûdþius, pamatines subtilias vei-
do iðraiðkas, gestus ir vokalizacijas. Atsiradus
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galimybiø visa tai atvedë prie pirmøjø kalbëji-
mo ir kalbos formø… ir refleksyvaus màstymo
paþangos.

Ðie autoriai pabrëþia, kad kalba nëra telepsi-
chinë taisykliø valdoma sistema, perduodanti
idëjas ið vieno proto á kità. (Moderniai interpre-
tuojant tai reikðtø: minèiø „uþkodavimo“ ir
„iðkodavimo“ sistema.) Taip manant kalba pri-
lyginama mechaniniam procesui, daþnai pana-
ðinanam á kompiuterio veikimà. S. Greenspan
ir S. Shanker tvirtina, kad reprezentaciniø ágû-
dþiø plëtra kilo kartu su agrikultûros ir civiliza-
cijos evoliucija ir buvo ne genetinës mutacijos
rezultatas, o greièiau „laipsniðkas didëjimas su-
dëtingø emociniø gestø, skatinanèiø reprezen-
taciná màstymà“ (p. 191).

Dar Descarteso laikais kilæs telepsichinis po-
þiûris á kalbà, kaip abstrakèià minèiø ið vieno
kalbëtojo proto perdavimo kitam sistemà, vyra-
vo ir XX amþiuje. Ðis poþiûris rëmësi prielaida,
kad kalba ir emocijos bazuojasi skirtingose sme-
genø dalyse. Naujausi duomenys patvirtina la-
biau holistiná poþiûrá á smegenø veiklà.

Telepsichinëje sistemoje kalbos iðmokimas yra
mechaninis procesas: kalbëtojas iðmoksta grama-
tikà kaip informacijos, uþkoduotos jo „kalbos ge-
ne“, padariná, kuris kontroliuoja, kaip kalbëtojo
smegenys tvarko kalbëjimà. Kognityvinës psicho-
logijos atstovø poþiûriu, kognityviniai procesai
parengia kalbos iðmokimà: sàveikaudamas su ob-
jektais ir þmonëmis, vaikas susidaro sàvokas. Da-
bartinë kryptis – interakcionizmas – verbalinës
komunikacijos iðmokimà puoselëja tokiu bûdu:
vaikas mokosi, kaip elgtis su þodþiais.

S. Greenspan ir S. Shanker kritikuoja anks-
tesnes teorijas, nes jos yra nepakankamos. Ge-
neratyvinës teorijos ðalininkai domisi tik sintak-
sinëmis konstrukcijomis, kognityvinës kalboty-
ros atstovai aiðkina tik kai kuriuos veiksnius, su-

daranèius ðiø konstrukcijø iðmokimo pamatà.
Interakcionizmo gynëjai paprastai ðiek tiek pa-
aiðkina lingvistinius-kultûrinius ágûdþius. Në
viena ið ðiø teorijø nesustoja prie klausimo apie
emocijø reikðmæ kalbos raidai.

Dël tam tikrø prieþasèiø iki ðiø dienø emo-
cijos nebuvo laikomos esmine ir sudedamàja
þmogaus raidos apskritai, o todël ir kalbos iðmo-
kymo, jëga. S. Greenspan ir S. Shanker emocijas
laiko ne tik motyvaciniu veiksniu, bet ir kritiniu
kalbos raidos architektu. Kaip ir S. Langer, ðie
autoriai tvirtina, kad kalba ateina ið iðgyventos
patirties. Jø poþiûriu, iðoriniø kalbos apraiðkø –
ðypsenos ir pikto þvilgsnio, gestø ir linksëjimo
galva, dþiaugsmo ðûksniø ir pykèio ðauksmo –
vaikas iðmoksta ið bendravimo su já supanèiais
þmonëmis patirties.

Vaikui reikia biologinës duotybës – smege-
nø, kurios geba atpaþinti ir susieti prasmingà pa-
tirtá á derinius. Palanki sàveika su globojanèiais
suaugusiaisiais uþtikrina vadovavimà ir yra emo-
cijø ðaltinis. Biologinës prielaidos esant pozity-
vioms emociðkai patrauklioms sàveikoms –
S. Langer terminais – ið patirèiø lipdo tikrovës
paveikslà. S. Greenspan ir S. Shanker patvirtina,
kad ankstyviausiø kalbos mokymosi stadijø pa-
matà sudaro ikisimboliniai procesai, kurie nëra
ásisàmoninami. Ðiuo laikotarpiu þinios apie pa-
saulá apsieina be simboliø. Sveikas susidomëjæs
kûdikis sàveikauja su palaikanèiomis sistemo-
mis ir ðiame procese atranda savæs jausmà. Þmo-
niø aplinkoje vaikas iðtobulina savæs suvokimà:
suþino savo ribas, patiria laisvës jausmà, kai at-
kakliai ko nors siekia, pritarimà ir nepritarimà,
saugumo ir pavojø ribas. Vaikas pradeda skirti
suvokinius nuo savo veiksmø ir duoda vardus
taip identifikuotiems objektams ir ávykiams. Taip
jis áþengia á simboliø (objektø vardø) pasaulá ir á
kalbos pasaulá.
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Á kalbos pasaulá vaikas ateina per ikiverbali-
næ pasirengimo stadijà; tik problemø sprendi-
mo patirtis (ásitraukimas á veiksmà) gali lemti
prasmingø simboliø kûrimà. Bûtent paþinimas
per veiksmà parengia vaikà fonologiðkai átvir-
tintiems þodþiams. Þodþio reikðmë neatskiria-
mai susijusi su meilia patirtimi, ágyta bendrau-
jant su globëju (p. 213).

Þodþiø reikðmës ir vartojimas – semantiniai
ir pragmatiniai aspektai – yra áterpti á bendravi-
mà gestais, kurie vartojami tyrinëjant ir paþás-
tant pasaulá, ir tai yra þingsniai gebëjimo for-
muoti gramatinius ryðius link. S. Langer þodþiais,
bûdas, kuriuo vaikas patirtimi paþintà tikrovæ
perkelia á sakomà þodá, bûtø konotacinis sim-
boliø vartojimas. S. Greenspan ir S. Shanker tiks-
liai nepaaiðkina, koks yra skirtumas tarp prag-
matinio kalbos vartojimo ir jos tiesioginës pras-
mës, t. y. reikðmæ turinèiø þodþiø, nutolusiø nuo
konkreèiø referentø, vartojimo. Taèiau jie pri-
stato skirtingà, visiðkai raida grindþiamà poþiû-
rá á meistriðkà sakinio valdymà, kuris, S. Langer
terminais, yra denotacinis simboliø vartojimas
diskursyviame màstyme. S. Greenspan ir
S. Shanker pristato labai patrauklià teorijà, pa-
gal kurià gerai suderinti organizmo veiksmai gali
bûti pamatas, kuriuo remiasi sudëtingas minties
apdorojimas. Bûtent „yra glaudus ryðys tarp lai-
ko apskaièiavimo, ritmiðkumo bei sinchronið-
kumo ir gebëjimo planuoti, surikiuoti veiksmus
ir spræsti problemas“ (p. 128). „Ðis judesiø pla-
navimo ir jø sekos nustatymo gebëjimas yra pa-
matinis þmogaus raidos ágûdis, kuris pradeda for-
muotis ankstyvoje kûdikystëje. Ið tikrøjø kûdi-
kis pradeda mokytis, bendrauti su savo aplinka
ritmiðku, laiku grindþiamu bûdu dar bûdamas
gimdoje. Embrionas girdi motinos ðirdies dû-
þius ir jos kvëpavimo ritmà. Naujagimis atsako á
vaizdus ir garsus ir pradeda þiûrëti ir klausyti…

ðis sinchroniðko veikimo gebëjimas, grindþiamas
koordinuota ritmine veikla, palaiko raidà per
visà gyvenimà.“ (p. 218–219)

Ilgainiui  ðis gebëjimas planuoti ir nustatyti
sekà pradedamas naudoti socialiniams ryðiams
átvirtinti. Vëliau, artëjant prie antrøjø metø vidu-
rio, vaikas ðá gebëjimà planuoti ir rikiuoti sava-
rankiðkai naudoja tirdamas ir spræsdamas savo
aplinkos problemas. Faktiðkai tas pats planavi-
mo ir eilës nustatymo gebëjimas tampa bendro
idëjø sekos nustatymo sudëtinguose loginiuose
modeliuose pamatu. Beveik visø sudëtingo màs-
tymo ir problemø sprendimo atvejø pamatas yra
gebëjimas planuoti ir nustatyti elgesio ir minèiø
sekà. Visuose ðiuose procesuose yra glaudus ry-
ðys tarp laiko, ritmiðkumo, sinchroniðkumo ir ju-
desiø planavimo bei sekos nustatymo.

S. Langer poþiûriu, diskursyvus màstymas at-
rodo atribojantis subjektà nuo jo paties savas-
ties. Bet gal gali bûti, kad màstantis asmuo visà
savo savastá ápina á savo mintis.

S. Greenspano ir S. Shankero idëjos gali bûti
apibendrintos taip: afektyvus gestikuliavimas yra
lyg klijai, kurie, formuojantis kalbai, suriða bio-
loginius ir komunikacinius procesus. Visa kal-
bos plëtra taip pat reikalauja, kad girdimi ir bal-
so deriniai bûtø sujungti su regimaisiais-erdvi-
niais ir kitais sensorinio apdorojimo (garsiniais,
taktiliniais) deriniais, nes ir kalbos, ir ikisimbo-
linës gestø sistemos yra glaudþiai susijusios su
gausiais ir ávairiais jutiminiais potyriais. Simbo-
lis yra susietas su turtinga daugiajutimine afek-
tyvia patirtimi.

Refleksijos

Kas yra kalba? Klausimas, manau, daugeliui
þmoniø ið karto sukelia mintis apie jø gimtàjà
kalbà, apie ilgus teisingos raðytinës raiðkos mo-
kymosi metus ir t. t. Bet iki tol, kol mes iðmoks-
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tame raðytinës kalbos, paprastai kalbame. Kaip
tik kalbëjimas áveda mus á þodþio pasaulá!

Minutëlæ pamàstykime. Vieni ir tyloje ási-
vaizduokime kaþkà kaþkam sakà. Perþvelkime
visà procesà. Pirmiausia jûs turite ketinimà kal-
bëti, pasidalyti idëja, paklausti. Tada jûs matote
– savo vaizduotëje – asmená, situacijà ir savo klau-
simo turiná. Tuomet jûs net galite iðtarti sau þodá
ar du. Tokie yra kalbëjimo kûrimo þingsniai, ir
tai yra sudedamieji kalbos proceso elementai.

Aiðku, kad ðis veiksmas arba, jei norite, elge-
sys yra sustiprintas ankstesnës patirties arba þi-
niø, kurios buvo ávestos á protà garsiniø simbo-
liø forma. Trumpai, kalbëjimo veiksmà sukelia
emocinis arba motyvacinis impulsas, transfor-
muotas á kalbëjimo derinius, kad susietø su uþ
paties asmens esanèiu pasauliu.

N. Chomsky’o siûlomos iðplëtotos sintaksi-
nës struktûros atrodo uþsiimanèios su negyvo-
mis kaþkieno „proto“ liekanomis. Tiesiog ne-
ámanoma pasakoti apie „kalbà“ be „reikðmës“
jausmo. R. Jackendoff ëmësi ðio klausimo, su-
gràþindamas semantikà ir tuo suteikdamas lek-
sikai reikðmæ. Taèiau net tokiame kontekste ne-
paisoma savo savasties jausmo. Gali atrodyti, lyg
sensomotorinës sistemos neturëtø ðaknø biolo-
ginëje savastyje, kur jos teikia percepciná tikro-
vës, pasaulio „uþ mûsø“ paþinimo pamatà ir
„reikðmës“ jutimà. R. Jackendoff ir jo kolegos
kognityvistai þiniø (proto) pasaulá ir patá save
konceptualiai suvokia kaip dvi atskiras bûtis.

S. Greenspan ir S. Shanker, kaip ir nauji neu-
rologiniai duomenys apie smegenø veiklà, rea-
bilituoja savasties jausmà ir apdovanoja þmogø
motyvacija, kurios reikia tam, kad bûtø nueitas
kelias á pasaulio paþinimà.

N. Chomsky’o poþiûriu, kalba yra bûtis sa-
vyje, paveldimumo dovana; S. Greenspanui ir
S. Shankerui – sàveikos tarp biologiniø porei-

kiø ir socialinës adaptacijos procesø rezultatas.
Mano poþiûris á kalbos esmæ yra artimas

S. Langer poþiûriui. Ji nagrinëja adaptacijos pro-
cesà, pabrëþdama þiniø apie tikrovæ vyravimà, o
kalbai priskiria tarpininko vaidmená. Pirmas
þingsnis yra nusikreipti á tikrovæ su idëja „ap-
rëpk“ arba „suvok“ „pasaulá uþ mûsø“ ir já ávar-
dyti. Kalbos iðmokimo kontekste tai reiðkia pras-
mingo þodyno, kuris atitinka pirmà abstrakcijos
lygmená, sukûrimà. Pamaþu vaikas ásitraukia á
aktyvià veiklà su objektyvios tikrovës elemen-
tais ir, remdamasis bendruomene, kuri turi tà
paèià patirtá, jau vaikðtantis kûdikis „iðlaisvina“
sàvokas ir gali manipuliuoti tikrovës ávykiø ry-
ðiais kada panorëjæs. Tai antrasis abstrakcijos lyg-
muo. Kalbëtojas, veikëjas – Að – veikia tikrovæ
ir nusprendþia, kaip daiktai privalo bûti. Bûtent
veiksmaþodis, veiksmo veikëjas, bet ne objek-
tas, suteikia þmogui jëgos uþsiimti „pasauliu uþ
mûsø“. Ðiame procese þodis, dabar jau tikrovës
simbolis, tampa màstymo priemonë.

S. Langer poþiûriu, kalba ir þinios yra lygia-
gretûs procesai. Remdamasis jutimine sistema,
þmogus atskleidþia tikrovæ. Pirmieji áspaudai yra
viskà persmelkiantys ir globalûs, apgaubti ne-
nugalimo pagarbios baimës jausmo prieð neþi-
nomybæ. Aplinkos poveikis, kuris pirmiausia yra
neverbalinis, átvirtina ryðius tarp „pats“, „ma-
ne“, „að“ ir patiriamo pasaulio. Visam tam bû-
dingas afektyvus tonas, kuris kuria vaiko priei-
gos prie realybës pamatà ir nulemia, ar vaikas
jaus potrauká tyrinëti pasaulá „uþ mûsø“, ar nuo
to nusiðalinti.

S. Langer pabrëþia, kad individo patirtas per-
cepcinis poveikis „formuoja“ jo suvokimà apie
tai, koks yra tas pasaulis „uþ mûsø“. Ta patirtis,
kuri individui áspaudþiama, yra „jausmø pasau-
lis“. Tai yra giliai pajausta ir uþ komunikacinës
raiðkos ribø; tai privatu… Tai gali vesti á menà ir
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muzikà arba gali sukurti bauginanèio neramu-
mo jausmà. Tie globalinës aplinkos poveikiai
individui sukelia veiksmà, propriocepciná anga-
þuotumà, kuris skatina aktyvø ásitraukimà á gy-
venimà ir „joie de vivre“ (gyvenimo dþiaugsmà).

Þmoniø bendruomenëse globëjas palieka sa-
vo asmeniná áspaudà atviruose kûdikio jutimø
receptoriuose. Modernioji neurologija tvirtina,
kad ankstyvosios aplinkos poveikiai yra áspau-
dþiami á plastiðkà embriono ir kûdikio centrinæ
nervø sistemà. Jei globëjai skatina norà paþinti,
tyrinëti ir skirti aplinkos poveikius, formuojasi
nervø takai, kurie reikalingi percepciðkai duo-
tiems dalykams skirti.

Normaliai kalbos raidai bûdinga tai, kad
pradedama nuo þodþio, kuris atstovauja realiems
objektams ir / arba þmonëms, o paskui aktyviai
ásitraukiama á tikrovës su objektais struktûrini-
mà. Apie treèiuosius metus vaikas pradeda pla-
nuoti prieð veikdamas. Tuomet jis iðpleèia þo-
dþius iki fraziø, o frazë jau turi sintaksæ: protas
ásivaizduoja sudëtingà tikrovæ. Gramatiðkai
lankstûs þodþiai reprezentuoja realø „pasaulá uþ
mûsø“ ir kalba apdovanotas vaikas normalio-
mis aplinkybëmis ramiai iðgyvena ðià tikrovæ sa-
vo prote. S. Langer poþiûriu, pradëjæs nuo pa-
prasto realaus pasaulio buvimo konotavimo sim-
boliø (þodþiø) forma, kalbëtojas pereina prie tik-
rovës denotavimo kada panorëjus, o dar vëliau
perkelia mintis ið savo proto á popieriø, kad ga-
lëtø dalytis jomis su didesne auditorija raðytiniu
bûdu.

Baigiamosios pastabos

Kukliai prisipaþástu, kad svarstyti kalbos klau-
simus man buvo labai sunki uþduotis. Ne tik to-
dël, kad að nesu kalbininkë, man visada buvo
sunku skaityti ir suprasti kalbinës analizës duo-
menis. Taèiau savo profesinëje praktikoje – rai-
dos psichologijoje, diagnostikoje ir psichotera-
pijoje – kiekviename þingsnyje, analizuodama
kiekvienà atvejá, susidurdavau su kalbos proble-
ma: jos raida, su tuo susijusiomis mokymosi ne-
galëmis ir bandymais atitaisyti sutrikimus.

Jau nebediskutuojama dël fakto, kad neuro-
loginës traumos ir nesveikos biologinës sàlygos,
veikianèios kûdiká ir maþà vaikà, yra kalbos iðmo-
kimo ir tolesnës kalbos raidos sutrikimø prie-
þastis. Mëginant tai taisyti tampa aiðku, kad la-
biausiai padeda pratimai, skirti juntamajam ir
judinamajam komponentams tobulinti, o ne kal-
bëjimo terapijø priskiriami fonologijos ar arti-
kuliacijos treniruojamieji pratimai. Moderni vi-
suomenë praktikams pristato vaikus, kurie yra
protingi ir kalbantys, bet negebantys suvokti sa-
vo vartojamo turtingo þodyno reikðmës. Ðiais at-
vejais tampa akivaizdu, kad ðie á lëles panaðûs
vaikai niekada nenagrinëjo objektø pasaulio ir
nebuvo aktyvûs ankstyvosios vaikystës laikotar-
piu. Jie iðmoko sakomus þodþius ið suaugusiøjø
asmeniðkai nepatirdami, kam ðie simboliai at-
stovauja. Þodþiø reikðmë ir fraziø sàranga yra
ásiðaknijusi jutiminëje ir judinamojoje veikloje
ir negali bûti pertvarkoma naudojant mokykli-
næ medþiagà.

Ið anglø kalbos vertë Eglë Rimkutë
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