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Diskusijos

KAS YRA KALBA? KODEL TIK ZMONES KALBA?

Dr. Agatha E. Sidlauskas, Kanada

Ivadinés pastabos

Turiu uzduoti, kurios atlikimas pranoksta mano
gebejimus: paaiskinti, kg manau apie kalbg. Uz-
duotj sunkina tai, jog turiu vartoti kalba, kad pa-
aiSkinciau, kas yra kalba. Nejmanoma suvokti
savo minciy be tos kalbos, kurig a$ bandau pa-
aiSkinti. Abejoju; galiu biiti nesuprasta. .. taciau
apima ekstaze, kad galiu pasiekti zmones kita-
me pasaulio kraSte... Zmones, kurie kelia tuos
pacius klausimus: kaip mes galime bendrauti,
dalytis savo ziniomis, mintimis ir klausimais var-
todami Zodzius?

Giliamintis ir lyriSkas kalbininkas, gyvenes
praeito Simtmecio pirmojoje pusé€je, Gustave
Guillaume, rasé (1964): kalba stebuklinga tuo,
kad jos priemonémis mes i§gyvename praeiti,
dabartj ir ateitj; paprastai pakeisdami vos vieng
kita raide, kaip yra jprasta tam tikroje Snektoje,
leidziame veiksmazodziui tai iSreik$ti. Kas tad
yra kalba? Ar tai raSytinés prozos gabalas, pra-
nesimas kokia nors tema? Ne! Kalba yra kal-
bancio asmens kiirybinis aktas. Kalbos mokslas
analizuoja uzfiksuota produkta ir tai, kaip zmo-
neés igijo Sig elgesio forma. Taigi tai, kaip kalbi-
ninkai nagrinéja kalba, priklauso nuo to, kaip jie
supranta Zmogy.
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To meto kalbininkai nesuvoké G. Guillau-
me’o minciy gylio. G. Guillaume’o biografai ma-
no, kad jo darbas yra pirmas mokslinis XX a.
kalbotyros dokumentas. Jo darbas taip pat gali
biiti laikomas reikSmingu Zmonijos istorijos do-
kumentu. G. Guillaume’o pozitiriu, kalbos ana-
lizé parodo humanizacijos procesa nuo pat gy-
vybés pradzios.

Pasak G. Guillaume’o, kiekviena kalba yra
bendry mechanizmy, kuriuos suformavo civili-
zacijy istorija, iStobulinimo rezultatas. Todél
konkretesniy detaliy atskleidimas priklauso nuo
$iy bendryjy mechanizmy, kuriuos maskuoja is-
torijos vingiai, supratimo. Tai nagrin€jantis tyre-
jas turi turéti ir labai daug ziniy, ir biiti labai
jzvalgus stebétojas. Tod¢l Siame kontekste psi-
chologija ir kalbotyra yra viena kita papildan-
¢ios disciplinos.

Yrarasoma, kad G. Guillaume labai vertino
matematinj tiksluma ir mané, jog kalbininkai ir
fizikai turi ta pacia forma mentis. Jis esg tvirti-
nes, kad kalba gali perteikti viska, iSskyrus save
pacia, ir yra tobuliausia Zmoniy bendravimo
priemoné. Jo teigimu, psichikos dariniai, kuriais
remiasi kalbos vartojimas, egzistavo prie$ kal-
bos susiformavima.



G. Guillaume’o min¢iy gylj iliustruoja jo in-
tuicija, kad veiksmazodis, jo gramatiné pozicija

slepia kalbos paslapti. VeiksmazodZiai pertei-
kia laiko reikSme. Veiksmazodziy laikai nusa-
ko laiko ,,vaizdo* padétj ir aplinkybes. Protas
spontaniskai lanksciais veiksmazodziais iSreis-
kia laikus, kurie neegzistuoja arba yra pragje, lai-
kus, kuriy dar néra, ir operatyvios dabarties lai-
ka. Kalba yra ne sutartiniy Zenkly sistema, bet
kodas, leidziantis Zzmonéms bendrauti. Ir Sis ben-
dravimas néra ribojamas apsikeitimu akis i aki;
Sis kodas leidzia zmogui bendrauti su visata...
Kalba tarnauja ne tik susizinojimui apie tiesio-
ginius interesus ir poreikius. Kalba leidZia per-
teikti universalias id¢jas ir tuo budu imtis kary-
bos. Kalba yra realybe, kurios priemonémis vi-
sas pirminis neintencionalus patyrimas yra sis-
teminamas j mintis. Praéjo amziai, kol Zmonija
susikiiré dabarting kalba. Zodis yra tiesiog pro-

to (arba dvasios!) vartojama saves iSreiskimo
prasmingu biidu priemoné. Nesvarbu, pasakytas
ar parasytas, zodis pirmiausia yra ne fiziné, o psi-
chine struktiira; tik véliau jis tampa fizine realy-
be, kuri apipavidalinama pagal psichine realybe.

Siy nuorody j G. Guillaume’o mintis turéty
pakakti apibaidinti, kas yra kalba. Ta¢iau mano
uzduotis yra supazindinti skaitytojq su savo min-
timis apie kalbg ir vélesniy laiky psicho-
lingvistus.

Keletas zZodziu apie Noamo
Chomsky’o indéli

Pirmasis kalbotyros srities revoliucionierius yra
Noam Chomsky, Zinomas kaip ,,generatyvinés
gramatikos® teorijos autorius. Tiems, kuriuos er-
zino biheivioristy poziiiris, taikantis kalbai ben-
drus asociaciniy procesy désnius, palengvejo is-
vydus ,,pagerinta® kalbos supratimg. Pasak

N. Chomsky’o, kiirybinis Zmoniy kalbos aspek-
tas —Zmoniy gebéjimas suprasti ir kurti begale
naujy sakiniy —yra smegeny veiklos produktas.

N. Chomsky iSgarsino DidZiojo smiigio evo-
liucing hipoteze. Pasak Sios teorijos, kalba yra
ne daugiau kaip genetinés mutacijos produktas
(tikroji kalbos kilme, zinoma, yra paslaptis).
N. Chomsky’o jsitikinimu, kalbos iSmokimas yra
atsakas j brendimo vyksmo eiga. Sitaip mastant,
pakanka minimalios paskatos, ir vaiko kalba su
Simtus taisykliy apimancia gramatika tiesiog
prasiverZia. Gramatika yra kalbos instinkto pa-
darinys. Ji plétojasi nesuvokiant jos pagrinda su-
darancios logikos ir tampa savarankiska, atseit
skiriasi nuo daug bendresniy gebéjimy, nuo ku-
riy priklauso intelektas ir informacijos apdoroji-
mas. Nieko nuostabaus, kad, remdamasis tokia
teorija, N. Chomsky sitilé mokyti gramatikos vi-
siSkai atskirai nuo semantikos, arba reikSmes.

N. Chomsky (galbiit) netycia pasidavé savo
mokytojo (Harriso) isitikinimui, kad kalbotyra
turéty pasirinkti matemating prieiga: dedukci-
ne lingvistines strukttiras aprasancia sistema. Tai-
gi reikSme turi buti visiSkai atskirta nuo grama-
tikos. Tuo atveju kalbininky tikslas turéty buti
formuoti bendra kalbiniy struktiiry teorija, ku-
rioje visos gramatikos ypatybés biity iSvestos ma-
tematiSkai. Tokiame kontekste gramatika yra tik
kalbos sakiniy sudarymo taisykliy rinkinys. Va-
dinamoji ,,nuo konteksto nepriklausoma fraziy
struktiiros gramatika“ yra visy kalby visy gali-
my gramatiky sudedamoji dalis. Si teorija vers-
ty pripaZzinti, kad egzistuoja tam tikros Zmoniy
kalbos universalijos ir todél kalba néra be galo
jvairuojanti.

Veliau, antrajame savo teorijos kiirimo eta-
pe, N. Chomsky suprato, kad ,,nuo konteksto ne-
priklausomos fraziy struktiiros gramatikos® ne-
pakanka kalbos kilmei paaiskinti. Jis nuspren-
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de tai papildyti transformacine gramatika, lei-
dusia skirti sakiniy ,,pavirSiaus struktiira“ ir ,,gi-
ligja struktura“. N. Chomsky’o pozZiiiriu, Zmo-
gus, besimokantis kalbos, yra tokioje pat situa-
cijoje kaip kalbininkas, — turi jzvelgti jos taisyk-
les. Taigi nuo tada, kai besimokantysis kalbos
pagauna gramatikos taisykles, ji galima traktuo-
ti kaip masina, galin¢ig sudaryti sakinius.

N. Chomsky buvo skaiciavimo revoliucijos,
kuri tuo metu jsiverz¢é j psichologija, ,,uzvaldy-
mo* auka. Skaiciavimo idéjos padéjo jam iveikti
biheiviorizma. Taciau tai, kg N. Chomsky vadi-
no kalbos Ziniomis, turi buiti suprasta taip, kaip
etologai traktuoja ,,instinktyvy elgesi®. IS dirbti-
nio intelekto sampratos N. Chomsky perémeé
ideja, kad vaiko smegenys yra i§ anksto gavusios
bazing kalbos programa. Taip matant kalbos is-
mokimas yra vien brendimo proceso zingsnis:
vaiko raida valdo vidiniai veiksniai (genai). Kal-
bos iSmokimas aiSkinamas kaip igimty gabumuy,
atliepianciy tinkamoms iSorinéms sglygoms, di-
déjimas ir brendimas. Teigiama, kad tam tikrais
Hkritiniais“ intelekto raidos laikotarpiais kalba
funkcionuoja optimaliai.

Svelni Chomsky’o teorijos kritika

N. Chomsky’o pédomis seka ir naujausia jo te-
orija modernizuoja Ray Jackendoff savo
2002 m. i8leistame darbe ,.Kalbos pagrindai“
(Foundations of Language). Stephen Pinker, ku-
risyra N. Chomsky’o gerbéjas, §j R. Jackendoffo
veikalg laiko pacia svarbiausia i$ visy per dauge-
li mety pasirodZiusiy kalbos moksly knygy. Tai
i§ tiesy ryztingos pastangos supazindinti skaity-
toja su tuo, kaip smegeny struktiiros, Zzodzio reiks-
me, gramatika ir evoliucija susilieja sudaryda-
mos kalbos pamatus.

Pradzioje R. Jackendoff tvirtina, kad visa
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apimancio sintakseés ir leksikono gramatikos vaid-
mens prielaida yra klaida. Tai buvo pripaZinta
1965 m., bet devintajame ir deSimtajame deSimt-
metyje virto tik dogma. Dabartinis poziiris i kal-
bines struktiiras tapo galimas gavus naujy duo-
meny apie sudétingg proto ir smegeny saveika.

Kritikuodamas universalios gramatikos te-
orija, R. Jackendoff teigia, kad Zmoniy kognity-
viniai procesai pritaikyti kalbos mokymuisi; vai-
kas i¥moksta kalba, o ne tik faktus. Zmogaus
protas lemia, kad visos kalbos turi bendry pozy-
miy. Kad bty jvaldytas kalbos iSmokimo me-
chanizmas, t. y. gramatikos konstravimo strate-
gija, reikalingi percepciniai procesai. Asmuo turi
tureti gebejima iSmokti kalba, iSrasti generaty-
vine gramatika.

N. Chomsky’o poziiiriu, gramatika yra jgim-
ta. Pasak R. Jackendoffo, N. Chomsky netvirti-
no, kad jgimta gilioji struktira uzkoduoja kal-
bos reik§Sme. Faktiskai N. Chomsky i$ viso ne-
nagrinéjo reikSmeés. Gilioji struktiira yra tik sin-
taksiné struktiira. Universalioji gramatika yra tik
irankis vaikui mokantis bet kurios kalbos. Ji ne-
parodo, kaip kalba apdorojama, o tik kad ji yra
iSmokta.

R. Jackendoff pripaZino generatyving grama-
tika, bet tvirtino, kad ja turi ne tik sintaksine struk-
tira. N. Chomsky paskelbé savo teorija apie ,,ge-
neratyvuma“ labai paveluotai. Tuo metu fonolo-
gijos tyrimai buvo madingi, bet jie neteike nieko,
kas reikSty generatyvumg. Semantika dar net ne-
figiiravo. N. Chomsky’ui fonologinés ir semanti-
nés struktiiros yra sintaksinés kilmés produktai.

Truputis tradicinés kalbinés
terminologijos

Kad iSnarplioty savotiSkas N. Chomsky’o paziu-
ras, R. Jackendoff atkreipia démesi i tradicinius



kalbos aiSkinimus. Biitent yra garsy ir reikSmés
atitiktis: fonologiné struktiira koduoja garsus, o
konceptualiné strukttra — reikSme; sintaksiné
struktiira yra tik biidas nustatyti rySius tarp ju
abiejy, kad jos iSryskéty.

Zodynas yra zodziy saugykla ilgalaikéje at-
mintyje, i§ kur gramatika sudaro frazes ir saki-
nius. Kiekvienas zodis yra ilgalaikéje atmintyje,
susietas su fonologiniais, sintaksiniais ir seman-
tiniais pozymiais.

Semantika yra minciy, kurias iSreiskia kal-
ba, saranga. Konceptualiné struktiira néra kal-
bos dalis, tai — mintis. Konceptualiné struktiira
yra teorinis reikSmes atitikmuo. Semantika ran-
dasi ne i§ sintaksés. Sintaksé ir fonologija tik pa-
vercia mintis aiSkesnémis iSraiSkomis.

Leksinés zodziy jvestys privalo atitikti saki-
nio struktiira; veiksmazodZiai paveikia sakinio
struktiirg labiau negu daiktavardziai.

Normaliame kalbos vyksme pirmauja min-
tis (kognityviné struktiira), kuri Saukiasi zody-
no. Suaktyvinta leksin¢ informacija aktyvina sin-
takse ir fonologija. Semantiné leksiniy vienety
informacija surenkama pirma nei tampa pasie-
kiama fonologiné medZiaga.

Kompetencijos teorijos kritika

Pasak N. Chomsky’o kompetencijos teorijos, lek-
sinis vienetas yra sudétingas fonologiniy, sintak-
siniy ir semantiniy struktiiry junginys. Kad bty
suprasta, kas su kuo siejasi, zodziy eilé turi biiti
saugoma aktyviojoje atmintyje. Laikantis Sio po-
zitirio, logiska, kad fonologiné integracija ture-
ty palaukti, kol baigsis sintaksiné integracija;
kognityviné specializacija turéty bti kazkaip uz-
koduota genuose, kurie (labai netiesiogiai) le-
mia tai, kaip sudarytos smegenys. R. Jacken-
doff, kritikuodamas tokia N. Chomsky’o mintj,

teigia, kad tai yra jo evoliucijos teorijos, pasak
kurios, kalba yra nulemta genetinés predispozi-
cijos, padarinys. IS tikryjy sintakse negaléjo su-
siformuoti pirmiau, nes ji biity beverte be fono-
logijos ir semantikos. Pagal generatyvinés grama-
tikos teorija semantika turéjo biiti priklausoma
nuo sintakses. R. Jackendoffo nuomone, kalba
pirmiausia plétojosi komunikacijai pagerinti ir
tik véliau mastymui sustiprinti. (Kalba pasirodé
ne gesty-regimuoju pavidalu, kaip mané Corbal-
lis, o vokaline-girdimaja forma.) Be to, kalba yra
per daug sudétinga, kad galéty paprastai atsirasti
i§ sustipréjusios atminties, planavimo gebéjimy
ar judinamyjy funkcijy. Kalbos sistemos iSrais-
kos galia ir tikslumas tobuléjo laipsniskai kartu
su komunikacijos sistemomis.

R. Jackendoff tvirtina, kad svarbiausias kal-
bos veiksnys yra simboliy vartojimas. Vaiko vie-
no zodzio sakinys jau yra simbolis. Simboliai
yra reik§mes ir garsiniy-judinamyjy kody rysiai
ilgalaikéje atmintyje. Per trumpa laika Zodynas
pagauseja nuo vieno zodzio iki tikstanciy. ISta-
rimg lemia greiciau skiemenys nei fonemos, o
gramatinés funkcijos susiformuoja véliausiai.
Gramatinés funkcijos reguliuoja sintakseés ir se-
mantikos saveika. Gramatika yra ne vienalyté
sistema, bet paprastesniy sistemy rinkinys.

Vaiko kalboje pirmiausia pasirodo skieme-
nys; skiemenys iSmokstami ir pradedami tarti
anksciau nei jvaldoma fonetika. Fonologiniai
elementai leidzia rastis neribotai zodziy jvairo-
vei; skiemenys yra sudaryti i§ sujungty Snekos
garsy, kurie kiekvienoje kalboje yra skirtingi. Fo-
nologiné vaiko kalbos saranga susiformuoja la-
bai anksti. Zodzio reik§més ir jo tarimo sasajos
yra tiesioginés ir apeina sintakse. Sintaksinés
ypatybés reikalingos tiktai parodyti, kaip vienas
ar kitas Zodis gali biiti jderintas | frazes strukti-
ra. Taigi fonologija susisieja  semantika be sin-
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taksés pagalbos. Daiktavardziai iSreiSkia bet ku-
rig semanting kategorija (objektus ir situacijas);
veiksmazodziai — tik situacijas (jvykius, veiks-
mus, bisenas).

Jackendoffo pastangos
aptarti reikSme

Biudamas lojalus N. Chomsky’ui, R. Jackendoff
imasi semantikos problemy. N. Chomsky’o ge-
neratyviné gramatika mazai ka sako apie reiks-
me. R. Jackendoff i§saugo sintakses sgvoka tik
atsisako N. Chomsky’o sintaksicentrizmo. Dau-
guma reikSme intuityviai laiko svarbiausia kal-
bos tyrinéjimo problema, o R. Jackendoff mégi-
na plétoti tokia reikSmeés savoka, kuri biity su-
derinama ir su psichologija, ir su generatyvine
gramatika.

R. Jackendoff reik§me apibréZia empiriniu
pozitiriu —ji svarbiausia viskam, kas zmogiska:
kalbai, savasciai ir socialinei-kultirinei sgvei-
kai. Kalba perduodama reikSmé iSreiSkia kon-
teksto supratima, daromas iSvadas, sprendimus,
demesio nukreipima ir rysj su jutimais suvokia-
mu pasauliu. Mastymas nepriklauso nuo kalbos.
Mes nemastome angliSkai ar pranciizi§kai; pro-
taujama savoky lygmeniu, be jokio rysio su kal-
ba. Visa tai vyksta pasamonéje, tad jsisamonin-
tas ir nesamoningas supratimas skiriasi. Net bez-
dzionés turi tam tikry Ziniy, kurias sudaro sude-
tingas suvokimo, veiksmo ir iSvady junginys.
R. Jackendoff mano, kad visa tai sunku paais-
kinti remiantis genomu.

Cia R. Jackendoff tvirtina, kad sintaksé turi
biiti suprantama placiau nei ja supranta kalbi-
ninkai. Sintaksés sagvoka reiskia bet kurios mas-
tymo sistemos saranga. O visos kalbinés seman-
tikos teorijos aptaria sintakse tik siauraja pras-
me. Semantika negali biiti universali, nes nega-
limas tiesioginis vertimas tarp kalby.
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Generatyvine gramatika stokojo stiprios se-
mantikos teorijos. AiSku, sintakse néra visiSkai
priklausoma nuo semantikos. Dél to R. Jacken-
doff teigia, kad reik§mes teorija turéty bti psi-
chologiné: ji turéty nagrinéti mastymo esme. Se-
mantika pati yra apibiidinama kaip generatyvi-
ne. Sintaksei reikia tik tiek bendros struktiiros
su semantika, kad galéty tinkamai sudéstyti zo-
dzius ] eile fonologijai. Daznai perteikiama reiks-
meé yra numanoma, i$ viso neisreiksta ir gerokai
sudetingesnée nei kalba gali iSreiksti. Kalbos
struktiira visgi uztikrina mums geriausia galimg
prieiga prie mastymo paslapciy, taciau vien kal-
botyra nepajégi tai istirti.

Nuo simbolio sudarymo -
i diskursyvy mastyma

Kita mano pasirinkta teoretike yra Susanne Lan-
ger. Jos ,,Kitokia filosofija“ (Philosophy in a New
Key) paliko man neiSdildoma jspiidi. Nors tik
trys Sios knygos dalys tiesiogiai liecia tai, kas
susije su kalba, visa knyga nagrinéja zmogaus eg-
zistencija ir humanizacijos vingius.

S. Langer diskusija apie kalbg pradeda sim-
boliy kiirimo ir kalbos, kaip diskursyvaus ko-
munikacijos biido, specifiSkumo svarstymus; ji
taip pat pripazino, kad egzistuoja pristatomasis
(prezentacinis), nediskursyvus tikrovés patyri-
mo biudas.

Kalba uzima tikroves vieta. Tokios transfor-
macijos procesas yra kiirybinis arba ,,euristinis*
zZmogaus proto darbas. Objektai, jvykiai ir saly-
gos paveikia Zzmogy ir palieka isptidzio pedsaka.
Sis pédsakas suvokéjo juslése registruojamas
kaip to daikto, ivykio ar salygos reik§Smé. Vél
pasikartojus poveikiui, Sios pirmosios patirties
abstrakcijos tampa iki tol pazintos tikroves Zen-
Klais. Sis salycio su tikrove lygmuo yra papras-



¢iausia ziniy forma ir — taip teigia S. Langer —
yra biidinga net gyviinams. Trumpai kalbant, pa-
tirto salycio su tikrove Zenklai perteikia reikSme.

Pasikartojanti patirtis nuspéjamoje aplinko-
je palieka pazistamumo jausma. Suvokiantis sub-
jektas transformuoja apibendrinimui pasiduo-
dancius jspudzius | savokas. Savokos yra antra-
sis abstrakcijos lygmuo ir gali apibuidinti ne rea-
lius daiktus, bet simbolio identifikuojamus psi-
chinius vaizdus. Taigi simbolis tarnauja koncep-
tualizuotam objekty pasauliui.

Simboliai kalbos kontekste yra zodziai. Zodis
perteikia daug reikSmiy: jis gali atstoti objekta
(kaip zymiklis), konceptualizuota tikrove, kaip
objekty ar ivykiy ir vardy arba specializuoto Zo-
dyno suprantant propoziciniame mastyme prista-
toma tikrove, daugeriopy rysiy konotacija.

S. Langer atkreipia démesj i simbolizuojan-
Cig gramatikos funkcija. Gramatika yra sudétin-
gas terminas: ji reiSkia specialig visy susijusiy ko-
notacijy konsteliacija. Savo ruoztu gramatiniy
struktiiry konsteliacija priklauso nuo sintaksiniy
ry$iy propozicijoje. Vadinasi, gramatiné struktii-
ra pateikia ,,paveiksla®, tikroves ar jvykio, kuris
apibiidinamas sakinio priemonémis, idéja.

Simboliy supratimas yra budingiausias Zmo-
niy proto bruozas. Jis atsiranda kaip nesamo-
ningas, spontaniskas abstrakcijos procesas, ku-
ris tesiasi Zzmogaus prote visa laika. Tai proce-
sas, kuris atpazjsta sagvoka kiekvienoje patirties
rezultato konfigtiracijoje. Suvoktos konfigiiraci-
jos, kaip simboliai, yra denotacinés suprantant
tikrove. Racionalia dalyky sekq perteikia nuo-
sekli zodziy eilé. Jei vien ZodZiy tvarkos nepa-
kanka, ,,rySius® iSreiSkia Zodziy galtinés ir pries-
déliai. I8 to gimsta propozicijos ir kiti grynai san-
tykiy simboliai. Sakinys yra tam tikry dalyky
padeties simbolis ir vaizduoja jos pobiidj. Daug
dazniau miisy démesj patraukia jvykiai nei daik-

tai ir statiSki erdviniai rySiai. Toks yra adaptyvus
kalbos simbolizmas.

AS§leidZiu sau parafrazuoti S. Langer teksta:
zodziai yra natiiraliai pasiekiami simboliai; $ne-
kai pakanka nedideliy pastangy ir ji nereikalau-
jajokio kito aparato, i$skyrus klausos organus,
kurie yra miisy paciy dalis. FaktiSkai vienintelé
zodziy verte yra tai, kad jie yra simboliai ar Zen-
klai... Akustikos atzvilgiu — vos girdimi garsai,
bet psichologingje plotméje — tikrove zymincios
savokos. Patys savaime zodziai yra tokie bever-
¢iai, kad mes i viso nustojame suvokti jy fizini
buvima ir jsisamoniname tik jy konotacijas, de-
notacijas ir kitas reikSmes. Didziausia Zodiniy
simboliy verté yra tai, kad juos galima jtraukti |
jvairius derinius; ¢ia gludi kalbos galia jkiinyti
ne tik daikty, bet ir daikty, esanciy deriniuose ar
situacijose, supratima. Zodziy derinys, konotuo-
jantis situacija —idéja, yra apraSomoyji fraze; jei
ry$i zymintis Zodis tokioje fraze¢je yra veiksma-
zodis, frazé tampa sakiniu. Veiksmazodziai yra
dvigubos funkcijos simboliai: jie iSreiskia rysj ir
taip pat patvirtina, kad Sis rySys lieka galiojantis,
t.y. jog §is simbolis turi denotacija. Konotacijos
ir denotacijos santykis yra tai, kur labiausiai i$-
aiskéja tiesa ir klaidingumas (75-76 p.).

Zvilgsnis i jusliu kalba

Idéjos, kurios atstovauja objektyviai realybei, gali
biti iSreikstos nuoseklia tvarka. Samprotavimo
aktas yra diskursyvus mastymas. Taciau S. Lan-
ger teigia, kad yra kita realybe, kuri néra nei fizi-
né, nei erdvés pasaulis. Sio ,,pasaulio” struktiira
atitinka percepcinés sarangos lygmenj. Sensori-
neés jvestys yra suvokiamos kaip struktiirinés for-
mos, o ne kaip Sviesos srautas ar garsinis jspii-
dis. Msy jutimai yra ,,protiniai® veiksmai nuo
pat pradzios. Bet kuris jautrumas turi mentalite-
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to antspauda. Akis ir ausis daro savo abstrakci-
jasir todél formuoja saves sampratas. Jutimy pa-
saulis yra realus, patirtas pasaulis, sudarytas i$
abstrakcijy, kurias tiesiogiai tiekia jutimo orga-
nai. Siais laikais §is prieigos prie ziniy tipas yra
priskiriamas ,,intuicijai“ ir / arba ,,meninei tie-
sai“. Tikrovéje ausies ir akies abstrakcijos biidas
— tiesioginio suvokimo formos — yra patys pa-
prasciausi miisy intelekto instrumentai. Jutimo
organy abstrakcijos yra pasgmonings, bet jos su-
daro jprasto objekty atpazinimo pamata. Regi-
mos formos — linijos, spalvos, proporcijos ir t. t.
—kaip ir Zodziai, yra pajégios sudaryti sudétin-
gus junginius. Tacdiau désniai, kurie valdo Sios
rasies junginius, skiriasi nuo sintakses désniy.
Esmingiausias skirtumas yra tai, kad regimosios
formos yra nediskursyvios. Jos reprezentuoja savo
duomenis vienalaikiSkai, o ne nuosekliai. Todél
regimaja struktiirg lemiantys rySiai yra pagauna-
mivienu regos aktu. Id¢ja, kurig sudaro daugybe
rysiy, itraukty i kitus rySius, negali biiti pateikta
regimaja forma. Simbolizmas, kurj teikia grynai
sensorinis suvokimas, ir formy supratimas yra
ne diskursyvus simbolizmas. Tod¢l jutimy srau-
tas, nors pagautas kaip savoka, yra uz kalbai sa-
vito mastymo. Auksto lygio simbolines formos
jutimo duomenys, sakysime, moksle ir mene,
priklauso ,,pojiiciy kalbai®. Tai prezentacine zi-
niy forma, o kalba yra diskursyviné.

ISvystyta kalba turi savo leksika ir sintaksg;
Zodziai turi pastovias reikSmes; taciau galima
perzengti Sias ribas ir pagal sintaksés taisykles
sudaryti sudétinius simbolius, turincius naujas
reikSmes. Tai leidzia sudarinéti Zodynus. Taciau
néra jokio panasaus buido iSardyti paveikslg ar
piesinj... jie neturi leksikos. Tik susitarus gali-
ma priskirti jiems tikrinius daiktavardzius.

Racionalumas yra proto esmée, o simboliné
transformacija yra elementarus procesas. Taciau
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pats jausmas turi vis vien dalyvauti Zinant ir su-
prantant. Bet kokio patyrimo atveju jausmo po-
budis gali buiti rodmuo, kad protas suvokia savo
objekta. Jausmas turi savitas formas, kurios tam-
pavis tiksliau iSreiSkiamos. Kalba yra labai pras-
ta priemoné emociniam turiniui reik$ti. Taciau
yra simbolizmo riisis, ypac pritaikyta neisreiskia-
miems dalykams iSaiskinti, nors ji neturi svarbiau-
sios kalbos savybés, —denotacijos. Tobuliausia gry-
nai konotacinés semantikos riSis yra muzika.

ReikSmés Saknys — patirtyje

S. Langer kalbos reiSkinj apibuidina kaip ,,reiks-
mingiausia ir paslaptingiausia Zmogaus proto
procesa. Kalbai biidingas tobulas simboliy var-
tojimas, atsispindintis sklandziame mastyme. Be
kalbos néra minties. Visos tautos turi savo arti-
kuliuotas ir iSvystytas kalbas“ (103 p.). Tikra
kalba prasideda tik tada, kai gali iSlikti supras-
tas garsas. Paprastai kalba iSmokstama anksty-
voje vaikystéje be specialaus mokymo. Ir vis dél-
to ji yra mokymosi rezultatas. Kad ir kokie
gabumai padety kudikiui iSmokti kalbéti, tai néra
»kalb¢jimo instinktas®. S. Langer nuomone, pir-
mieji balso garsai yra ,,geStaltai®, duoti butybes,
pasirengusios suteikti jiems reikSme, protui. Es-
tetinio patrauklumo ar paslaptingos baimés ju-
timai... galbiit buvo pirmos proto funkcijos —
sampratos, —skatinancios kalbéjimo jprotj. Fak-
tiskai sutarting ,,jausmo* ir ,,nuostatos raiska
yra paprasciausia denotacijos forma.

Nors Simpanzeés turi simbolinio elgesio péd-
sakuy, jos neturi jokio pirminio poreikio kalbéti.
Abstrakdiai svarstant, bezdzioné néra labai nu-
tolusi nuo zmogaus pasieky, bet bezdzionés kii-
dikis neturi instinktyvaus noro vapéti. Visi bez-
dzionés garsai yra pragmatiniai ir emociniai, né
vienas jy neigyja reikSmes. BeZdzionés neimituoja



garsy del malonumo, jos tik mégdzioja juos.
Zmogus — vaikas — sudaro atsitiktinius skie-
menis, kurie yra betiksliai, iSreiSkiantys pri-
mityvias estetines reakcijas ir fantastiSkas aso-
ciacijas. Biitent per tai vaikas véliau iSreiskia
reikSmes.

Kalba randasi i§ supratimo raiskos, o ne i$
nattiraliy poreikiy perdavimo. S. Langer patei-
kia Helen Keller atveji, kuriai ,,vandens® sgvoka
pirmiausia iskilo i§ tiesioginio potyrio, vedusio
1zodzio ,,vanduo“ reikSme. MaZi vaikai vartoja
zodzius, kad Sie pirmiausia pristatyty daiktus
jiems, o tik paskui — jy protams. Vaikas, kuris
neciauska, neturi medziagos kalbai. Kai garsai
tampa zodziais (simboliais), vaikas jau kalba.

Vaikystes laikotarpiui biidingos sinestezijos,
kai stimuliuojant vieng jutima suzadinamas kito
jutimo jspudis; tai pirmas Zingsnis j simboliza-
vima. Kaip tik tada gimsta ,,a$"; jo iStakos — pa-
tiriamy jausmy jsisamoninimas, konotacija. Au-
sis daro pirma sprendimg imituodama tam tikra
garsa. Tokiu budu ,,garsas“ yra suprantamas. Ta-
da vaika ima jaudinti daikty jvardijimo patirtis.

Patirties transformacija i savokas yra kal-
bos motyvas. Kalbéjimas yra iStisai simbolinis
ir tik... kartais Zymintis. Kiekvienas bandymas
aiSkinti kalbos kilme komunikacijos poreikiu
susiduria su neiSvengiamais sunkumais. Kalba
yra supratimas, o supratimas irémina suvoki-
ma. Svarbiausias misy tikrovés pasaulis yra Zo-
dinis. Be zodziy musy vaizduoté negali iSsau-
goti skirtingy objekty ir juy rysiy: i§ akiy — i§
atminties.

Simboliné transformacija ir abstrakcija gali
biti priskiriama ir gyviinams. Taciau niekur né-
ra kalbos pradzios zenkly. Net zmogaus, kuris
turi visas biitinas salygas, ne tik kalbos raida, bet
ir pati jos pradzia priklauso nuo ugdymo. Kaip
tuomet kalba atsiranda ir kodél visi jg turi?

Per garsa ir judesj — j kalba

Net Wilhelm von Humboldt pripazino, kad
Zmogus, kaip ruisies atstovas, yra dainuojanti bi-
tybe; daina, Zaidimo balsu formalizacija tikriau-
siai atsiranda anksciau nei kalbéjimas. Otto Jes-
persen, knygos ,,Kalba: jos prigimtis, raida ir kil-
meé“ (Language: its Nature, Development and
Origin, 1922) autorius, daro prielaida, kad kal-
béjimas ir daina galéjo kilti i§ to paties Saltinio.
Kazkada buvo laikas, kai visas kalbéjimas buvo
daina ar greiciau kai dainavimo ir kalb¢jimo
veiksmai dar nebuvo skiriami.

S. Langer cituoja Donovano teorija, kuri pa-
remia mintj apie garso pirmuma ir tai, kad rit-
miniai kiino judesiai, lydintys Siuos artikuliuo-
tus garsus, yra susije su specifiniais jausmais ir
suvokiniais, pasireiSkianciais venciant tam tik-
ras Sventes. Donovanui tokia fiksuota konotaci-
ja galéjo atrodyti esanti pirmoji simboliné Zo-
dziy reik§mé. Sie kol kas nebuvo nei daiktavar-
dziai, veiksmazodziai ar buidvardziai, nei sintak-
sinés kalbéjimo dalys; tai tik tam tikros skieme-
ny eilés, jkuinijancios savoka. Jos teikia konota-
cija, bet joms tritksta denotacijos. Taciau kaip
tik denotacija sudaro kalbos esme, nes ji atpalai-
duoja simboli nuo jo pradinés instinktyvios i-
tarties ir Zymi jo samoningg vartojima uz ben-
dros situacijos, kur jis gimé, riby. Denotatyvus
zodis siejasi i§ karto su savoka, kuri gali buti
labai miglota, ir su daiktu, jvykiu, kokybe ar as-
meniu. Pra¢jo tiiktanciai mety, kol humanoidams
susiformavo jprotis pereiti nuo garsy tarimo tik
zaidziant prie suvokimo, kad garsas yra zodis.
Taciau tai jvyko dar iki zmogaus pasirodymo, ir
ne socialinis kontaktas ar praktinis numatymas
léemé, kad artikuliuoti Sventine reikSme turintys
garsai gal€jo tapti reprezentuojanciais.

S. Langer labai pasitiki Donovano teorija dél
to, kad ji pabrézia iSskirtinj klausos organo —
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ausies — pobudi. Biitent ausies pacifizmas lei-
dzia garsiniams jsptidziams isiverzti j sgmone ir
kai jie yra jdomds, ir kai ne. Kadangi triukSmai
turi Sig esming ir jsakmia jtaka, o ausis negali
buti uzdaryta, jie buvo ypac tinkami tapti lais-
vais elementais, kurie neturéjo jokios biologi-
nes reikSmes ir galéjo biiti vaizduotés naudoja-
mi grynam Zaidimui. Ritmo muSimu ir ploji-
mais rankomis buvo pabréziama ir i§laikoma
zaidimo nuotaika. Balsas galéjo buti naudoja-
mas panasiai kaip biignas — patraukti démesj,
akcentuoti ritma ir taip priversti pakeisti garso
aukstj, kad buity i$skirti kai kurie garsai. Buda-
mi daug lankstesni uz biigna, balsai greitai suki-
ré derinius ir ilgos vingiuotos primityvids dainos
melodijos tapo jungtine bendruomeneés iSkilmiy
dalimi. Sokiy dalyviai i§ pradZiy buvo linke tap-
ti pantomimiski, ritualizuoti. Galéjo biti sutar-
tiniai Sokimo biidai, tinkami tam tikroms pro-
goms, ir ikiinijantys jvykio id¢ja. Kitais Zodziais,
¢ia galéjo kilti simboliniai gestai. Balsas, naudo-
tas tokiy ritualiniy akty palydai, galéjo tobulinti
salygiS$kuma, o vapant tam tikri simboliai galéjo
igyti pirmenybe kity atzvilgiu ir suteikti spalvg
Sventiniam veiksmui. Ankstyvoje artikuliuoty
garsy istorijoje patys dalyviai nesugebéjo ipras-
minti reikSmes, bet tie garsai iSsilaike atmintyje
ir tapo glaudziai susije su ypatingais jausmais ir
suvokiniais, kurie kyla susijaudinusiems $ven-
tés dalyviams. Taip ritminé skiemeny grupe,
konvencionaliai susijusi su tam tikro tipo §ven-
timo subjektu ar centrine figiira, galéjo taptijo
balsiniu Zenklu.

Per metafora — j literatirine kalba

Kalba yra daug daugiau negu simboliy rinkinys.
IS esmes ji yra organiné funkcionuojanti siste-
ma, kurios ir pradiniai elementai, ir sukurti pro-
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duktai yra simboliai. Jos formos néra vienisos, o
greiciau linkusios jungtis, kad sudaryty sudétin-
gus derinius ir taip nurodyty tokius pat sudétin-
gus rysius pasaulyje, ju reik§miy sritj. Si tenden-
cija yra suprantama, turint galvoje jausma, kad
pazymétas objektas (arba situacija) laiko savyje
dar ir visa tai, kas tuo paciu metu buvo patirta.
Zodis fiksuoja kazka, kas buvo patirta, ir padaro
tai atminties branduoliu. Kiti jsptidZiai grupuo-
jasi apie pazyméta objekta ir yra atgaivinami, kai
jis ivardijamas. Objekto vardo arba asmens, ku-
ris buvo jo centras, déka visas atvejis gali buiti
iSlaikytas mintyse. Tai reiSkia: mnemoninis Zo-
dis sukuria konteksta, kuriame jis ateina j galva,
ir mes manome, kad jis bus suprastas Siame kon-
tekste.

Kadangi zodis, turint galvoje jo elementary
socialinj vartojima, reprezentuoja primityvig sa-
vo komunikacinés funkcijos stadija, toks zodis
tinka vieno Zodzio sakiniui. Gramatiné¢ strukti-
ra evoliucionuoja taisant neaiskig iSraiska. Kal-
binés formos lengvai tampa pastovios; jokios
reikSmeés neturintys ZodZiai jsibrauna, kad pa-
prastai uzpildyty balso deriniy plySius, o iStar-
tys tampa sakiniais. Kai Sios kalbos formavimo-
si funkcijos labai iStobulinamos, i§ jy i$plaukian-
¢ios sistemos yra labai moduliuojamos (kaito-
mos), o kalbos logika, kuri mums atsiskleidzia
isisamoninant sintakse, pasirodo kaip nuostabi
intelektualine struktiira.

S. Langer kalbos struktiiros moksla palicka
kitiems, bet negali palikti nuoSaly svarbiausiy
kalbos vertes klausimy. Ji teigia, kad visi dis-
kursai apima du elementus: konteksta (verbali-
nj ir praktinj) ir naujove. Naujoveé liecia kalban-
tiji, bandanti kazka iSreiksti, kai truksta tikslaus
zodzio. Taigi jis griebiasi analogijos; pavartoda-
mas zodZius, zymincius kazka kita, o tai yra tik
dalyko, kurj jis turi galvoje, pristatomasis sim-



bolis. Kalbantysis turi galvoje ne tiesiogiai pazy-
metg daikta, bet greiciau kazka simboliska. Tai
yra tikra metafora. Metafora yra rySkiausias abst-
raktaus matymo jrodymas. Sunku bty ja pava-
dinti samoninga priemone, bet ji kalbai suteikia
galios. Net ribotas Zodynas gali apibiidinti dau-
gybe dalyky, o atsiradus naujiems ZodZiams pa-
prasciausios, tik analoginés reikSmeés pavercia-
mos tiksliais apibrézimais.

Intelektualinis Zodynas pleciasi progresuo-
jant sgvokiniam mastymui ir civilizuotam gyve-
nimui. Technikos paZanga kelia miisy kalbai rei-
kalavimus, kurie randasi plétojant matematikos,
logikos ir mokslo terminija. Antropomorfinés
metaforos atmetamos, o filologiniai Zodziy kei-
timo désniai tampa visy svarbiausi toliau kuriant
ir vartojant terminija. Reik§meés vis tikslinamos
ir tikslinamos. Kalbéjimas tampa vis labiau dis-
kursyvus, praktiskas ir prozikas. Zmonéms sun-
ku patiketi, kad kalba buvo iSrasta kaip naudin-
gas dalykas, o véliau buvo papuosta metaforo-
mis kultiiros produkto, vadinamo poezija, labui.

Baigdama Sias pastabas, pacituosiu S. Lan-
ger skyriy apie kalba apibendrinancius ZodZius.
,Kodeél visi zmonés turi kalba? Visi Zzmones ja
vartoja todel, kad jy visy vienoda psichologiné
prigimtis, kuri visos Zmonijos istorijoje pasieke
tokig raidos stadija, kurioje simboliy vartojimas
ir jy kiirimas yra vyraujanti veikla. Mes negali-
me pasakyti, ar kalbos iStaky buvo daug, keletas,
ar tik viena; bet kad ir kur buty, pirma kalbéji-
mo stadija — denotaciniy simboliy vartojimas —
pasiekta, ¢ia tikriausiai kalbéjimo plétra vyko
fenomenaliu greiciu. Supratimas, kad kazkam
galima duoti varda, yra pats produktyviausias i§
visy kada nors kilusiy sumanymy* (p. 142). ,,Di-
delis ¢ia iSdéstytos bendros simbolizmo teorijos
pranasumas yra tai, kad ji uZuot skiepijusi §j keis-
ta produkta i i§ esmés neprotaujantj organizma,
visa psichikos veikla prilygina protui“ (p. 143).

Apie emociju indélj i kalba

Aiskindamasi kalbos kilme ir esme, nuspren-
dziau apzvelgti vienos naujausiy Stanley’o Gre-
enspano ir Stuarto Shankero teorijy pagrindines
idéjas. Kaip pirmieji du teoretikai, taip ir Sie,
,Pirmosios idéjos“ (The First Idea, 2004) auto-
riai, jauté biitinybe apibiidinti kalba jos evoliu-
ciniy iStaky atzvilgiu. Taciau Siuo atveju kalbos
atsiradimas apibiidinamas ne kaip kataklizmi-
nis, panasus i N. Chomsky’o Didiji smiigj, jvy-
kis. S. Greenspan ir G. Shanker jZvelgia analo-
gija tarp to, kaip vaikas pamazu, zingsnis po
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zingsnio, pasiekia ,,kalbos proverzi ir Homo
Sapiens patirties, nutiesiancios kelig modernaus
zmogaus pasirodymui. Dauguma teoretiky lai-
kési nuomonés, kad mus Zzmonémis padare
kalbos igijimas, o ne didesnés miisy smege-
nys ar galimybé vaikscioti dviem kojomis. Tei-
giama, kad kalba su savo unikalia struktiira le-
mia tai, kad Zzmogus gali formuoti sudétingas ir
naujas mintis, kurios gali biiti perteikiamos taip
greitai ir ekonomiskai, kaip nepajégia jokia kita
komunikacijos sistema. Kalbos sukelta galia ais-
kinamas pries 30 000 mety jvykes reprezentaci-
niy artefakty protrikis ir nepaprasta technolo-
giné pazanga, kurig Zmogus padaré moksle. Da-
roma prielaida, kad kazkada prieSistoriniais lai-
kais pirmyksciai Zzmonés galéjo bendrauti tik ne-
kalbédami, ir todél jie negaléjo mastyti. Lieka
paslaptis: kaip pirmyksc¢iai zmonés zZengé pir-
ma zingsnj nuo bendravimo gestais ir vietine rais-
ka i kalbéjima. Pagrindiné S. Greenspano ir
S. Shankero idéja yra raida akcentuojantis po-
ziuris: jvykiy sampyna dave galimybe formuotis
kalbai ir kalbéjimui. Svarbiausia, kad visi Sie jvy-
kiai turéjo bendras iStakas: sudétingg bendrai re-
guliuojama emocinj signalizavima, kuris apima
judinamuosius jgiidzius, pamatines subtilias vei-
do iSraiSkas, gestus ir vokalizacijas. Atsiradus
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galimybiy visa tai atvedé prie pirmyjuy kalbéji-
mo ir kalbos formy... ir refleksyvaus mastymo
pazangos.

Sie autoriai pabrézia, kad kalba néra telepsi-
chin¢ taisykliy valdoma sistema, perduodanti
idéjas i$ vieno proto j kita. (Moderniai interpre-
tuojant tai reikSty: minciy ,,uzkodavimo* ir
»iskodavimo* sistema.) Taip manant kalba pri-
lyginama mechaniniam procesui, daznai pana-
Sinanam j kompiuterio veikima. S. Greenspan
ir S. Shanker tvirtina, kad reprezentaciniy igi-
dziy plétra kilo kartu su agrikultiiros ir civiliza-
cijos evoliucija ir buvo ne genetinés mutacijos
rezultatas, o greiciau ,,laipsniSkas did¢jimas su-
detingy emociniy gesty, skatinanciy reprezen-
tacinj mastyma“ (p. 191).

Dar Descarteso laikais kilgs telepsichinis po-
ziuris | kalba, kaip abstrak¢ia minciy i§ vieno
kalbétojo proto perdavimo kitam sistema, vyra-
vo ir XX amziuje. Sis poziiiris rémési prielaida,
kad kalba ir emocijos bazuojasi skirtingose sme-
geny dalyse. Naujausi duomenys patvirtina la-
biau holistinj pozitirj  smegeny veikla.

Telepsichingje sistemoje kalbos iSmokimas yra
mechaninis procesas: kalbétojas iSmoksta grama-
tikg kaip informacijos, uzkoduotos jo ,.kalbos ge-
ne“, padarinj, kuris kontroliuoja, kaip kalbétojo
smegenys tvarko kalbéjima. Kognityvinés psicho-
logijos atstovy poziiiriu, kognityviniai procesai
parengia kalbos iSmokima: sgveikaudamas su ob-
jektais ir Zmonémis, vaikas susidaro sgvokas. Da-
bartiné kryptis — interakcionizmas — verbalinés
komunikacijos iSmokima puoseléja tokiu biidu:
vaikas mokosi, kaip elgtis su zodziais.

S. Greenspan ir S. Shanker kritikuoja anks-
tesnes teorijas, nes jos yra nepakankamos. Ge-
neratyvinges teorijos Salininkai domisi tik sintak-
sinémis konstrukcijomis, kognityvinés kalboty-
ros atstovai aiSkina tik kai kuriuos veiksnius, su-
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darancius Siy konstrukcijy iSmokimo pamata.
Interakcionizmo gynéjai paprastai Siek tiek pa-
aiSkina lingvistinius-kultiirinius jgtudzius. N¢
viena i$ $iy teorijy nesustoja prie klausimo apie
emocijy reikSme kalbos raidai.

Del tam tikry priezasciy iki Siy dieny emo-
cijos nebuvo laikomos esmine ir sudedamaja
zmogaus raidos apskritai, o todél ir kalbos iSmo-
kymo, jéga. S. Greenspan ir S. Shanker emocijas
laiko ne tik motyvaciniu veiksniu, bet ir kritiniu
kalbos raidos architektu. Kaip ir S. Langer, Sie
autoriai tvirtina, kad kalba ateina i$ iSgyventos
patirties. Jy poZitiriu, iSoriniy kalbos apraiSky —
Sypsenos ir pikto zvilgsnio, gesty ir linkséjimo
galva, dZiaugsmo Suksniy ir pykcio Sauksmo —
vaikas iSmoksta i§ bendravimo su ji supanciais
Zmonémis patirties.

Vaikui reikia biologinés duotybés — smege-
ny, kurios geba atpazinti ir susieti prasminga pa-
tirtj j derinius. Palanki sgveika su globojanciais
suaugusiaisiais uztikrina vadovavima ir yra emo-
cijy Saltinis. Biologinés prielaidos esant pozity-
vioms emociSkai patrauklioms sgveikoms —
S. Langer terminais — i$ patirciy lipdo tikrovés
paveiksla. S. Greenspan ir S. Shanker patvirtina,
kad ankstyviausiy kalbos mokymosi stadijy pa-
mata sudaro ikisimboliniai procesai, kurie néra
jsisamoninami. Siuo laikotarpiu Zinios apie pa-
saulj apsieina be simboliy. Sveikas susidoméjes
kidikis saveikauja su palaikanciomis sistemo-
mis ir §iame procese atranda saves jausma. Zmo-
niy aplinkoje vaikas iStobulina saves suvokima:
suzino savo ribas, patiria laisvés jausma, kai at-
kakliai ko nors siekia, pritarima ir nepritarima,
saugumo ir pavoju ribas. Vaikas pradeda skirti
suvokinius nuo savo veiksmy ir duoda vardus
taip identifikuotiems objektams ir jvykiams. Taip
jis izengia i simboliy (objekty vardy) pasaulj ir i
kalbos pasauli.



I kalbos pasaulj vaikas ateina per ikiverbali-
ne pasirengimo stadija; tik problemy sprendi-
mo patirtis (jsitraukimas i veiksma) gali lemti
prasmingy simboliy kiirima. Bitent pazinimas
per veiksma parengia vaika fonologiskai itvir-
tintiems Zodziams. Zodzio reik§mé neatskiria-
mai susijusi su meilia patirtimi, jgyta bendrau-
jant su globéju (p. 213).

Zodziy reik§més ir vartojimas — semantiniai
ir pragmatiniai aspektai —yra jterpti i bendravi-
ma gestais, kurie vartojami tyrinéjant ir pazis-
tant pasauli, ir tai yra zingsniai gebéjimo for-
muoti gramatinius rySius link. S. Langer Zodziais,
biidas, kuriuo vaikas patirtimi pazinta tikrove
perkelia | sakoma Zodj, buty konotacinis sim-
boliy vartojimas. S. Greenspan ir S. Shanker tiks-
liai nepaaiskina, koks yra skirtumas tarp prag-
matinio kalbos vartojimo ir jos tiesioginés pras-
mes, t. y. reikSme turin¢iy zodziy, nutolusiy nuo
konkreciy referenty, vartojimo. Taciau jie pri-
stato skirtinga, visiSkai raida grindziama pozii-
ri i meistriska sakinio valdyma, kuris, S. Langer
terminais, yra denotacinis simboliy vartojimas
diskursyviame mastyme. S. Greenspan ir

S. Shanker pristato labai patrauklia teorija, pa-
gal kurig gerai suderinti organizmo veiksmai gali
biiti pamatas, kuriuo remiasi sudétingas minties
apdorojimas. Biitent ,,yra glaudus rySys tarp lai-
ko apskai¢iavimo, ritmiSkumo bei sinchronis-
kumo ir gebéjimo planuoti, surikiuoti veiksmus
ir spresti problemas* (p. 128). ,,Sis judesiy pla-
navimo ir jy sekos nustatymo gebéjimas yra pa-
matinis Zzmogaus raidos igidis, kuris pradeda for-
muotis ankstyvoje kiidikystéje. IS tikryjy kudi-
kis pradeda mokytis, bendrauti su savo aplinka
ritmiSku, laiku grindziamu biidu dar bidamas
gimdoje. Embrionas girdi motinos Sirdies di-
Zius ir jos kvépavimo ritma. Naujagimis atsako |
vaizdus ir garsus ir pradeda Ziaréti ir klausyti. ..

Sis sinchronisko veikimo gebéjimas, grindziamas
koordinuota ritmine veikla, palaiko raida per
visa gyvenima.“ (p. 218-219)

Ilgainiui Sis gebéjimas planuoti ir nustatyti
seka pradedamas naudoti socialiniams rySiams
itvirtinti. Véliau, artéjant prie antryjy mety vidu-
rio, vaikas §i gebéjima planuoti ir rikiuoti sava-
rankiSkai naudoja tirdamas ir spresdamas savo
aplinkos problemas. Faktiskai tas pats planavi-
mo ir eilés nustatymo gebéjimas tampa bendro
idéjy sekos nustatymo sudétinguose loginiuose
modeliuose pamatu. Beveik visy sudétingo mas-
tymo ir problemy sprendimo atveju pamatas yra
gebéjimas planuoti ir nustatyti elgesio ir minciy
seka. Visuose Siuose procesuose yra glaudus ry-
Sys tarp laiko, ritmiSkumo, sinchroniSkumo ir ju-
desiy planavimo bei sekos nustatymo.

S. Langer poziiiriu, diskursyvus mastymas at-
rodo atribojantis subjekta nuo jo paties savas-
ties. Bet gal gali biiti, kad mastantis asmuo visa
savo savastj jpina j savo mintis.

S. Greenspano ir S. Shankero idéjos gali buiti
apibendrintos taip: afektyvus gestikuliavimas yra
lyg klijai, kurie, formuojantis kalbai, suriSa bio-
loginius ir komunikacinius procesus. Visa kal-
bos plétra taip pat reikalauja, kad girdimi ir bal-
so deriniai biity sujungti su regimaisiais-erdvi-
niais ir kitais sensorinio apdorojimo (garsiniais,
taktiliniais) deriniais, nes ir kalbos, ir ikisimbo-
linés gesty sistemos yra glaudziai susijusios su
gausiais ir jvairiais jutiminiais potyriais. Simbo-
lis yra susietas su turtinga daugiajutimine afek-
tyvia patirtimi.

Refleksijos

Kas yra kalba? Klausimas, manau, daugeliui
zmoniy i§ karto sukelia mintis apie jy gimtaja
kalba, apie ilgus teisingos rasytinés raiskos mo-
kymosi metus ir t. t. Bet iki tol, kol mes iSmoks-
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tame raSytinés kalbos, paprastai kalbame. Kaip
tik kalbejimas jveda mus j Zodzio pasaulj!

Minutéle pamastykime. Vieni ir tyloje isi-
vaizduokime kazka kazkam saka. Perzvelkime
visa procesa. Pirmiausia jus turite ketinima kal-
béti, pasidalyti idéja, paklausti. Tada jis matote
—savo vaizduotéje —asmeni, situacijg ir savo klau-
simo turinj. Tuomet jis net galite iStarti sau zodj
ar du. Tokie yra kalbéjimo kiirimo Zingsniai, ir
tai yra sudedamieji kalbos proceso elementai.

Aisku, kad Sis veiksmas arba, jei norite, elge-
sys yra sustiprintas ankstesnés patirties arba zi-
niy, kurios buvo jvestos | prota garsiniy simbo-
liy forma. Trumpai, kalbéjimo veiksma sukelia
emocinis arba motyvacinis impulsas, transfor-
muotas i kalbéjimo derinius, kad susiety su uz
paties asmens esanciu pasauliu.

N. Chomsky’o sitilomos i$plétotos sintaksi-
nes struktiros atrodo uzsiimancios su negyvo-
mis kazkieno ,,proto” liekanomis. Tiesiog ne-
imanoma pasakoti apie ,.kalba“ be ,,reikSmés*
jausmo. R. Jackendoff émeési Sio klausimo, su-
grazindamas semantika ir tuo suteikdamas lek-
sikai reikSme. Taciau net tokiame kontekste ne-
paisoma savo savasties jausmo. Gali atrodyti, lyg
sensomotorings sistemos neturety Sakny biolo-
ginéje savastyje, kur jos teikia percepcinj tikro-
ves, pasaulio ,,uz misy“ pazinimo pamatg ir
HreikSmes jutima. R. Jackendoff ir jo kolegos
kognityvistai ziniy (proto) pasaulj ir patj save
konceptualiai suvokia kaip dvi atskiras biitis.

S. Greenspan ir S. Shanker, kaip ir nauji neu-
rologiniai duomenys apie smegeny veikla, rea-
bilituoja savasties jausma ir apdovanoja zmogy
motyvacija, kurios reikia tam, kad biity nueitas
kelias j pasaulio pazinima.

N. Chomsky’o pozitiriu, kalba yra butis sa-
vyje, paveldimumo dovana; S. Greenspanui ir
S. Shankerui — saveikos tarp biologiniy porei-
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kiy ir socialinés adaptacijos procesy rezultatas.

Mano pozitris i kalbos esme yra artimas
S. Langer poziiiriui. Ji nagrinéja adaptacijos pro-
cesg, pabrézdama ziniy apie tikrove vyravima, o
kalbai priskiria tarpininko vaidmenj. Pirmas
zingsnis yra nusikreipti i tikrove su idéja ,,ap-
répk“ arba ,,suvok® ,,pasaulj uz masy“ ir jj jvar-
dyti. Kalbos iSmokimo kontekste tai reiskia pras-
mingo zodyno, kuris atitinka pirma abstrakcijos
lygmenij, suktirimg. Pamazu vaikas jsitraukia
aktyvia veikla su objektyvios tikroves elemen-
tais ir, remdamasis bendruomene, kuri turi ta
pacia patirti, jau vaikStantis kudikis ,,iSlaisvina“
savokas ir gali manipuliuoti tikroves ivykiy ry-
Siais kada panoréjes. Tai antrasis abstrakcijos lyg-
muo. Kalbétojas, veikéjas — AS —veikia tikrove
ir nusprendzia, kaip daiktai privalo biti. Batent
veiksmazodis, veiksmo veikéjas, bet ne objek-

tas, suteikia zmogui jégos uzsiimti ,,pasauliu uz
misy“. Siame procese zodis, dabar jau tikroves
simbolis, tampa mastymo priemone.

S. Langer poziiiriu, kalba ir Zinios yra lygia-
gretiis procesai. Remdamasis jutimine sistema,
zmogus atskleidzia tikrove. Pirmieji jspaudai yra
viska persmelkiantys ir globalis, apgaubti ne-
nugalimo pagarbios baimés jausmo prie$ nezi-
nomybe. Aplinkos poveikis, kuris pirmiausia yra
neverbalinis, jtvirtina rySius tarp ,,pats®, ,,ma-
ne‘, ,,as“ ir patiriamo pasaulio. Visam tam bi-
dingas afektyvus tonas, kuris kuria vaiko priei-
gos prie realybés pamata ir nulemia, ar vaikas
jaus potraukj tyrinéti pasauli ,,uZ musy“, ar nuo
to nusiSalinti.

S. Langer pabrézia, kad individo patirtas per-
cepcinis poveikis ,,formuoja“ jo suvokima apie
tai, koks yra tas pasaulis ,,uz miisy“. Ta patirtis,
kuri individui jspaudziama, yra ,,jausmy pasau-
lis“. Tai yra giliai pajausta ir uz komunikacinés
raiSkos riby; tai privatu... Tai gali vesti i mena ir



muzika arba gali sukurti bauginancio neramu-
mo jausma. Tie globalinés aplinkos poveikiai
individui sukelia veiksma, propriocepcinj anga-
Zuotuma, kuris skatina aktyvy jsitraukima i gy-
venima ir ,,joie de vivre” (gyvenimo dziaugsma).

Zmoniy bendruomenése globéjas palieka sa-
vo asmenini jspaudg atviruose kidikio jutimy
receptoriuose. Modernioji neurologija tvirtina,
kad ankstyvosios aplinkos poveikiai yra ispau-
dziami j plastiska embriono ir kiidikio centrine
nervy sistema. Jei globéjai skatina nora pazinti,
tyrinéti ir skirti aplinkos poveikius, formuojasi
nervy takai, kurie reikalingi percepciskai duo-
tiems dalykams skirti.

Normaliai kalbos raidai budinga tai, kad
pradedama nuo zZodzio, kuris atstovauja realiems
objektams ir / arba Zzmonéms, o paskui aktyviai
isitraukiama j tikrovés su objektais struktiirini-
ma. Apie treciuosius metus vaikas pradeda pla-
nuoti prie§ veikdamas. Tuomet jis iSplecia Zo-
dzius iki fraziy, o fraze jau turi sintakse: protas
jsivaizduoja sudétinga tikrove. Gramatiskai
lankstiis ZodZiai reprezentuoja realy ,,pasaulj uz
misy“ ir kalba apdovanotas vaikas normalio-
mis aplinkybémis ramiai iSgyvena Sig tikrove sa-
vo prote. S. Langer poziiiriu, pradéjes nuo pa-
prasto realaus pasaulio buvimo konotavimo sim-
boliy (zodziy) forma, kalbétojas pereina prie tik-
roveés denotavimo kada panoréjus, o dar véliau
perkelia mintis i§ savo proto i popieriy, kad ga-
lety dalytis jomis su didesne auditorija rasytiniu
budu.

Baigiamosios pastabos

Kukliai prisipazistu, kad svarstyti kalbos klau-
simus man buvo labai sunki uzduotis. Ne tik to-
deél, kad as nesu kalbininké, man visada buvo
sunku skaityti ir suprasti kalbinés analizés duo-
menis. Taciau savo profesinéje praktikoje —rai-
dos psichologijoje, diagnostikoje ir psichotera-
pijoje — kiekviename Zingsnyje, analizuodama
kiekviena atveji, susidurdavau su kalbos proble-
ma: jos raida, su tuo susijusiomis mokymosi ne-
galémis ir bandymais atitaisyti sutrikimus.

Jau nebediskutuojama del fakto, kad neuro-
loginés traumos ir nesveikos biologinés salygos,
veikiancios kiidikj ir maza vaika, yra kalbos iSmo-
kimo ir tolesnés kalbos raidos sutrikimy prie-
Zastis. Méginant tai taisyti tampa aiSku, kad la-
biausiai padeda pratimai, skirti juntamajam ir
judinamajam komponentams tobulinti, o ne kal-
béjimo terapijy priskiriami fonologijos ar arti-
kuliacijos treniruojamieji pratimai. Moderni vi-
suomene¢ praktikams pristato vaikus, kurie yra
protingi ir kalbantys, bet negebantys suvokti sa-
vo vartojamo turtingo Zodyno reik§més. Siais at-
vejais tampa akivaizdu, kad Sie j Iéles panaSis
vaikai niekada nenagrinéjo objekty pasaulio ir
nebuvo aktyviis ankstyvosios vaikystés laikotar-
piu. Jie iSmoko sakomus Zodzius i suaugusiyju
asmeniSkai nepatirdami, kam Sie simboliai at-
stovauja. Zodziy reik§mé ir fraziy saranga yra
isiSaknijusi jutiminéje ir judinamojoje veikloje
ir negali buti pertvarkoma naudojant mokykli-
n¢ medziaga.

I§ angly kalbos verté Eglé Rimkuté
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