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Teisingumo klausimas yra svarbus teisminio ginco nagrinéjimo dalyviams. Suvoktas sprendimo ir proce-
ddarinis teisingumas turi jtakos sprendimo ir jj priimancio asmens vertinimams. Atliktame faktoriniame
3 x2 x 2 eksperimente buvo tiriama subjektyvios teiséjo sprendimo palankumo prognozés jtaka teisingu-
mo vertinimams. Esant skirtingai teiséjo sprendimo prognozei, teiséjo elgesio ypatumai turi skirtinga
jtaka proceddrinio teisingumo ir pasitikéjimo teismais vertinimams. Atliktas eksperimentas parodé, kad
teiséjo elgesio ir proceddrinio teisingumo reikalavimy atitikimas yra ypac svarbus vertinant teiséjo elgesj
tais atvejais, kai gin¢o dalyvis prognozuoja nepalanky sau sprendima arba neturi aiskios teiséjo sprendli-
mo prognozeés. Esant nepalankiai teiséjo sprendimo prognozei, teiséjo elgesio ir proceddrinio teisingu-
mo reikalavimy atitikimas ypac stipriai veikia asmens pasitikéjima teismais.
Pagrindiniai Zodziai: teisingumo psichologija, proceddrinis teisingumas, ginco sprendimas.

Teisingumo klausimas yra vienas i§ pagrindiniy
socialiniy konflikty metu iskylanciy klausimy
(Deutch, 2000). Psichologinése teisingumo te-
orijose yra iSskiriamas skirstymo teisingumas ir
procediirinis teisingumas (Tyler, 2000). Skirs-
tymo teisingumo teorijos sieja subjektyvius tei-
singumo vertinimus su tuo, kaip asmenj pasie-
kiantys pastiprinimai ar bausmeés atitinka visuo-
mengje galiojancias taisykles (Miller, 1992).
Procediirinio teisingumo savoka yra susijusi ne
su sprendimo rezultatais, o su sprendimo pri-
€émimo proceso ypatybémis. Oksfordo filosofi-
jos zodyne procediirinis teisingumas yra apibi-
dinamas kaip teisingumo elementas, labiau su-

sijes su istatymy taikymu negu su turiniu (The
Oxford Dictionary of Philosophy, 1996). Teis-
minio ginco nagrinéjimo metu teis¢jo priimtas
sprendimas ir gin¢o nagrin¢jimo biidas gali biiti
jvertintas kaip daugiau ar maZiau teisingas. Pir-
masis vertinimas yra skirstymo teisingumo, ant-
rasis — procedirinio teisingumo.

Procediirinio teisingumo tyrimai atsklei-
dzia, kad tais atvejais, kai yra taikomos teisin-
gos procediiros, pasitenkinimas priimtais spren-
dimais yra didesnis (apzvalgai zitréti Lind and
Tyler, 1988). Nuo ginco sprendimo procediiry
teisingumo ivertinimo priklauso valdzios insti-
tucijy ir jy atstovy vertinimas (Beugre and Ba-
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ron, 2001; Tyler and Rasinski, 1991). Teisingy
procediiry naudojimas stiprina pilieciy parama
teisetvarkos institucijoms net ir tais atvejais, kai
priimami nepalanks ar nepopuliariis sprendi-
mai (Tyler, 1990). Jeigu yra priimami palankis
asmeniui, taciau naudojant neteisingas procedii-
ras sprendimai, tai pasitikéjimas valdzios insti-
tucija ir jos atstovais mazé¢ja (Machura, 1998;
Lind and Tyler, 1988). Procediiry teisingumas
yravienas pagrindiniy veiksniy, turinciy jtakos
gince dalyvavusiy asmeny norui spresti kitus gin-
Cus pasitelkus ta patj arbitra (Posthuma et al.,
2000; Posthuma, 2000). Suvokiamas procedii-
ry teisingumas ypac stipriai veikia institucijy ver-
tinimus, o jy atstovy vertinimui jtakos turi ir pro-
ceddrinis, ir skirstymo teisingumas (Lind and
Tyler, 1988).

Visuomengje egzistuoja procediirinio teisin-
gumo standartai, taikomi vertinant ginco spren-
dimo eiga ir gin¢a sprendziancio arbitro elgesio
ypatumus. J. Thibauto ir L. Walkerio poziiiriu,
pagrindinis teisingos procediiros bruozas yra ak-
tyvus ginco Salies dalyvavimas sprendZiant gin-
¢a (Thibaut and Walker, 1975). Aktyvus dalyva-
vimas sudaro salygas paveikti ginco arbitrg ir
kartu siekti sau palankaus sprendimo. Neturé-
damas galimybés iSsakyti savo nuomong zmo-
gus jauciasi, kad su juo elgiamasi neteisingai.
T. R. Tyler grupés vertés teorijos poziiiriu proce-
dira suteikia asmeniui informacijos apie tai, ko-
kia padéti jis uzima tarp kity Zmoniy, ar yra ver-
tinamas taip pat, kaip ir kiti visuomenés ar gru-
pés nariai. Procediirinis teisingumas yra apibre-
ziamas arbitro (ginco atveju) ar valdzios atstovo
elgesiu su ginco dalyviais (Tyler et al., 1996). Tei-
singai nagrin¢jantis gin¢a arbitras turi buti nesa-
liskas, jsigilinti | ginco esme, stengtis ji teisingai
iSnagrinéti, rodyti pagarba ginco dalyviams.

Teisminio ginco dalyvis vertina savo galimy-
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bes laiméti ar pralaiméti, prognozuoja teis€jo
sprendimo palankuma. Jis gali biiti tikras tuo,
kad sprendimas bus palankus, gali tikétis viduti-
niskai palankaus ar nepalankaus sprendimo, taip
pat gali neturéti aiskios teiséjo sprendimo prog-
nozes. Likesciai dél spendimo yra labai svarbis
vertinant sprendimo teisinguma (Tyler et al.,
1997), taciau jy jtaka procedirinio teisingumo
vertinimams néra tyrinéta. Galima teis€jo spren-
dimo prognozés jtaka galima numatyti ir filoso-
finése procediirinio teisingumo teorijose, ir psi-
chologiniuose tyrimuose.

Filosofas J. Rawls, apibiidindamas procedii-
rinj teisinguma, siejo ji su sprendimo teisingu-
mu. J. Rawls iSskyré keliy rusiy procediirinj tei-
singuma: tobulg (angl. perfect), netobula (angl.
imperfect) ir grynaji (angl. pure) (Rawls, 1971).
Tais atvejais, kai visuomenéje yra aiskios teisin-
go skirstymo normos, procediiros teisingumas
vertinamas pagal tai, ar ja naudojant pavyko pri-
imti teisinga sprendima. Jeigu procediira uztik-
rina, kad visada bus priimtas teisingas sprendi-
mas, tai yra tobulas procedirinis teisingumas,
jeigu ne visada — netobulas. Tais atvejais, kai né-
ra aiSkiy kriterijy, padedanciy atskirti teisinga
sprendimg nuo neteisingo, procediiros teisingu-
mas yra vertinamas atsizvelgiant i jos pacios ypa-
tumus, o sprendimo teisingumo suvokimas re-
miasi tuo, ar ji priimant buvo laikomasi teisin-
gos procediiros.

Psichologinés T. Pyszcynskio baimés valdy-
mo teorijos (Terror management theory) poziu-
riu teisingumas tampa svarbus asmeniui tais at-
vejais, kai jis iSgyvena baime, savo baigtinuma.
I8gyvenantis baime Zmogus siekia socialinés pa-
ramos, kartu savo ir kity zmoniy elgesj vertina
vadovaudamasis socialinémis normomis (apzval-
gai zitiréti: Greenberg et. al., 1997). Eksperi-
mentiniai tyrimai rodo, kad baime kelianciy aso-



ciacijy suzadinimas padidina procediros jtakg
asmens pasitenkinimui sprendimu ir elgesiu su
juo (Van den Bos and Miedema, 2000). Plétoda-
mi situacinio konteksto jtaka suvoktam teisin-
gumui, K. Van den Bos ir A. Lind pasitil¢ situa-
cijos neapibréZtuma kaip salyga, skatinancia rem-
tis teisingumo normomis. Sis neapibréztumas
gali bti arba dél to, kad situacijos sprendimas
yra neprognozuojamas, tikimybinis, arba dél es-
miniy situacijos ypatumy nesupratimo (Van den
Bos and Lind, 2002). Neapibréztumo situacijo-
se asmuo néra tikras dél to, kokia bus tolesné jy
eiga, kaip jis iSsispres. Eksperimentiniai tyrimai
rodo, kad patiriamas neapibréZtumas padidina
asmens jautrumg procediiriniam teisingumui
(Van den Bos, 2001).

Turime pagrindo teigti, kad teis€jo elgesio ypa-
tumai gali turéti skirtinga poveiki procedirinio
teisingumo suvokimui esant skirtingai teis¢jo
sprendimo prognozei. Vienais atvejais teis¢jo el-
gesys gali turéti didesne jtakq subjektyviems pro-
ceddirinio teisingumo vertinimams, o kitais — ma-
zesne. Sio tyrimo tikslas yra nustatyti, ar esant
skirtingai teis¢jo sprendimo prognozei teis¢jo el-
gesio jtaka procedirinio teisingumo vertini-
mams yra tokia pati. Galima tyrimo praktiné
reikSmé yra ta, jog gali biiti nustatytas vienas po-
Zymis (teiséjo sprendimo prognozé), pagal kuri
galima iSskirti situacijas, kai teis¢jo elgesio ir
procedirinio teisingumo reikalavimy atitikimas
yra ypac svarbus. Tai leisty geriau suprasti su
teismais susidurianciy asmeny subjektyviy re-
akcijy | teisminj patyrima jvairove ir nustatyti
salygas, kai procediirinio teisingumo reikalavi-
my pazeidimai gali turéti ypac didele jtaka as-
mens pasitikéjimui teismais ir teisésaugos insti-
tucijomis.

Remdamiesi iSdéstytomis idéjomis ir nusta-
tytais désningumais, formuluojame teis¢jo

prognozes vaidmens procedirinio teisingumo
vertinimo procese hipotezes. J. Rawlso proce-
diirinio teisingumo samprata ir K. Van den Bo-
so bei A. Lindo situacijos neapibréztumo jtakos
teisingumo vertinimams samprata numato, kad
procediiros itaka procediirinio teisingumo ver-
tinimui turi buti didziausia tais atvejais, kai néra
aiSku, koks sprendimas bus priimtas.

1 hipoteze: esant neaiskiai teis€jo sprendi-
mo prognozei, teis€jo elgesio ir procediirinio tei-
singumo reikalavimy atitikimas turés didesne
jitaka sprendimo ir proceddrinio teisingumo ver-
tinimui negu esant aiSkiai palankiai ar nepalan-
kiai teis€jo prognozei.

T. Pyszczynskio baimés valdymo teorijoje ak-
centuojamas ne situacijos neapibréztumas, o bai-
mé. Jeigu teisminio ginco dalyvis prognozuoja
sau nepalanky sprendima, tai esama situacija gali
suvokti kaip grésminga, keliancig baime. Nepa-
lankaus sprendimo prognozavimas gali padidinti
asmens jautruma teisejo elgesio ir procediirinio
teisingumo reikalavimy atitikimui.

2 hipoteze: esant nepalankiai teiséjo spren-
dimo prognozei, teis¢jo elgesio ir procedirinio
teisingumo reikalavimy atitikimas turés dides-
n¢ jtakq sprendimo ir procedirinio teisingumo
vertinimui, negu esant palankiai ar neaiskiai tei-
s€jo prognozei.

Metodika

Dalyviai. Tyrime dalyvavo Vilniaus universite-
to ir Mykolo Romerio universiteto 1-4 kursy
studentai, i§ viso 402 asmenys, tac¢iau buvo ana-
lizuojami 330 (73 vyry ir 257 motery) dalyviy
atsakymai. Dauguma tyrimo dalyviy buvo
18-20 mety (248 dalyviai, 75,2%) ir 21-23 me-
ty (57 dalyviai, 17,3%). Atsakymy pasirinkimo
tolesnei analizei Zingsniai aprasSyti skyriuje ,, Ty-
rimo rezultatai“.
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Metodas. Hipotezéms tikrinti buvo pasirink-
ta faktorinio eksperimento schema. Tyrimo da-
lyviai buvo paskirstyti pagal Sio eksperimento
salygas): 3 (teis¢jo sprendimo prognoze: palan-
ki, nepalanki ar neai8ki) x 2 (procediira: teisin-
ga ar neteisinga)x 2 (teis¢jo sprendimo palanku-
mas: palankus ar nepalankus sprendimas).

Eksperimente buvo taikomas scenarijy me-
todas, labai daznas procediirinio teisingumo ty-
rimuose (Lind and Tyler, 1988). Pagrindinis sce-
narijy metodo ypatumas yra tas, kad tiriamos re-
akcijos ne i realiai patirtg, o j isivaizduota situaci-
ja. Tyrimo dalyviai turi atsakyti | klausimus taip,
tartum biity jiems pateiktos situacijos dalyviai.

Stimulinés medziagos paruosimas. Tyrimui
atlikti buvo nufilmuoti du tos pacios bylos nag-
rinéjimo teisme variantai. Buvo pasirinktas ne-
turtinés zalos atlyginimo atvejis. Neturtiné Zala
Civilinio kodekso 6.250 straipsnyje apibrezia-
ma taip: ,,1. Neturtiné Zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazemi-
nimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo ga-
limybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pi-
nigais. 2. Neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy
nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama vi-
sais kitais atvejais, kai ji padaryta del nusikalti-
mo, asmens sveikatai ar del asmens gyvybés at-
eémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais.
Teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, at-
sizvelgia | jos pasekmes, §ia Zala padariusio as-
mens kalte, jo turting padétj, padarytos turtines
zalos dydi bei kitas turincias reikSmeés bylai ap-
linkybes, taip pat i saziningumo, teisingumo ir
protingumo kriterijus“ (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2004, p. 272).

Rengiant ginco situacijos apraSyma ir teis-
minio nagrinéjimo scenarijy buvo naudojamasi
iSnagrinety bei nagrinéjamy byly medziaga. Kad

90

tyrimo dalyvis galéty isivaizduoti patekes | pa-
teiktg situacija, buvo pasirinkta autojvykio me-
tu padarytos zalos situacija (daugelis Zzmoniy vai-
ruoja ar bent jau gali jsivaizduoti save vairuo-
jant). Scenarijuje autojvykio metu Zuvo Zmogus.
Tokia autojvykio baigtis buvo pasirinkta dél tei-
siniy argumenty, kadangi tais atvejais, kai Zzmo-
gus yra pripaZistamas kaltas dél kito Zmogaus
Zzties, teismas privalo nagrinéti ieSkini del ne-
turtinés zalos atlyginimo. Buvo pasirinktos su-
mos, kurias tokioje byloje galéty priteisti teis-
mas (30 000 lity —labai palankus teis¢jo spren-
dimas, 90 000 lity — labai nepalankus teis€jo
sprendimas).

Buvo paruosti 2 tos pacios bylos nagrinéji-
mo teisme scenarijai remiantis Civilinio proce-
so kodekso 228-231 ir 249-258 straipsniais.
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
sas, 2002). Scenarijai buvo ruoSiami vadovau-
jantis dviem pagrindiniais principais: 1) abie-
juose scenarijuose ginco dalyviy elgesys (pasisa-
kymai, iSsakyti argumentai) neturi skirtis,
2) abiejuose scenarijuose teis¢jo elgesys turi skir-
tis pagal atitikimg su procedurinio teisingumo
reikalavimais. Viename scenarijuje teis€jas lai-
kosi procediirinio teisingumo reikalavimy, la-
biau palaiko akiy kontakta, teikia daugiau pa-
aiSkinimy ginco dalyviams apie teisminj nagri-
néjima, perfrazuoja pasisakymus, klausia ginco
Saliy, ar jos turi ka papildyti. Kitame scenarijuje,
kuriame teis¢jas nesilaiko procediirinio teisingu-
mo reikalavimy, akiy kontaktas néra palaikomas,
ginco dalyviai skubinami, pertraukinéjami, teise-
jas nerodo pagarbos ir démesio ginco dalyviams.

Nufilmuota ir sumontuota medziaga buvo pa-
teikta jvertinti ekspertams. Ekspertais buvo pa-
mazesn¢ kaip 10 mety darbo su suaugusiais pa-
cientais ir klientais patirtj. Pagrindinis eksperty



vertinimy tikslas buvo patvirtinti, kad abu ginco
scenarijai skiriasi pagal teiséjo elgesio ir proce-
durinio teisingumo reikalavimy atitikima. Eks-
pertai vertinimus atliko individualiai. I pradziy
buvo pateikiama filmuota medziaga, kurioje tei-
s€jo elgesys labiau atitiko procediirinio teisin-
gumo reikalavimus. Perziiiréje pateikta medzia-
ga, ekspertai vertino teiséjo elgesj deSimcia Li-
kerto skaliy. Buvo vertinama 7 baly skale, 0 reis-
ke menkai, 6 — labai stipriai iSreikSta pozymi.
3 teiginio vertinimas buvo atvirkstinis — kuo ma-
zesné reikSme, tuo teis¢jo elgesys labiau atitinka
procediirinio teisingumo reikalavimus. Tos ska-
lés reikSmés veliau buvo atimtos iS skaiciaus 6.
Kadangi svarbiausia buvo jsitikinti, kad abu siu-
Zetai skiriasi, tai buvo analizuojami kiekvieno
eksperto abiejy siuzety vertinimy skirtumai
(kiekvieno teiginio vertinimy skirtumai ,, T* —
Hteisingo® ir ,,N“— neteisingo nagrinéjimo siu-

zete). Eksperty abiejy siuzety skirtingumo verti-
nimo sutapimas buvo didelis (Cronbacho
o = 0,812), tai rodo, kad ekspertai siuzety skir-
tinguma pagal pateiktus teiginius vertino panasiai.

Buvo apskaiciuotas visy trijy eksperty kiek-
vieno pateikto teiginio jvertinimy skirtumo vi-
durkis ir patikrinta, ar Sis vidurkis statistiSkai
reikSmingai skiriasi nuo 0. Buvo taikytas Stju-
dento t kriterijus vienai imciai. 1-oje lenteléje
matome, kad visy skaliy ,,teisingo” ir ,,neteisin-
£0“ siuzeto nagrinéjimo jvertinimy skirtumai yra
teigiami. Ekspertai pirmajj siuzeta visais klausi-
mais jvertino kaip labiau atitinkantj procedri-
nio teisingumo reikalavimus. Statisti§kai
reikSmingi (p < 0,05) skirtumai nustatyti verti-
nant 6, 7, 8, 9, 10 teiginius.

Apibendrinant eksperty vertinimus galima
teigti, kad abu siuzetai skiriasi tarpusavyje pagal
teisejo elgesio ir procedirinio teisingumo rei-

1 lentelé. Eksperty ,teisingo“ ir ,neteisingo* siuZeto vertinimo pagal kiekvienq teiginj vidutinis skirtumas,

SD ir t reiksmés

Nr. Teiginys o T~ ,N“ SD t
vidurkis

1 Teis¢jas su ginco dalyviais elgési pagarbiai 4,6667 1,52753 5,292*

2 Teiséjas skatino gin¢o dalyvius pasisakyti 3,3333 2,51661 2,294
kuo pladiau, papildyti savo Zodzius

3 (R) Teiséjas ribojo ginco dalyviy galimybes 4,0000 2,00000 3,464
pasisakyti

4 Teiséjas skatino ginco Salis bendrauti, 2,3333 1,52753 2,646
uzduoti klausimus, komentuoti vienas kito
pasisakymus

5 Teis¢jas parodé, jog supranta ginco dalyvius, 3,6667 2,30940 2,750
ju situacijg ir argumentus

6 Teiséjas palaiké akiy kontakta su gin¢o 4,0000 1,00000 6,928*
dalyviais

7 Teiséjas naudojo aktyvaus klausymo 4,3333 1,15470 6,500%*
technikas (atspindéjima, perfrazavima)

8 Teis¢jas suteiké ginco dalyviams 4,6667 1,52753 5,292%
informacijos apie ginco nagrinéjimo tvarka

9 Teiséjas paaiskindavo, kodél uzduoda viena 2,3333 0,57735 7,000*
ar kitg klausima

10 Teiséjas abiem ginco Salims suteiké 0,6667 1,15470 1,000
vienodas galimybes




kalavimy atitikima. Todél tie siuzetai buvo tai-
kyti tolesniame tyrime.

Ivertinimo buidai. Tyrimui atlikti buvo pa-
rengta ,, Teiséjo sprendimo prognozés“ (TSP)
skalé. Taip pat buvo sudarytos ir panaudotos
»Sprendimo teisingumo* (Spr.T), ,,Procedri-
nio teisingumo® (PT), ,,Balso“ (B), ,, Teis¢jo ne-
saliSkumo* (TN), ,, Teis¢jo pastangy teisingai is-
nagrinéti gin¢a“ (TPast.), ,, Teis¢jo pagarbos
(TPag.) ir ,,Pasitikéjimo teismais“ (Pasit.T) ska-
lés. I skales buvo jtraukiami tradiciSkai proce-
dirinio teisingumo tyrimuose naudojami klau-
simai, pritaikius juos Siam konkrec¢iam tyrimui.

,, Teisejo sprendimo prognozés“ (TSP) skalé
buvo sudaryta remiantis A. Banduros pareng-
tais aS-efektyvumo skaliy sudarymo principais
(Bandura, 1997). Tyrimo dalyviai vertino 4 jiems
pateikty teis¢jo sprendimy tikétinuma 5 baly ska-
le: 0 — ,, Tikrai taip nebus (0%)“, 1 — ,,Mazai
tikétina (25%)", 2 —,,Vidutiné tikimybé (50%)“,
3 - ,Labai tikétina (75%)“ ir 4 — ,, Tikrai taip ir
bus (100%)“. Buvo pateikti Sie galimi teis¢jo
sprendimai: labai palankus (LP) - ,,Bus pri-
imtas man labai palankus sprendimas (apie
30 000 Lt)“; palankus (P) —,,Bus priimtas man
daugiau palankus negu nepalankus sprendimas
(apie 50 000 Lt)“; nepalankus (N) — ,,Bus pri-
imtas man daugiau nepalankus negu palankus
sprendimas (apie 70 000 Lt)*; labai nepalankus
(LN) - ,,Bus priimtas man labai nepalankus
sprendimas (apie 90 000 Lt)“. Palankius ir nepa-
lankius sprendimus apibiidinancios sumos buvo
pateiktos tam, kad tyrimo dalyviai turéty tuos pa-
¢ius orientyrus vertindami teis¢jo sprendima.

Teisingumo skales sudare tradiciSkai teisin-
gumo tyrimuose naudojami teiginiai ir klausimai.

»Sprendimo teisingumo* (Spr.T) skale su-
daré 3 teiginiai: ,,Esu patenkintas teis¢jo priim-
tusprendimu®, ,, Teis€jo priimtas sprendimas yra
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teisingas®, ,, Teis¢jo priimtas sprendimas yra i$-
mintingas ir atitinka esama situacija“.

,Procedurinio teisingumo* (PT) skale suda-
ré 3 teiginiai: ,,Gin¢o nagrinéjimo btidas buvo
teisingas®, ,,Esu patenkintas ta tvarka, kuria bu-
vo nagrinéjamas gincas®, ,,AS ateityje pasitiké-
¢iau tokiu ginco sprendimo biidu*.

Sprendimo ir procediirinio teisingumo ska-
lése buvo panaudoti ankstesniuose tyrimuose pa-
teikti klausimai (Ross et al., 2002). Teiginiai bu-
vo isversti i lietuviy kalba.

,»Balso“ (B) skale sudar¢ 4 klausimai, tyri-
mo autoriaus suformuluoti remiantis L. Walke-
rio ir J. Thibauto ,,proceso kontrolés® sampra-
ta: ,,Ar ginco metu Jis galéjote iSsamiai ir ne-
trukdomas iSdéstyti savo nuomone?“, ,,Ar teise-
jas atsizvelge i Jisy nuomoneg?“, ,,Ar ginco metu
Jus galéjote duoti klausimus oponentui ir ko-
mentuoti jo pasisakymus?“, ,,Ar gin¢o metu Jus
galéjote sitllyti ginco sprendimo variantus?*

»Ieiséjo nesaliskumo®“ (TN) skalg sudaré
3 teiginiai: ,, Teis¢jas nebuvo asmeniskai suinte-
resuotas kurio nors ginc¢o dalyvio laiméjimu®,
,» leis¢jas, spresdamas ginca, rémesi vien tik fak-
tais“, ,, Teis¢jas abiem ginco Salims suteiké vie-
nodas galimybes“.

,» [eis€jo pastangos teisingai iSnagrinéti gin-
¢a“ (TPast.) buvo matuojamos trimis teiginiais:
,» Leiséjas jsigilino j ginco esme*, ,, Teis€jas stengesi
teisingai iSspresti ginca“, ,, Teis¢jas jdémiai iSklau-
s¢, ka jam sake gince dalyvaujantys asmenys™.

,» Ieiséjo pagarba“ (TPag.) buvo vertinama tri-
mis teiginiais: ,, I€iséjas su ginco dalyviais elgesi pa-
garbiai“, , Teis¢jas su ginco dalyviais elgési man-
dagiai®, , Teis¢jas proceso metu rode pagarbg
Zmogaus teiséms apskritai®.

NesaliSkumo, pastangy teisingai iSnagrinéti
ginca ir pagarbos skalés buvo sudarytos remian-
tis T. R. Tylerio ,,grupés vertes“ procedirinio
teisingumo samprata (Lind and Tyler, 1988).



2 lentelé. Teisingumo skaliy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, koreliacijos ir Cronbacho alpha koeficientai
(Cronbacho alpha koeficientai yra pateikti skliaustuose)

Skalé M SD 1 2 3 4 5 6 7
1.ST 41074 | 1,97647 | (0,9412)
2.PT 42158 | 1,63435 | 0,395** | (0,9245)
3.B 5,0644 | 1,53858 | 0,269** | 0,625%* | (0,7540)
4. TN 51646 | 1,10760 | 0,307** | 0,407** | 0,451** | (0,6023)
5. TPast. 44124 | 1,63377 | 0,371%* | 0,681** | 0,731** | 0,510** | (0,8733)
6. TPag. 43992 | 2,24213 | 0,120* | 0,644** | 0,685** | 0,331** | 0,748** | (0,9742)
7. Pasit.T 3,8008 | 1,22532 | 0,403** | 0,373** | 0,354** | 0,334** | 0,439%* | 0,248** | (0,8960)

M - vidurkis, SD - standartinis nuokrypis; * p < 0,005, ** p < 0,001

,»Pasitikéjimas teismais“ (Pasit.T) buvo ver-
tinamas keturiais teiginiais: ,,Lietuvoje teismai
visy Zmoniy bylas nagrinéja teisingai®, ,, Teismai
Lietuvoje gerai gina pagrindines asmens teises®,
,» leis€jai Lietuvoje yra sgziningi®, , Teismy
sprendimai Lietuvoje yra teisingi“. Sudarant pa-
sitikéjimo teismais skale buvo pasinaudota tra-
diciSkai pasitikéjimag teisinémis institucijomis
matuoti vartojamais teiginiais (Tyler, 1990). Tei-
giniai buvo modifikuoti taip, kad atitikty tyri-
mo konteksta.

Teiginiai buvo vertinami Likerto tipo 7 baly
skale nuo ,,visiSkai nesutinku“ iki ,,visiSkai sutin-
ku®“. Atsakymai j klausimus buvo vertinami
7 baly skale nuo ,,Tikrai ne“ iki ,,Tikrai taip“.
Duomenys apie skales yra pateikti 2-oje lenteléje.

Tyrimo eiga. Tyrimas buvo atlickamas 6-24
asmeny grupése auditoriniy uzsiémimy metu.
Dalyvavimas buvo savanoriskas, uZ ji nebuvo
mokama ar kitaip skatinama. Tyrimo dalyviai
gavo anketas, kuriose buvo aprasyta ginco del
neturtinés Zalos atlyginimo situacija. ApraSymo
pabaigoje dalyviy buvo praSoma Sioje byloje isi-
vaizduoti save atsakovo vietoje. Visiems tyrimo
dalyviams buvo pateiktas tas pats situacijos ap-
raSymas, skyreési tik paskutinis sakinys, nurodan-
tis tikétiniausia teisejo sprendima tokio pobii-
dzio bylose: a) tokiais atvejais galima tikeétis pa-

lankaus atsakovui sprendimo (30 000 lity Zalos
atlyginimo priteisimo); b) tokiais atvejais gali-
ma tikétis nepalankaus atsakovui sprendimo
(90 000 lity zalos atlyginimo priteisimo); c¢) to-
kiose bylose sunku yra prognozuoti teisejo spren-
dima, jis gali bati ir palankus, ir nepalankus (nuo
30 000 iki 90 000 lity Zalos atlyginimo priteisi-
mas). Skirtinga teis¢jo sprendimo prognozé bu-
vo pateikta siekiant sudaryti nuomone apie gali-
ma sprendima ir uZtikrinti vienodesnj tyrimo
dalyviy pasiskirstymag pagal teiséjo sprendimo
prognozavima.

Susipazing su ginco situacija, dalyviai turéjo
uzpildyti pirmaja anketos dalj. Joje buvo klausi-
mai aprasytos situacijos supratimui patikrinti ir
teiséjo sprendimo prognozés ypatumams nusta-
tyti. UZpilde pirmaja anketos dalj, dalyviai lauk-
davo, kol i klausimus atsakys visi tyrime daly-
vaujantys asmenys. Tolesni protokoly lapai bu-
vo susegti taip, kad tyrimo dalyviai negaléty juy
vartyti ir skaityti, kartu negaléty i§ anksto suzi-
noti, kokj sprendima priims teiséjas.

Visiems tyrimo dalyviams baigus pildyti pir-
maja anketos dalj, buvo pateikiamas vienas i§
dviejy paruosty filmuotos medziagos varianty.
Po Sios medZiagos perzitros dalyviy buvo pra-
Soma atsegti susegtus anketos lapus, perskaityti
ten parasyta teis¢jos sprendima ir atsakyti j klau-
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simus taip, kaip i juos atsakyty toje byloje daly-
vaves atsakovas. Tyrimo dalyviams atsitiktine
tvarka tekdavo arba palankus teisejo sprendimas
(30000 lity), arba nepalankus (90 000 lity). Su-
zinoje sprendima, jie jvertindavo — uzpildydavo
likusia anketos dali. UZpildytos anketos buvo
surenkamos. Surinkus anketas, tyrimo daly-
viams buidavo padékojama ir atsakoma i jy klau-
simus, taip pat pristatomas tyrimas ir jo tikslai,
atskleidziamos kai kurios tyrimo hipotezés. Ty-
rimas kartu su aptarimu vienoje grupéje uztruk-
davo nuo 45 iki 65 minuciy.

Tyrimo rezultatai. IS pradZiy buvo atliktas
situacijos supratimo patikrinimas. Tyrimo daly-
viy, kurie neteisingai atsake bent j viena i$ 4 si-
tuacijos supratimo patikrinimui skirty klausi-
my (14 asmeny), duomenys buvo atmesti.

Remiantis teis€jo sprendimo tikimybés ver-
tinimais, tyrimo dalyviai buvo skirstomi i tris
grupes pagal teis€jo sprendimo prognoze: ,,pa-
lankaus sprendimo® (PS), ,,nepalankaus spren-
dimo® (NS) ir ,,neturinciy aiskios prognozés®
(NAP). Dalyviai j Sias grupes buvo skirstomi ke-
liais etapais. Visy pirma buvo ikirti ir i$ toles-
nés analizés paSalinti nelogiski ir neinterpretuo-
tini atsakymai. Tokiems atsakymams buvo bii-
dinga, kad tikétiniausiais teis€jo sprendimais bu-
vo jvertinti keli pagal palankuma ne $alia esan-
tys sprendimai, o tarp jy esantis sprendimas bu-
vo vertintas kaip maziau tikétinas. Pavyzdziui:
dalyvis Nr. 288 jvertino labai palankaus sau
sprendimo tikimybe 3 (75%), palankaus —
1(25%), nepalankaus—2 (50%), labai nepalan-
kaus -3 (75%) . Siuo atveju du krastiniai pagal
palankuma sprendimai yra jvertinami kaip tike-
tiniausi, o jiems artimesniy pagal palankuma
sprendimy tikimybé yra vertinama kaip mazes-
ne. Tokio pobiidzio prognozes tyrimo autorius
nesiéme interpretuoti. 19-os tyrimo dalyviy, ku-
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riems buvo buidingas analogiskas teis¢jo tikimy-
bés vertinimo neaiskumas, atsakymai nebuvo to-
liau analizuojami.

Veéliau keturiy klausimy atsakymai buvo su-
détijvieng ,, Teis¢jo sprendimo palankumo prog-
nozés“ (TSPP) skale. Tai buvo padaryta i$ pa-
lankiy sprendimy tikimybés jvertinimo baly at-
imant nepalankiy sprendimy tikimybes jverti-
nimo balus: TSPP = (LP + P) — (N + LN).
TSPP skaitin¢ iSraiSka interpretuojama taip: kuo
didesné teigiama reikSme, tuo labiau ginco da-
lyvis yra jsitikings, kad teis¢jas priims jam pa-
lanky sprendima. Esant neigiamoms reikSméms,
didesné absoliuti skaitine iSraiSka reiSkia dides-
nj isitikinimg tuo, kad bus priimtas nepalankus
asmeniui sprendimas. Tuo atveju, kai palankiy
ir nepalankiy sprendimy tikimybés yra vertina-
mos panasiai, gautos reikSmes bus artimos 0.
Grafinis TSPP gauty reikSmiy pasiskirstymas
yra pavaizduotas 1 paveiksle.

Remiantis TSPP skalés reikSmémis, tyrimo
dalyviai buvo paskirstyti j ,,palankaus sprendi-
mo“ (PS), ,,nepalankaus sprendimo“ (NS) ir
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,heturinciy aiskios prognozés“ (NAP) grupes.
PS grupei buvo priskirti tie, kuriy TSPP > 2
(n=104), NS grupei, kuriy TSPP < -2 (n = 111).
INAP grupe jéjo kiti (n = 153). Grupes skirian-
¢ios TSPP reik§meés buvo pasirinktos vadovau-
jantis keliais principais. Visy pirma NAP gru-
peje TSPP reikSmes turi biiti artimos 0, nes to-
kiu atveju yra panaSiai jvertinta palankaus ir ne-
palankaus teis¢jo sprendimo tikimybeé. Taip pat
Sig grupe nuo kity atskiriancios reikSmes turi
biiti simetriSkos 0 atzvilgiu. Skai¢iai 2 ir -2 yra
vienodai nutole nuo 0] abi puses, be to, jie dalija
tyrimo dalyvius | tris pakankamai lygias dalis.
Todél $ie skaiciai ir buvo pasirinkti dalyviams
skirstyti ] grupes pagal tai, kaip jie prognozuoja
teis€jo sprendima.

NAP grupéje buvo isskirta dalis asmeny, ku-
riy negalima priskirti neturintiems aiskios tei-
s¢jo spendimo prognozes. Tai yra asmenys, ku-
rie jvertino kaip tikétiniausius P ir N teis€jo
sprendimus. NAP grupés narius diferencijavo-
me pagal tendencija prognozuoti vidutinio pa-
lankumo ir nepalankumo (VPN) teis¢jo spren-
dimus. Tai padaréme atimdami i§ vidutiniskai
palankaus ir vidutiniSkai nepalankaus sprendi-
mo tikimybes jvertinimy sumos labai palankaus

ir labai nepalankaus sprendimy tikimybés jver-
tinimy suma: VPN = (P + N) — (LP + LN).
VPN reikSmes interpretuojame Sivo budu: kuo
didesne skaitiné reik§me, tuo stipresné tenden-
cija tikétis vidutini$kai palankaus ir vidutinis-
kai nepalankaus sprendimo. Gauty reikSmiy
dazniai matyti 3-ioje lentelgje.

Kad NAP grupéje likty asmenys, neturintys
aiSkios prognozes, i§ tolesnés analizés pasalino-
me tuos, kuriy VPN reikSmé buvo didesné uz 2
(38 tiriamuosius). NAP grupéje liko 115 asme-
ny, PS grupéje — 104 asmenys, NP grupéje — 111
asmeny. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal ki-
tas 2 salygas (taikyta procediira ir priimtas spren-
dimas) vyko atsitiktiniu budu. Galutinis daly-
viy skaicius 12 eksperimento grupiy buvo nuo
22 iki 36.

Buvo atliktas grupiy homogeniSkumo patikri-
nimas. Statistin¢ analize parode, kad grupés nesi-
skiria pagal lytj (y* = 4,881, p > 0,05), amziy
(x* = 2,439, p > 0,05), kursa (x*= 4,383,
p > 0,05), studijuojama specialybe (x> = 66,632,
p > 0,05), Seiming padeétj (3> = 25,481, p > 0,05),
vaiky skaiciy (y* = 23,903, p > 0,05), asmening
dalyvavimo teisme patirtj (x> = 28,363, p > 0,05)
bei teismo dalyvio vaidmenj (x> = 65,784,

3 lentelé. Vienodai prognozuojanciy palanky ir nepalanky teiséjo sprendimq tyrimo dalyviy pasiskirstymas
pagal tendencijq prognozuoti vidutinio palankumo ir nepalankumo (VPN) teiséjo sprendimus

VPN reiksmé Dainumas Procentas Suminis procentas

-1 3 2,0 2,0

0 51 333 35,3

1 15 9,8 45,1

2 46 30,1 75,2

3 28 18,3 93,5

4 10 6,5 100,0

1§ viso 153 100,0 -
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p > 0,05), artimyjy ir pazistamy asmeny daly-
vavima teisme (x* = 33,272, p > 0,05) bei juy
atsiliepimy apie teismus palankuma
(x* = 12,728, p > 0,05), doméjimasi televizijos
ir radijo laidomis teisine tematika (x> = 19,892,
p > 0,05) bei tokio pobtidzio laidoms skiriama
laika (32 = 5,760, p > 0,05) ir isklausyty teisés
discipliny skaiciy (3> = 7,734, p > 0,05). Gauti
rezultatai leido padaryti iSvadas, kad visos
12 grupiy nesiskiria pagal iSvardytas demogra-
fines charakteristikas.

Kadangi toliau tvarkant duomenis reikéjo
taikyti dispersine analizg, tai buvo patikrinta, ar
duomenys atitinka jos prielaidas. ANOVA mo-
delio prielaidos yra Sios: 1) kintamieji pasiskirs-
te pagal normalyji désni; 2) kintamuyjy dispersi-
jos lygios; 3) kintamieji nepriklausomi. Buvo ap-
skaiCiuoti asimetrijos, eksceso koeficientai, Le-
vene kriterijus dispersiju lygybei patikrinti
12 eksperimento grupiy. Skaliy reikSmiy pasi-
skirstymo normalumui tikrinti buvo naudotas

Shapiro-Wilko kriterijus, kurio reikSmeés artéji-
mas prie 1 reiSkia duomeny pasiskirstymo arte-
jima prie normalaus. Kadangi duomeny pasi-
skirstymas neatitiko normaliojo, buvo atlikta
Blomo ranginé transformacija. Sia transforma-
cija yra sukuriamas naujas ranginis kintamasis,
kurio reik§meés yra apskai¢iuojamos pagal for-
mule @' (ri — 3/8)/(n + 1/4); ¢ia ® — standarti-
nio normaliojo skirstinio funkcija, 7 — reikSmei
[ priskirtas rangas, o n — imties didumas. Tie pa-
tys normalumui patikrinti skirti kriterijai buvo
apskaiciuoti ir transformuotiems duomenims.
Gautos reikSmés yra pateiktos 4-oje lenteléje.

4-oje lenteleje pateikti duomenys rodo, kad
Blomo ranginé transformacija priartino duome-
ny pasiskirstyma prie normaliojo. Po transfor-
macijos sumazejo duomeny asimetrija ir eksce-
sas (reik§Smes priartéjo prie 0), Shapiro-Wilko
kriterijaus reikSme priar¢jo prie 1, taip pat Sha-
piro-Wilko kriterijaus vidurkis 12 eksperimen-
to grupiy priartéjo prie 1 (iSskyrus Pasit.T skalg,
kurios reik§més beveik nepasikeite).

4 lentelé. Skaliy rodikliai naudojant pradines ir transformuotas reikSmes. Apskliausti skaliy pavadinimai
reiskia, kad pateiktos reik§més yra apskaiciuotos transformuotiems duomenims

Nr. Skalé Asimetrijos Eksceso Shapiro- Shapiro- Levene kriterijus
koeficientas koeficientas Wilko Wilko 12 grupiy
kriterijus kriterijaus (reikSmingumo
vidurkis 12 Iygmuo p.)
grupiy
1 ST —0,071 -1,513 0,905 0,898 1,614 (0,093)
(ST) —0,040 —0,484 0,980 0,918 0,488 (0,911)
2 PT —0,282 —0,983 0,954 0,928 2,507 (0,005)
(PT) —0,008 —0,394 0,984 0,957 1,397 (0,173)
3 B —0,661 —0,550 0,926 0,903 4,056 (0,000)
B) 0,149 0,396 0,978 0,936 0,717 (0,722)
4 N —0,424 —0,254 0,971 0,942 0,470 (0,921)
(TN) —0,077 —0,258 0,985 0,953 0,455 (0,929)
5 TPast. —0,328 —0,895 0,957 0,936 2,568 (0,004)
(TPast.) —0,048 0,390 0,984 0,955 1,049 (0,403)
6 TPag. 0,245 -1,609 0,850 0,854 5,460 (0,000)
(TPag.) —0,098 —0,893 0,943 0,870 1,442 (0,153)
7 Pasit.T 0,270 —0,290 0,985 0,958 2,304 (0,010)
(Pasit.T) —0,011 0,176 0,994 0,957 1,831 (0,048)
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Kadangi ANOVA yra pakankamai atspari
normalumo prielaidos pazeidimams ir labai
daznai taikoma, kai kintamieji matuojami pagal
rangy skale (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2002),
buvo atliktos dvi analizés —naudojant pradinius
ir transformuotus duomenis. Kiekvienam kin-
tamajam buvo atlikta 2 (palankus ar nepalankus
sprendimas) x 2 (T ar N procediira) x 3 (teis¢jo
sprendimo prognoze PS, NS ar NAP) ANOVA.
Buvo analizuojami pradiniai ir transformuoti
duomenys. Toliau transformuoty duomeny p ir
n? reikSmeés bus pateikiamos skliaustuose.

Sprendimo teisingumas. ANOVA rezulta-
tai rodo, jog sprendimo teisingumo vertinimams
turéjo jtakos sprendimo palankumas, F (1,317)
= 887,77, p < 0,001, n? = 0,737 (p < 0,001,
n? = 0,601), teis¢jo sprendimo prognoze,
F(2,317) =5,02,p < 0,05, n?>= 0,031 (p < 0,05,
n? = 0,035). Sprendimo teisingumo ivertintasis
ribinis vidurkis (angl. estimated marginal mean)
PS grupeje M = 3,897, NS grupéeje M = 4,340,
NAP grupéje M = 4,086.

Teisejo prognozes itakos sprendimo teisin-
gumo vertinimams post hoc analizei buvo pa-
naudotas LSD kriterijus. Naudojant netransfor-
muotas skales teis¢jo sprendimo teisingumo ver-
tinimai NP grupéje didesni negu PS grupéje,
p < 0,05. Naudojant transformuotus duomenis
NP grupéje sprendimo teisingumo jvertinimas
didesnis negu PS grupéje, p < 0,001, ir negu
NAP grupéje — p < 0,05.

Procedirinis teisingumas. Procediirinio tei-
singumo vertinimams tur¢jo itakos sprendimo
palankumas, F (1, 317) = 47,898, p < 0,001,
n?= 0,131 (p < 0,001, n? = 0,139) ir procedii-
ros tipas, F (1, 317) = 144,722, p < 0,001,
n? = 0,313 (p < 0,001, n? = 0,305). Prognozés
saveika su procediiros tipu ir sprendimo palan-
kumu nenustatyta.

»Balsas“. Suvoktai galimybei aktyviai daly-
vauti sprendziant gincg turéjo itakos sprendimo
palankumas, F (1, 318) = 32,037, p < 0,001,
n? = 0,092 (p < 0,001, n?=0,091) ir procedi-
ros tipas, F (1, 318) = 191,960, p < 0,001,
n? = 0,376 (p < 0,001, n2 = 0,368). Nustatyta
reikSminga sgveika tarp procediros tipo ir spren-
dimo prognozes, F (2, 318) = 4,513, p < 0,05,
n? = 0,028 (p < 0,01, n2 = 0,030). 2 pav. pavaiz-
duota procediiros ir prognozes jtaka suvoktai ga-
limybei aktyviai dalyvauti sprendziant ginca. Ja-
me yra matyti, kad procediiros tipas maziausia
itaka turi savo aktyvaus dalyvavimo sprendziant
gin¢a vertinimui tais atvejais, kai asmuo tikisi
palankaus sprendimo. Tada, kai tikimasi nepa-
lankaus sprendimo ar sprendimas yra neaiskus,
procediiros jtaka yra didesné.

Teiséjo nesaliSkumas. Teiséjo nesaliSkumo
vertinimams turéjo itakos sprendimo palanku-
mas, F (1,318) = 26,294, p < 0,001, n2 = 0,072
(p < 0,001, n? = 0,074) ir procediiros tipas,
F (1, 318) = 20,684, p < 0,001, n? = 0,061
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2 pav. Procediiros ir teiséjo sprendimo prognozés
itaka suvoktai galimybei aktyviai dalyvauti
sprendZiant gincq. Pateikti jvertintieji ribiniai
vidurkiai
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(p < 0,001, n? = 0,062). Nustatyta reikSminga
sgveika tarp procediros tipo ir sprendimo prog-
nozes, F (2,318) = 3,413, p < 0,05, n? = 0,021
(p < 0,05, n? =0,020). 3 pav. pavaizduota pro-
cediiros ir prognozes jtaka teis¢jo neSaliSkumo
vertinimui — matyti, kad procediiros tipas di-
dziausia itaka turi suvoktai galimybei pasisakyti
tais atvejais, kai asmuo tikisi nepalankaus spren-
dimo. Tada, kai yra tikimasi palankaus sprendi-
mo ar sprendimas yra neaiskus, procediiros jta-
kayramaZesneé.
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3 pav. Procediiros ir teiséjo sprendimo prognozés
jtaka teiséjo neSaliSkumo vertinimui. Pateikti
ivertintieji ribiniai vidurkiai

Teiséjo pastangos teisingai iSnagrinéti gin-
¢a. Pastangy teisingai iSnagrinéti ginca vertini-
mams tur€jo jtakos sprendimo palankumas,
F (1, 317) = 55,319, p < 0,001, n? = 0,149
(p < 0,001, n? = 0,148) ir procediiros tipas,
F (1, 317) = 257,781, p < 0,001, n? = 0,448
(p < 0,001, n?=0,430). Saveika tarp procedi-
ros tipo ir sprendimo prognozes nebuvo statis-
tiSkai reikSminga, F (2,317) = 2,225, p = 0,110,
n? = 0,014 (p = 0,119, n? = 0,013), taciau yra
pastebima tokios pacios saveikos kaip vertinant
teis€jo neSaliSkuma tendencija.
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Teiséjo rodoma pagarba. Teis€jo pagarbos
vertinimams tur¢jo jtakos sprendimo palanku-
mas, F (1, 317) = 4,905, p < 0,05, n? = 0,015
(p < 0,05, n? = 0,015) ir procediros tipas,
F (1, 317) = 1312,575, p < 0,001, n? = 0,812
(p < 0,001, n? = 0,669).

Pasitikéjimas teismais. Tyrimo dalyviy pa-
sitikéjimo teismais vertinimams turé¢jo jtakos
sprendimo palankumas, F (1, 318) = 56,384,
p < 0,001, n2= 0,151 (p < 0,001, n2=0,145) ir
procediiros tipas, F (1,318) = 12,200, p < 0,001,
n% = 0,037 (p < 0,001, n? = 0,036). Nustatyta
reikSminga saveika tarp procediiros tipo ir spren-
dimo prognozés, F (2,318) = 3,084, p < 0,05,
%= 0,019 (p < 0,05, n = 0,020). 4 pav. pavaiz-

vidurkiai. Jame yra matyti, kad procediiros ti-
pas didziausig itaka turi pasitikéjimui teismais
tada, kai asmuo tikisi nepalankaus sprendimo.
Tada, kai yra tikimasi palankaus sprendimo, pro-
cediiros itaka mazesné, o kai sprendimas neais-
kus, ta jtaka mazai pastebima.

Rezultaty aptarimas. Pagrindinis tyrimo
tikslas buvo atskleisti galima teis¢jo sprendimo
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4 pav. Procediiros ir teiséjo sprendimo prognozés
itaka pasitikéjimui teismais. Pateikti jvertintieji



prognozes reikSme procediirinio teisingumo ver-
tinimui. ISkelty hipoteziy prielaida buvo ta, kad
esant skirtingai sprendimo prognozei realus tei-
s€jo elgesys gali turéti skirtinga jtaka proceduri-
nio teisingumo ir su juo susijusiy reiskiniy verti-
nimui. Vienais atvejais teisejo elgesys turi dides-
ne jtaka ginco dalyvio vertinimams, o kitais —
mazesne.

Gauti rezultatai i§ dalies patvirtino iSkeltas
hipotezes. Buvo nustatyta prognozuojama proce-
diiros tipo ir teis€jo sprendimo prognozes savei-
ka ,,balso®, teiséjo nesaliSkumo ir pasitikéjimo
teismais skalése. Galimybé aktyviai dalyvauti
sprendziant ginca, iSsakyti savo nuomong yra vie-
nas i esminiy teisingos procediiros bruozy. Ana-
lizuodami 2 pav. grafiSkai pateiktus ,,Balso* ska-
lés skirtingy grupiy jver¢ius matome, jog teis¢jo
elgesys didziausia jtakq turéjo tai tyrimo dalyviy
grupei, kuri tikéjosi nepalankaus teis¢jo sprendi-
mo. Siai grupei priklausantys asmenys pras-
¢iausiai jvertino jiems suteikta galimybe buti ak-
tyviais proceso dalyviais tais atvejais, kai teis¢jo
elgesys neatitiko procedirinio teisingumo reika-
lavimy. Tuo atveju, kai teis¢jo elgesys labiau atiti-
ko procediirinio teisingumo reikalavimus, Sios
grupes tiriamieji savo galimybe aktyviai dalyvau-
ti jvertino taip pat, kaip ir kity grupiy dalyviai.
Taip pat matome, kad skirtingos procediiros tur€jo
maziausiai jtakos palankaus sprendimo besitikin-
¢iy asmeny vertinimams.

Teis¢jo nesaliSkumo vertinimams teis¢jo el-
gesys turejo skirtinga jtaka. Tai priklausé nuo
sprendimo palankumo prognozés. Nepalankaus
sprendimo besitikintys asmenys jautriausiai re-
agavo j teis¢jo elgesi. Tais atvejais, kai teisejo el-
gesys atitiko procedirinio teisingumo reikala-
vimus, teis€jas buvo jvertintas kaip neSaliskiau-
sios, o kai neatitiko — kaip $aliskiausios (3 pav.).

Taip pat patinkama procediiros tipo ir teis€jo
sprendimo prognozes saveika vertinant pasitikéji-
ma teismais (4 pav.). Tais atvejais, kai teis¢jo elge-
sys neatitinka procediirinio teisingumo reikalavi-
my, priklausomai nuo sprendimo prognozes kei-
Ciasi ir pasitikéjimas teismais. Pasitikéjimas teis-
mais labai stipriai krinta, kai teismo dalyviai tikisi
nepalankaus sprendimo ir teis€jo elgesys neatitin-
ka procediirinio teisingumo reikalavimy.

Siuos rezultatus geriausiai paaiskina baimés
valdymo teorija. Jeigu ginco dalyvis tikisi nepa-
lankaus sau sprendimo, tai jis iSgyvena baime, grés-
me. Tokioje situacijoje asmeniui tampa ypac svar-
bu, kad jo likima sprendZiantis asmuo ar institu-
cija laikytysi procediirinio teisingumo reikalavi-
muy. Jeigu ginco dalyvis mano, jog bus priimtas
jam nepalankus sprendimas, tai jis gali bent jau
tikétis, kad su juo bus tinkamai elgiamasi. Jeigu
sujuo elgiamasi nesilaikant procediirinio teisin-
gumo reikalavimy, patiriama ,,dviguba skriauda“.
Todél nepalankaus sprendimo besitikin¢iy asme-
ny, susidiirusiy su netinkamu teiséjo elgesiu, pa-
sitikéjimas teismais gali sumazéti labiausiai.

Akivaizdziai atsiskleidé teis¢jo sprendimo
prognozes jtaka sprendimo teisingumo vertinimui.
Prognozés jtakos sprendimo teisingumui hipote-
zés nebuvo formuluojamos, taciau iSaiskejusj fak-
ta trumpai aptarsime. Sprendimas buvo jvertintas
kaip teisingiausias nepalankaus teis¢jo sprendimo
besitikinciy asmeny grupéje. Sios grupés nariai,
sulauke nepalankaus sprendimo, tur¢jo buti ma-
Ziausiai nusivyle, o sulauke palankaus sprendimo,
turejo jausti didziausig pasitenkinima.

Sio eksperimentinio tyrimo rezultatai turi biti
vertinami atsargiai. Tam, kad biity galima tvirtai
teigti, jog eksperimente nustatyti désningumai ga-
lioja ir uz eksperimentinés situacijos riby, biitina
atrastus désningumus patikrinti kitais metodais.
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ISvados

Teis¢jo elgesio ir procediirinio teisingumo reika-
lavimy atitikimas turi didziausig jtaka ginco daly-
vio procediirinio teisingumo vertinimams tais at-
vejais, kai yra tikimasi nepalankaus sprendimo.
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THE INTERACTION OF JUDGE’S BEHAVIOR AND JUDGE’S DECISION PROGNOSIS IN THE

PROCEDURAL JUSTICE JUDGMENTS

Alfredas Laurinavicius

Summary

Psychological research shows a big importance of pro-
cedural justice in dispute resolution. Perception of
procedural justice affects evaluations of the perfor-
mance of legal institutions and authorities, evaluations
of legal decisions and outcomes, satisfaction with en-
counters with the legal system, support for legal ins-
titutions and compliance with law. According to K.
van den Bos and E. A. Lind people are more affected
by variation in fairness when they feel uncertain. Par-
ticipants’ expectations about judge’s possible decision
can moderate relationship between procedure and sub-
jective evaluation of procedural justice.

3 X 2 X 2 factorial experiment was conducted: 3
(expectation of the possible decision: certainly positi-
ve, certainly negative, uncertain) X 2 (decision: positive
vs. negative) X 2 (procedure: fair vs. unfair). The
experiment was conduced in 2 Vilnius universities,
participation was voluntary, participants were not paid.
Data of 330 students (men and women) were analyzed.
There were between 22 and 36 participants per cell.

A scenario method was applied in the experiment.
Participants were given a description of legal dispute
of non material harm compensation. Participants were
asked to imagine themselves as being defendant and
evaluated a possibility of positive and negative deci-
sion. Participants were shown one of two videotapes
with excerpts from litigation session. After watching
the excerpt (fair treatment or unfair treatment) they
received judge’s final decision (favorable or unfavorab-
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le) and completed the questionnaire. Dependents va-
riables in this experiment were participants’ evalua-
tions of distributive justice, procedural justice, percei-
ved voice, neutrality, trust in benevolence, status re-
cognition and support for courts.

A 2 x 2 x 3 ANOVA revealed significant interac-
tions between Expectation and Procedure on percei-
ved voice F (2,318) = 4513, p < .05, n> = .028,
neutrality F (2,318) = 3.413, p < .05, n? = .021 and
support for courts F (2,318) = 3.084, p < .05,
1?2 = .019. No interactions were found for distributive
justice, procedural justice, trust in benevolence, status
recognition. A significant effect of Expectation was found
on distributive justice judgments F (2,317) = 5.02,
p < .05, n? = .031. Those expected negative decision
rated distributive justice more positively.

The presented research shows that expectation of
judge’s decision can moderate some procedural justice
judgments and support for courts judgments. Variation
of procedure had biggest effect on evaluation of per-
ceived voice, neutrality and support for courts in con-
dition when participant was expecting negative deci-
sion. It seems that expectation of negative decision
makes people more sensitive to procedural issues. Being
certain about positive decision decreases a role of
procedure on those ratings.

Keywords: Psychology of Justice, Procedural justi-
ce, Dispute resolution.
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