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Teisingumo klausimas yra svarbus teisminio ginèo nagrinëjimo dalyviams. Suvoktas sprendimo ir proce-
dûrinis teisingumas turi átakos sprendimo ir já priimanèio asmens vertinimams. Atliktame faktoriniame
3 × 2 ×  2 eksperimente buvo tiriama subjektyvios teisëjo sprendimo palankumo prognozës átaka teisingu-
mo vertinimams. Esant skirtingai teisëjo sprendimo prognozei, teisëjo elgesio ypatumai turi skirtingà
átakà procedûrinio teisingumo ir pasitikëjimo teismais vertinimams. Atliktas eksperimentas parodë, kad
teisëjo elgesio ir procedûrinio teisingumo reikalavimø atitikimas yra ypaè svarbus vertinant teisëjo elgesá
tais atvejais, kai ginèo dalyvis prognozuoja nepalankø sau sprendimà arba neturi aiðkios teisëjo sprendi-
mo prognozës. Esant nepalankiai teisëjo sprendimo prognozei, teisëjo elgesio ir procedûrinio teisingu-
mo reikalavimø atitikimas ypaè stipriai veikia asmens pasitikëjimà teismais.

Pagrindiniai þodþiai: teisingumo psichologija, procedûrinis teisingumas, ginèo sprendimas.

Teisingumo klausimas yra vienas ið pagrindiniø
socialiniø konfliktø metu iðkylanèiø klausimø
(Deutch, 2000). Psichologinëse teisingumo te-
orijose yra iðskiriamas skirstymo teisingumas ir
procedûrinis teisingumas (Tyler, 2000). Skirs-
tymo teisingumo teorijos sieja subjektyvius tei-
singumo vertinimus su tuo, kaip asmená pasie-
kiantys pastiprinimai ar bausmës atitinka visuo-
menëje galiojanèias taisykles (Miller, 1992).
Procedûrinio teisingumo sàvoka yra susijusi ne
su sprendimo rezultatais, o su sprendimo pri-
ëmimo proceso ypatybëmis. Oksfordo filosofi-
jos þodyne procedûrinis teisingumas yra apibû-
dinamas kaip teisingumo elementas, labiau su-

sijæs su ástatymø taikymu negu su turiniu (The
Oxford Dictionary of Philosophy, 1996). Teis-
minio ginèo nagrinëjimo metu teisëjo priimtas
sprendimas ir ginèo nagrinëjimo bûdas gali bûti
ávertintas  kaip daugiau ar maþiau teisingas. Pir-
masis vertinimas yra skirstymo teisingumo, ant-
rasis – procedûrinio teisingumo.

Procedûrinio teisingumo tyrimai atsklei-
dþia, kad tais atvejais, kai yra taikomos teisin-
gos procedûros, pasitenkinimas priimtais spren-
dimais yra didesnis (apþvalgai þiûrëti Lind and
Tyler, 1988). Nuo ginèo sprendimo procedûrø
teisingumo ávertinimo priklauso valdþios insti-
tucijø ir jø atstovø vertinimas (Beugre and Ba-



88

ron, 2001; Tyler and Rasinski, 1991). Teisingø
procedûrø naudojimas stiprina pilieèiø paramà
teisëtvarkos institucijoms net ir tais atvejais, kai
priimami nepalankûs ar nepopuliarûs sprendi-
mai (Tyler, 1990). Jeigu yra priimami palankûs
asmeniui, taèiau naudojant neteisingas procedû-
ras sprendimai, tai pasitikëjimas valdþios insti-
tucija ir jos atstovais maþëja (Machura, 1998;
Lind and Tyler, 1988). Procedûrø teisingumas
yra vienas pagrindiniø veiksniø, turinèiø átakos
ginèe dalyvavusiø asmenø norui spræsti kitus gin-
èus pasitelkus tà patá arbitrà (Posthuma et al.,
2000; Posthuma, 2000). Suvokiamas procedû-
rø teisingumas ypaè stipriai veikia institucijø ver-
tinimus, o jø atstovø vertinimui átakos turi ir pro-
cedûrinis, ir skirstymo teisingumas (Lind and
Tyler, 1988).

Visuomenëje egzistuoja procedûrinio teisin-
gumo standartai, taikomi vertinant ginèo spren-
dimo eigà ir ginèà sprendþianèio arbitro elgesio
ypatumus. J. Thibauto ir L. Walkerio poþiûriu,
pagrindinis teisingos procedûros bruoþas yra ak-
tyvus ginèo ðalies dalyvavimas sprendþiant gin-
èà (Thibaut and Walker, 1975). Aktyvus dalyva-
vimas sudaro sàlygas paveikti ginèo arbitrà ir
kartu siekti sau palankaus sprendimo. Neturë-
damas galimybës iðsakyti savo nuomonæ þmo-
gus jauèiasi, kad su juo elgiamasi neteisingai.
T. R. Tyler grupës vertës teorijos poþiûriu proce-
dûra suteikia asmeniui informacijos apie tai, ko-
kià padëtá jis uþima tarp kitø þmoniø, ar yra ver-
tinamas taip pat, kaip ir kiti visuomenës ar gru-
pës nariai. Procedûrinis teisingumas yra apibrë-
þiamas arbitro (ginèo atveju) ar valdþios atstovo
elgesiu su ginèo dalyviais (Tyler et al., 1996). Tei-
singai nagrinëjantis ginèà arbitras turi bûti neða-
liðkas, ásigilinti á ginèo esmæ, stengtis já teisingai
iðnagrinëti, rodyti pagarbà ginèo dalyviams.

Teisminio ginèo dalyvis vertina savo galimy-

bes laimëti ar pralaimëti, prognozuoja teisëjo
sprendimo palankumà. Jis gali bûti tikras tuo,
kad sprendimas bus palankus, gali tikëtis viduti-
niðkai palankaus ar nepalankaus sprendimo, taip
pat gali neturëti aiðkios teisëjo sprendimo prog-
nozës. Lûkesèiai dël spendimo yra labai svarbûs
vertinant sprendimo teisingumà (Tyler et al.,
1997), taèiau jø átaka procedûrinio teisingumo
vertinimams nëra tyrinëta. Galimà teisëjo spren-
dimo prognozës átakà galima numatyti ir filoso-
finëse procedûrinio teisingumo teorijose, ir psi-
chologiniuose tyrimuose.

Filosofas J. Rawls, apibûdindamas procedû-
riná teisingumà, siejo já  su sprendimo teisingu-
mu. J. Rawls iðskyrë keliø rûðiø procedûriná tei-
singumà: tobulà (angl. perfect), netobulà (angl.
imperfect) ir grynàjá (angl. pure) (Rawls, 1971).
Tais atvejais, kai visuomenëje yra aiðkios teisin-
go skirstymo normos, procedûros teisingumas
vertinamas pagal tai, ar jà naudojant pavyko pri-
imti teisingà sprendimà. Jeigu procedûra uþtik-
rina, kad visada bus priimtas teisingas sprendi-
mas, tai yra tobulas procedûrinis teisingumas,
jeigu ne visada – netobulas. Tais atvejais, kai në-
ra aiðkiø kriterijø, padedanèiø atskirti teisingà
sprendimà nuo neteisingo, procedûros teisingu-
mas yra vertinamas atsiþvelgiant á jos paèios ypa-
tumus, o sprendimo teisingumo suvokimas re-
miasi tuo, ar já priimant buvo laikomasi teisin-
gos procedûros.

Psichologinës T. Pyszcynskio baimës valdy-
mo teorijos (Terror management theory) poþiû-
riu teisingumas tampa svarbus asmeniui tais at-
vejais, kai jis iðgyvena baimæ, savo baigtinumà.
Iðgyvenantis baimæ þmogus siekia socialinës pa-
ramos, kartu savo ir kitø þmoniø elgesá vertina
vadovaudamasis socialinëmis normomis (apþval-
gai þiûrëti: Greenberg et. al., 1997). Eksperi-
mentiniai tyrimai rodo, kad baimæ kelianèiø aso-
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ciacijø suþadinimas padidina procedûros átakà
asmens pasitenkinimui sprendimu ir elgesiu su
juo (Van den Bos and Miedema, 2000). Plëtoda-
mi situacinio konteksto átakà suvoktam teisin-
gumui, K. Van den Bos ir A. Lind pasiûlë situa-
cijos neapibrëþtumà kaip sàlygà, skatinanèià rem-
tis teisingumo normomis. Ðis neapibrëþtumas
gali bûti arba dël to, kad situacijos sprendimas
yra neprognozuojamas, tikimybinis, arba dël es-
miniø situacijos ypatumø nesupratimo (Van den
Bos and Lind, 2002). Neapibrëþtumo situacijo-
se asmuo nëra tikras dël to, kokia bus tolesnë jø
eiga, kaip jis iðsispræs. Eksperimentiniai tyrimai
rodo, kad patiriamas neapibrëþtumas padidina
asmens jautrumà procedûriniam teisingumui
(Van den Bos, 2001).

Turime pagrindo teigti, kad teisëjo elgesio ypa-
tumai gali turëti skirtingà poveiká procedûrinio
teisingumo suvokimui esant skirtingai teisëjo
sprendimo prognozei. Vienais atvejais teisëjo el-
gesys gali turëti didesnæ átakà subjektyviems pro-
cedûrinio teisingumo vertinimams, o kitais – ma-
þesnæ. Ðio tyrimo tikslas yra nustatyti, ar esant
skirtingai teisëjo sprendimo prognozei teisëjo el-
gesio átaka procedûrinio teisingumo vertini-
mams yra tokia pati. Galima tyrimo praktinë
reikðmë yra ta, jog gali bûti nustatytas vienas po-
þymis (teisëjo sprendimo prognozë), pagal kurá
galima iðskirti situacijas, kai teisëjo elgesio ir
procedûrinio teisingumo reikalavimø atitikimas
yra ypaè svarbus. Tai leistø geriau suprasti su
teismais susidurianèiø asmenø subjektyviø re-
akcijø á teisminá patyrimà ávairovæ ir nustatyti
sàlygas, kai procedûrinio teisingumo reikalavi-
mø paþeidimai gali turëti ypaè didelæ átakà as-
mens pasitikëjimui teismais ir teisësaugos insti-
tucijomis.

Remdamiesi iðdëstytomis idëjomis ir nusta-
tytais dësningumais, formuluojame teisëjo

prognozës vaidmens procedûrinio teisingumo
vertinimo procese hipotezes. J. Rawlso proce-
dûrinio teisingumo samprata ir K. Van den Bo-
so bei A. Lindo situacijos neapibrëþtumo átakos
teisingumo vertinimams samprata numato, kad
procedûros átaka procedûrinio teisingumo ver-
tinimui turi bûti didþiausia tais atvejais, kai nëra
aiðku, koks sprendimas bus priimtas.

1 hipotezë: esant neaiðkiai teisëjo sprendi-
mo prognozei, teisëjo elgesio ir procedûrinio tei-
singumo reikalavimø atitikimas turës didesnæ
átakà sprendimo ir procedûrinio teisingumo ver-
tinimui negu esant aiðkiai palankiai ar nepalan-
kiai teisëjo prognozei.

T. Pyszczynskio baimës valdymo teorijoje ak-
centuojamas ne situacijos neapibrëþtumas, o bai-
më. Jeigu teisminio ginèo dalyvis prognozuoja
sau nepalankø sprendimà, tai esamà situacijà gali
suvokti kaip grësmingà, kelianèià baimæ. Nepa-
lankaus sprendimo prognozavimas gali padidinti
asmens jautrumà teisëjo elgesio ir procedûrinio
teisingumo reikalavimø atitikimui.

2 hipotezë: esant nepalankiai teisëjo spren-
dimo prognozei, teisëjo elgesio ir procedûrinio
teisingumo reikalavimø atitikimas turës dides-
næ átakà sprendimo ir procedûrinio teisingumo
vertinimui, negu esant palankiai ar neaiðkiai tei-
sëjo prognozei.

Metodika

Dalyviai. Tyrime dalyvavo Vilniaus universite-
to ir Mykolo Romerio universiteto 1–4 kursø
studentai, ið viso 402 asmenys, taèiau buvo ana-
lizuojami 330 (73 vyrø ir 257 moterø) dalyviø
atsakymai. Dauguma tyrimo dalyviø buvo
18–20 metø (248 dalyviai, 75,2%) ir 21–23 me-
tø (57 dalyviai, 17,3%). Atsakymø pasirinkimo
tolesnei analizei þingsniai apraðyti skyriuje „Ty-
rimo rezultatai“.
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Metodas. Hipotezëms tikrinti buvo pasirink-
ta faktorinio eksperimento schema. Tyrimo da-
lyviai buvo paskirstyti pagal ðio eksperimento
sàlygas): 3 (teisëjo sprendimo prognozë: palan-
ki, nepalanki ar neaiðki) × 2 (procedûra: teisin-
ga ar neteisinga)× 2 (teisëjo sprendimo palanku-
mas: palankus ar nepalankus sprendimas).

Eksperimente buvo taikomas scenarijø me-
todas, labai daþnas procedûrinio teisingumo ty-
rimuose (Lind and Tyler, 1988). Pagrindinis sce-
narijø metodo ypatumas yra tas, kad tiriamos re-
akcijos ne á realiai patirtà, o á ásivaizduotà situaci-
jà. Tyrimo dalyviai turi atsakyti á klausimus taip,
tartum bûtø jiems pateiktos situacijos dalyviai.

Stimulinës medþiagos paruoðimas. Tyrimui
atlikti buvo nufilmuoti du tos paèios bylos nag-
rinëjimo teisme variantai. Buvo pasirinktas ne-
turtinës þalos atlyginimo atvejis. Neturtinë þala
Civilinio kodekso 6.250 straipsnyje apibrëþia-
ma taip: „1. Neturtinë þala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iðgyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrëtimas, emocinë depresija, paþemi-
nimas, reputacijos pablogëjimas, bendravimo ga-
limybiø sumaþëjimas ir kita, teismo ávertinti pi-
nigais. 2. Neturtinë þala atlyginama tik ástatymø
nustatytais atvejais. Neturtinë þala atlyginama vi-
sais kitais atvejais, kai ji padaryta dël nusikalti-
mo, asmens sveikatai ar dël asmens gyvybës at-
ëmimo bei kitais ástatymø nustatytais atvejais.
Teismas, nustatydamas neturtinës þalos dydá, at-
siþvelgia á jos pasekmes, ðià þalà padariusio as-
mens kaltæ, jo turtinæ padëtá, padarytos turtinës
þalos dydá bei kitas turinèias reikðmës bylai ap-
linkybes, taip pat á sàþiningumo, teisingumo ir
protingumo kriterijus“ (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, 2004, p. 272).

Rengiant ginèo situacijos apraðymà ir teis-
minio nagrinëjimo scenarijø buvo naudojamasi
iðnagrinëtø bei nagrinëjamø bylø medþiaga. Kad

tyrimo dalyvis galëtø ásivaizduoti patekæs á pa-
teiktà situacijà, buvo pasirinkta autoávykio me-
tu padarytos þalos situacija (daugelis þmoniø vai-
ruoja ar bent jau gali ásivaizduoti save vairuo-
jant). Scenarijuje autoávykio metu þuvo þmogus.
Tokia autoávykio baigtis buvo pasirinkta dël tei-
siniø argumentø, kadangi tais atvejais, kai þmo-
gus yra pripaþástamas kaltas dël kito þmogaus
þûties, teismas privalo nagrinëti ieðkiná dël ne-
turtinës þalos atlyginimo. Buvo pasirinktos su-
mos, kurias tokioje byloje galëtø priteisti teis-
mas (30 000 litø – labai palankus teisëjo spren-
dimas, 90 000 litø – labai nepalankus teisëjo
sprendimas).

Buvo paruoðti 2 tos paèios bylos nagrinëji-
mo teisme scenarijai remiantis Civilinio proce-
so kodekso 228–231 ir 249–258 straipsniais.
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
sas, 2002). Scenarijai buvo ruoðiami vadovau-
jantis dviem pagrindiniais principais: 1) abie-
juose scenarijuose ginèo dalyviø elgesys (pasisa-
kymai, iðsakyti argumentai) neturi skirtis,
2) abiejuose scenarijuose teisëjo elgesys turi skir-
tis pagal atitikimà su procedûrinio teisingumo
reikalavimais. Viename scenarijuje teisëjas lai-
kosi procedûrinio teisingumo reikalavimø, la-
biau palaiko akiø kontaktà, teikia daugiau pa-
aiðkinimø ginèo dalyviams apie teisminá nagri-
nëjimà, perfrazuoja pasisakymus, klausia ginèo
ðaliø, ar jos turi kà papildyti. Kitame scenarijuje,
kuriame teisëjas nesilaiko procedûrinio teisingu-
mo reikalavimø, akiø kontaktas nëra palaikomas,
ginèo dalyviai skubinami, pertraukinëjami, teisë-
jas nerodo pagarbos ir dëmesio ginèo dalyviams.

Nufilmuota ir sumontuota medþiaga buvo pa-
teikta ávertinti ekspertams. Ekspertais buvo pa-
sirinkti trys klinikiniai psichologai, turintys ne
maþesnæ kaip 10 metø darbo su suaugusiais pa-
cientais ir klientais patirtá. Pagrindinis ekspertø
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vertinimø tikslas buvo patvirtinti, kad abu ginèo
scenarijai skiriasi pagal teisëjo elgesio ir proce-
dûrinio teisingumo reikalavimø atitikimà. Eks-
pertai vertinimus atliko individualiai. Ið pradþiø
buvo pateikiama filmuota medþiaga, kurioje tei-
sëjo elgesys labiau atitiko procedûrinio teisin-
gumo reikalavimus. Perþiûrëjæ pateiktà medþia-
gà, ekspertai vertino teisëjo elgesá deðimèia Li-
kerto skaliø. Buvo vertinama 7 balø skale, 0 reið-
kë menkai, 6 – labai stipriai iðreikðtà poþymá.
3 teiginio vertinimas buvo atvirkðtinis – kuo ma-
þesnë reikðmë, tuo teisëjo elgesys labiau atitinka
procedûrinio teisingumo reikalavimus. Tos ska-
lës reikðmës vëliau buvo atimtos ið skaièiaus 6.
Kadangi svarbiausia buvo ásitikinti, kad abu siu-
þetai skiriasi, tai buvo analizuojami kiekvieno
eksperto abiejø siuþetø vertinimø skirtumai
(kiekvieno teiginio vertinimø skirtumai „T“ –
„teisingo“ ir „N“ – „neteisingo“ nagrinëjimo siu-

þete). Ekspertø abiejø siuþetø skirtingumo verti-
nimo sutapimas buvo didelis (Cronbacho
α = 0,812), tai rodo, kad ekspertai siuþetø skir-
tingumà pagal pateiktus teiginius vertino panaðiai.

Buvo apskaièiuotas visø trijø ekspertø kiek-
vieno pateikto teiginio ávertinimø skirtumo vi-
durkis ir patikrinta, ar ðis vidurkis statistiðkai
reikðmingai skiriasi nuo 0. Buvo taikytas Stju-
dento t kriterijus vienai imèiai. 1-oje lentelëje
matome, kad visø skaliø „teisingo“ ir „neteisin-
go“ siuþeto nagrinëjimo ávertinimø skirtumai yra
teigiami. Ekspertai pirmàjá siuþetà visais klausi-
mais ávertino kaip labiau atitinkantá procedûri-
nio teisingumo reikalavimus. Statistiðkai
reikðmingi (p < 0,05) skirtumai nustatyti verti-
nant 6, 7, 8, 9, 10 teiginius.

Apibendrinant ekspertø vertinimus galima
teigti, kad abu siuþetai skiriasi tarpusavyje pagal
teisëjo elgesio ir procedûrinio teisingumo rei-

1 lentelë. Ekspertø „teisingo“ ir „neteisingo“ siuþeto vertinimo pagal kiekvienà teiginá vidutinis skirtumas,
SD ir t reikðmës

Nr. Teiginys „T“– „N“ 

vidurkis 

SD t 

1 Teisėjas su ginčo dalyviais elgėsi pagarbiai 4,6667 1,52753 5,292* 

2 Teisėjas skatino ginčo dalyvius pasisakyti 

kuo plačiau, papildyti savo žodžius 

3,3333 2,51661 2,294 

3 (R) Teisėjas ribojo ginčo dalyvių galimybes 

pasisakyti 

4,0000 2,00000 3,464 

4 Teisėjas skatino ginčo šalis bendrauti, 

užduoti klausimus, komentuoti vienas kito 

pasisakymus 

2,3333 1,52753 2,646 

5 Teisėjas parodė, jog supranta ginčo dalyvius, 

jų situaciją ir argumentus 

3,6667 2,30940 2,750 

6 Teisėjas palaikė akių kontaktą su ginčo 

dalyviais 

4,0000 1,00000 6,928* 

7 Teisėjas naudojo aktyvaus klausymo 

technikas (atspindėjimą, perfrazavimą) 

4,3333 1,15470 6,500* 

8 Teisėjas suteikė ginčo dalyviams 

informacijos apie ginčo nagrinėjimo tvarką 

4,6667 1,52753 5,292* 

9 Teisėjas paaiškindavo, kodėl užduoda vieną 

ar kitą klausimą 

2,3333 0,57735 7,000* 

10 Teisėjas abiem ginčo šalims suteikė 

vienodas galimybes 

0,6667 1,15470 1,000 
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kalavimø atitikimà. Todël tie siuþetai buvo tai-
kyti tolesniame tyrime.

Ávertinimo bûdai. Tyrimui atlikti buvo pa-
rengta „Teisëjo sprendimo prognozës“ (TSP)
skalë. Taip pat buvo sudarytos ir panaudotos
„Sprendimo teisingumo“ (Spr.T), „Procedûri-
nio teisingumo“ (PT), „Balso“ (B), „Teisëjo ne-
ðaliðkumo“ (TN), „Teisëjo pastangø teisingai ið-
nagrinëti ginèà“ (TPast.), „Teisëjo pagarbos“
(TPag.) ir „Pasitikëjimo teismais“ (Pasit.T) ska-
lës. Á skales buvo átraukiami tradiciðkai proce-
dûrinio teisingumo tyrimuose naudojami klau-
simai, pritaikius juos ðiam konkreèiam tyrimui.

„Teisëjo sprendimo prognozës“ (TSP) skalë
buvo sudaryta remiantis A. Banduros pareng-
tais að-efektyvumo skaliø sudarymo principais
(Bandura, 1997). Tyrimo dalyviai vertino 4 jiems
pateiktø teisëjo sprendimø tikëtinumà 5 balø ska-
le: 0 – „Tikrai taip nebus (0%)“, 1 – „Maþai
tikëtina (25%)“, 2 – „Vidutinë tikimybë (50%)“,
3 – „Labai tikëtina (75%)“ ir 4 – „Tikrai taip ir
bus (100%)“. Buvo pateikti ðie galimi teisëjo
sprendimai: labai palankus (LP) – „Bus pri-
imtas man labai palankus sprendimas (apie
30 000 Lt)“; palankus (P) – „Bus priimtas man
daugiau palankus negu nepalankus sprendimas
(apie 50 000 Lt)“; nepalankus (N) – „Bus pri-
imtas man daugiau nepalankus negu palankus
sprendimas (apie 70 000 Lt)“; labai nepalankus
(LN) – „Bus priimtas man labai nepalankus
sprendimas (apie 90 000 Lt)“. Palankius ir nepa-
lankius sprendimus apibûdinanèios sumos buvo
pateiktos tam, kad tyrimo dalyviai turëtø tuos pa-
èius orientyrus vertindami teisëjo sprendimà.

Teisingumo skales sudarë tradiciðkai teisin-
gumo tyrimuose naudojami teiginiai ir klausimai.

„Sprendimo teisingumo“ (Spr.T) skalæ su-
darë 3 teiginiai: „Esu patenkintas teisëjo priim-
tu sprendimu“, „Teisëjo priimtas sprendimas yra

teisingas“, „Teisëjo priimtas sprendimas yra ið-
mintingas ir atitinka esamà situacijà“.

„Procedûrinio teisingumo“ (PT) skalæ suda-
rë 3 teiginiai: „Ginèo nagrinëjimo bûdas buvo
teisingas“, „Esu patenkintas ta tvarka, kuria bu-
vo nagrinëjamas ginèas“, „Að ateityje pasitikë-
èiau tokiu ginèo sprendimo bûdu“.

Sprendimo ir procedûrinio teisingumo ska-
lëse buvo panaudoti ankstesniuose tyrimuose pa-
teikti klausimai (Ross et al., 2002). Teiginiai bu-
vo iðversti á lietuviø kalbà.

„Balso“ (B) skalæ sudarë 4 klausimai, tyri-
mo autoriaus suformuluoti remiantis L. Walke-
rio ir J. Thibauto „proceso kontrolës“ sampra-
ta: „Ar ginèo metu Jûs galëjote iðsamiai ir ne-
trukdomas iðdëstyti savo nuomonæ?“, „Ar teisë-
jas atsiþvelgë á Jûsø nuomonæ?“, „Ar ginèo metu
Jûs galëjote duoti klausimus oponentui ir ko-
mentuoti jo pasisakymus?“, „Ar ginèo metu Jûs
galëjote siûlyti ginèo sprendimo variantus?“

„Teisëjo neðaliðkumo“ (TN) skalæ sudarë
3 teiginiai: „Teisëjas nebuvo asmeniðkai suinte-
resuotas kurio nors ginèo dalyvio laimëjimu“,
„Teisëjas, spræsdamas ginèà, rëmësi vien tik fak-
tais“, „Teisëjas abiem ginèo ðalims suteikë vie-
nodas galimybes“.

„Teisëjo pastangos teisingai iðnagrinëti gin-
èà“ (TPast.) buvo matuojamos trimis teiginiais:
„Teisëjas ásigilino á ginèo esmæ“, „Teisëjas stengësi
teisingai iðspræsti ginèà“, „Teisëjas ádëmiai iðklau-
së, kà jam sakë ginèe dalyvaujantys asmenys“.

„Teisëjo pagarba“ (TPag.) buvo vertinama tri-
mis teiginiais: „Teisëjas su ginèo dalyviais elgësi pa-
garbiai“, „Teisëjas su ginèo dalyviais elgësi man-
dagiai“, „Teisëjas proceso metu rodë pagarbà
þmogaus teisëms apskritai“.

Neðaliðkumo, pastangø teisingai iðnagrinëti
ginèà ir pagarbos skalës buvo sudarytos remian-
tis T. R. Tylerio „grupës vertës“ procedûrinio
teisingumo samprata (Lind and Tyler, 1988).
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„Pasitikëjimas teismais“ (Pasit.T) buvo ver-
tinamas keturiais teiginiais: „Lietuvoje teismai
visø þmoniø bylas nagrinëja teisingai“, „Teismai
Lietuvoje gerai gina pagrindines asmens teises“,
„Teisëjai Lietuvoje yra sàþiningi“, „Teismø
sprendimai Lietuvoje yra teisingi“. Sudarant pa-
sitikëjimo teismais skalæ buvo pasinaudota tra-
diciðkai pasitikëjimà teisinëmis institucijomis
matuoti vartojamais teiginiais (Tyler, 1990). Tei-
giniai buvo modifikuoti taip, kad atitiktø tyri-
mo kontekstà.

Teiginiai buvo vertinami Likerto tipo 7 balø
skale nuo „visiðkai nesutinku“ iki „visiðkai sutin-
ku“. Atsakymai á klausimus buvo vertinami
7 balø skale nuo „Tikrai ne“ iki „Tikrai taip“.
Duomenys apie skales yra pateikti 2-oje lentelëje.

Tyrimo eiga. Tyrimas buvo atliekamas 6–24
asmenø grupëse auditoriniø uþsiëmimø metu.
Dalyvavimas buvo savanoriðkas, uþ já nebuvo
mokama ar kitaip skatinama. Tyrimo dalyviai
gavo anketas, kuriose buvo apraðyta ginèo dël
neturtinës þalos atlyginimo situacija. Apraðymo
pabaigoje dalyviø buvo praðoma ðioje byloje ási-
vaizduoti save atsakovo vietoje. Visiems tyrimo
dalyviams buvo pateiktas tas pats situacijos ap-
raðymas, skyrësi tik paskutinis sakinys, nurodan-
tis tikëtiniausià teisëjo sprendimà tokio pobû-
dþio bylose: a) tokiais atvejais galima tikëtis pa-

lankaus atsakovui sprendimo (30 000 litø þalos
atlyginimo priteisimo); b) tokiais atvejais gali-
ma tikëtis nepalankaus atsakovui sprendimo
(90 000 litø þalos atlyginimo priteisimo); c) to-
kiose bylose sunku yra prognozuoti teisëjo spren-
dimà, jis gali bûti ir palankus, ir nepalankus (nuo
30 000 iki 90 000 litø þalos atlyginimo priteisi-
mas). Skirtinga teisëjo sprendimo prognozë bu-
vo pateikta siekiant sudaryti nuomonæ apie gali-
mà sprendimà ir uþtikrinti vienodesná tyrimo
dalyviø pasiskirstymà pagal teisëjo sprendimo
prognozavimà.

Susipaþinæ su ginèo situacija, dalyviai turëjo
uþpildyti pirmàjà anketos dalá. Joje buvo klausi-
mai apraðytos situacijos supratimui patikrinti ir
teisëjo sprendimo prognozës ypatumams nusta-
tyti. Uþpildæ pirmàjà anketos dalá, dalyviai lauk-
davo, kol á klausimus atsakys visi tyrime daly-
vaujantys asmenys. Tolesni protokolø lapai bu-
vo susegti taip, kad tyrimo dalyviai negalëtø jø
vartyti ir skaityti, kartu negalëtø ið anksto suþi-
noti, koká sprendimà priims teisëjas.

Visiems tyrimo dalyviams baigus pildyti pir-
màjà anketos dalá, buvo pateikiamas vienas ið
dviejø paruoðtø filmuotos medþiagos variantø.
Po ðios medþiagos perþiûros dalyviø buvo pra-
ðoma atsegti susegtus anketos lapus, perskaityti
ten paraðytà teisëjos sprendimà ir atsakyti á klau-

2 lentelë. Teisingumo skaliø vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, koreliacijos ir Cronbacho alpha koeficientai
(Cronbacho alpha koeficientai yra pateikti skliaustuose)

M – vidurkis, SD – standartinis nuokrypis; * p < 0,005, ** p < 0,001

Skalė M SD 1 2 3 4 5 6 7 

1. ST 4,1074 1,97647 (0,9412)       

2. PT 4,2158 1,63435 0,395** (0,9245)      

3. B 5,0644 1,53858 0,269** 0,625** (0,7540)     

4. TN 5,1646 1,10760 0,307** 0,407** 0,451** (0,6023)    

5. TPast. 4,4124 1,63377 0,371** 0,681** 0,731** 0,510** (0,8733)   

6. TPag. 4,3992 2,24213 0,120* 0,644** 0,685** 0,331** 0,748** (0,9742)  

7. Pasit.T 3,8008 1,22532 0,403** 0,373** 0,354** 0,334** 0,439** 0,248** (0,8960) 
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simus taip, kaip á juos atsakytø toje byloje daly-
vavæs atsakovas. Tyrimo dalyviams atsitiktine
tvarka tekdavo arba palankus teisëjo sprendimas
(30 000 litø), arba nepalankus (90 000 litø). Su-
þinojæ sprendimà, jie ávertindavo – uþpildydavo
likusià anketos dalá. Uþpildytos anketos buvo
surenkamos. Surinkus anketas, tyrimo daly-
viams bûdavo padëkojama ir atsakoma á jø klau-
simus, taip pat pristatomas tyrimas ir jo tikslai,
atskleidþiamos kai kurios tyrimo hipotezës. Ty-
rimas kartu su aptarimu vienoje grupëje uþtruk-
davo nuo 45 iki 65 minuèiø.

Tyrimo rezultatai. Ið pradþiø buvo atliktas
situacijos supratimo patikrinimas. Tyrimo daly-
viø, kurie neteisingai atsakë bent á vienà ið 4 si-
tuacijos supratimo patikrinimui skirtø klausi-
mø (14 asmenø), duomenys buvo atmesti.

Remiantis teisëjo sprendimo tikimybës ver-
tinimais, tyrimo dalyviai buvo skirstomi á tris
grupes pagal teisëjo sprendimo prognozæ: „pa-
lankaus sprendimo“ (PS), „nepalankaus spren-
dimo“ (NS) ir „neturinèiø aiðkios prognozës“
(NAP). Dalyviai á ðias grupes buvo skirstomi ke-
liais etapais. Visø pirma buvo iðkirti ir ið toles-
nës analizës paðalinti nelogiðki ir neinterpretuo-
tini atsakymai. Tokiems atsakymams buvo bû-
dinga, kad tikëtiniausiais teisëjo sprendimais bu-
vo ávertinti keli pagal palankumà ne ðalia esan-
tys sprendimai, o tarp jø esantis sprendimas bu-
vo vertintas kaip maþiau tikëtinas. Pavyzdþiui:
dalyvis Nr. 288 ávertino labai palankaus sau
sprendimo tikimybæ 3 (75%), palankaus –
1 (25%), nepalankaus – 2 (50%), labai nepalan-
kaus – 3 (75%) . Ðiuo atveju du kraðtiniai pagal
palankumà sprendimai yra ávertinami kaip tikë-
tiniausi, o jiems artimesniø pagal palankumà
sprendimø tikimybë yra vertinama kaip maþes-
në. Tokio pobûdþio prognozës tyrimo autorius
nesiëmë interpretuoti. 19-os tyrimo dalyviø, ku-

riems buvo bûdingas analogiðkas teisëjo tikimy-
bës vertinimo neaiðkumas, atsakymai nebuvo to-
liau analizuojami.

Vëliau keturiø klausimø atsakymai buvo su-
dëti á vienà „Teisëjo sprendimo palankumo prog-
nozës“ (TSPP) skalæ. Tai buvo padaryta ið pa-
lankiø sprendimø tikimybës ávertinimo balø at-
imant nepalankiø sprendimø tikimybës áverti-
nimo balus: TSPP = (LP + P) – (N + LN).
TSPP skaitinë iðraiðka interpretuojama taip: kuo
didesnë teigiama reikðmë, tuo labiau ginèo da-
lyvis yra ásitikinæs, kad teisëjas priims jam pa-
lankø sprendimà. Esant neigiamoms reikðmëms,
didesnë absoliuti skaitinë iðraiðka reiðkia dides-
ná ásitikinimà tuo, kad bus priimtas nepalankus
asmeniui sprendimas. Tuo atveju, kai palankiø
ir nepalankiø sprendimø tikimybës yra vertina-
mos panaðiai, gautos reikðmës bus artimos 0.
Grafinis TSPP gautø reikðmiø pasiskirstymas
yra pavaizduotas 1 paveiksle.

Remiantis TSPP skalës reikðmëmis, tyrimo
dalyviai buvo paskirstyti á „palankaus sprendi-
mo“ (PS), „nepalankaus sprendimo“ (NS) ir

1 pav. TSPP reikðmiø pasiskirstymo grafinis vaizdas
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„neturinèiø aiðkios prognozës“ (NAP) grupes.
PS grupei buvo priskirti tie, kuriø TSPP > 2
(n = 104), NS grupei, kuriø TSPP < – 2 (n = 111).
Á NAP grupæ áëjo kiti (n = 153). Grupes skirian-
èios TSPP reikðmës buvo pasirinktos vadovau-
jantis keliais principais. Visø pirma NAP gru-
pëje TSPP reikðmës turi bûti artimos 0, nes to-
kiu atveju yra panaðiai ávertinta palankaus ir ne-
palankaus teisëjo sprendimo tikimybë. Taip pat
ðià grupæ nuo kitø atskirianèios reikðmës turi
bûti simetriðkos 0 atþvilgiu. Skaièiai 2 ir –2 yra
vienodai nutolæ nuo 0 á abi puses, be to, jie dalija
tyrimo dalyvius á tris pakankamai lygias dalis.
Todël ðie skaièiai ir buvo pasirinkti dalyviams
skirstyti á grupes pagal tai, kaip jie prognozuoja
teisëjo sprendimà.

NAP grupëje buvo iðskirta dalis asmenø, ku-
riø negalima priskirti neturintiems aiðkios tei-
sëjo spendimo prognozës. Tai yra asmenys, ku-
rie ávertino kaip tikëtiniausius P ir N teisëjo
sprendimus. NAP grupës narius diferencijavo-
me pagal tendencijà prognozuoti vidutinio pa-
lankumo ir nepalankumo (VPN) teisëjo spren-
dimus. Tai padarëme atimdami ið vidutiniðkai
palankaus ir vidutiniðkai nepalankaus sprendi-
mo tikimybës ávertinimø sumos labai palankaus

ir labai nepalankaus sprendimø tikimybës áver-
tinimø sumà: VPN = (P + N) – (LP + LN).
VPN reikðmes interpretuojame ðiuo bûdu: kuo
didesnë skaitinë reikðmë, tuo stipresnë tenden-
cija tikëtis vidutiniðkai palankaus ir vidutinið-
kai nepalankaus sprendimo. Gautø reikðmiø
daþniai matyti 3-ioje lentelëje.

Kad NAP grupëje liktø asmenys, neturintys
aiðkios prognozës, ið tolesnës analizës paðalino-
me tuos, kuriø VPN reikðmë buvo didesnë uþ 2
(38 tiriamuosius). NAP grupëje liko 115 asme-
nø, PS grupëje – 104 asmenys, NP grupëje – 111
asmenø. Tyrimo dalyviø pasiskirstymas pagal ki-
tas 2 sàlygas (taikyta procedûra ir priimtas spren-
dimas) vyko atsitiktiniu bûdu. Galutinis daly-
viø skaièius 12 eksperimento grupiø buvo nuo
22 iki 36.

Buvo atliktas grupiø homogeniðkumo patikri-
nimas. Statistinë analizë parodë, kad grupës nesi-
skiria pagal lytá (χ2 = 4,881, p > 0,05), amþiø
(χ2 = 2,439, p > 0,05), kursà (χ2= 4,383,
p > 0,05), studijuojamà specialybæ (χ2 = 66,632,
p > 0,05), ðeiminæ padëtá (χ2 = 25,481, p > 0,05),
vaikø skaièiø (χ2 = 23,903, p > 0,05), asmeninæ
dalyvavimo teisme patirtá (χ2 = 28,363, p > 0,05)
bei teismo dalyvio vaidmená (χ2 = 65,784,

3 lentelë. Vienodai prognozuojanèiø palankø ir nepalankø teisëjo sprendimà tyrimo dalyviø pasiskirstymas
pagal tendencijà prognozuoti vidutinio palankumo ir nepalankumo (VPN) teisëjo sprendimus

VPN reikšmė Dažnumas Procentas Suminis procentas 

–1 3 2,0 2,0 

0 51 33,3 35,3 

1 15 9,8 45,1 

2 46 30,1 75,2 

3 28 18,3 93,5 

4 10 6,5 100,0 

Iš viso  153 100,0 – 
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p > 0,05), artimøjø ir paþástamø asmenø daly-
vavimà teisme (χ2 = 33,272, p > 0,05) bei jø
atsiliepimø apie teismus palankumà
(χ2 = 12,728, p > 0,05), domëjimàsi televizijos
ir radijo laidomis teisine tematika (χ2 = 19,892,
p > 0,05) bei tokio pobûdþio laidoms skiriamà
laikà (χ2 = 5,760, p > 0,05) ir iðklausytø teisës
disciplinø skaièiø (χ2 = 7,734, p > 0,05). Gauti
rezultatai leido padaryti iðvadas, kad visos
12 grupiø nesiskiria pagal iðvardytas demogra-
fines charakteristikas.

Kadangi toliau tvarkant duomenis reikëjo
taikyti dispersinæ analizæ, tai buvo patikrinta, ar
duomenys atitinka jos prielaidas. ANOVA mo-
delio prielaidos yra ðios: 1) kintamieji pasiskirs-
tæ pagal normaløjá dësná; 2) kintamøjø dispersi-
jos lygios; 3) kintamieji nepriklausomi. Buvo ap-
skaièiuoti asimetrijos, eksceso koeficientai, Le-
vene kriterijus dispersijø lygybei patikrinti
12 eksperimento grupiø. Skaliø reikðmiø pasi-
skirstymo normalumui tikrinti buvo naudotas

Shapiro-Wilko kriterijus, kurio reikðmës artëji-
mas prie 1 reiðkia duomenø pasiskirstymo artë-
jimà prie normalaus. Kadangi duomenø pasi-
skirstymas neatitiko normaliojo, buvo atlikta
Blomo ranginë transformacija. Ðia transforma-
cija yra sukuriamas naujas ranginis kintamasis,
kurio reikðmës yra apskaièiuojamos pagal for-
mulæ Φ−¹ (ri – 3/8)/(n + 1/4); èia Φ – standarti-
nio normaliojo skirstinio funkcija, ri – reikðmei
i priskirtas rangas, o n – imties didumas. Tie pa-
tys normalumui patikrinti skirti kriterijai buvo
apskaièiuoti ir transformuotiems duomenims.
Gautos reikðmës yra pateiktos 4-oje lentelëje.

4-oje lentelëje pateikti duomenys rodo, kad
Blomo ranginë transformacija priartino duome-
nø pasiskirstymà prie normaliojo. Po transfor-
macijos sumaþëjo duomenø asimetrija ir eksce-
sas (reikðmës priartëjo prie 0), Shapiro-Wilko
kriterijaus reikðmë priarëjo prie 1, taip pat Sha-
piro-Wilko kriterijaus vidurkis 12 eksperimen-
to grupiø priartëjo prie 1 (iðskyrus Pasit.T skalæ,
kurios reikðmës beveik nepasikeitë).

4 lentelë. Skaliø rodikliai naudojant pradines ir transformuotas reikðmes. Apskliausti skaliø pavadinimai
reiðkia, kad pateiktos reikðmës yra apskaièiuotos transformuotiems duomenims

Nr. Skalė Asimetrijos 

koeficientas 

Eksceso 

koeficientas 

Shapiro- 

Wilko 

kriterijus 

Shapiro- 

Wilko 

kriterijaus 

vidurkis 12 

grupių 

Levene kriterijus 

12 grupių 

(reikšmingumo 

lygmuo p.) 

ST –0,071 –1,513 0,905 0,898 1,614 (0,093) 1 

(ST) –0,040 –0,484 0,980 0,918 0,488 (0,911) 

PT –0,282 –0,983 0,954 0,928 2,507 (0,005) 2 

(PT) –0,008 –0,394 0,984 0,957 1,397 (0,173) 

B –0,661 –0,550 0,926 0,903 4,056 (0,000) 3 

(B) –0,149 –0,396 0,978 0,936 0,717 (0,722) 

TN –0,424 –0,254 0,971 0,942 0,470 (0,921) 4 

(TN) –0,077 –0,258 0,985 0,953 0,455 (0,929) 

TPast. –0,328 –0,895 0,957 0,936 2,568 (0,004) 5 

(TPast.) –0,048 –0,390 0,984 0,955 1,049 (0,403) 

TPag. –0,245 –1,609 0,850 0,854 5,460 (0,000) 6 

(TPag.) –0,098 –0,893 0,943 0,870 1,442 (0,153) 

Pasit.T 0,270 –0,290 0,985 0,958 2,304 (0,010) 7 

(Pasit.T) –0,011 –0,176 0,994 0,957 1,831 (0,048) 

 



97

Kadangi ANOVA yra pakankamai atspari
normalumo prielaidos paþeidimams ir labai
daþnai taikoma, kai kintamieji matuojami pagal
rangø skalæ (Èekanavièius, Murauskas, 2002),
buvo atliktos dvi analizës – naudojant pradinius
ir transformuotus duomenis. Kiekvienam kin-
tamajam buvo atlikta 2 (palankus ar nepalankus
sprendimas) × 2 (T ar N procedûra) × 3 (teisëjo
sprendimo prognozë PS, NS ar NAP) ANOVA.
Buvo analizuojami pradiniai ir transformuoti
duomenys. Toliau transformuotø duomenø p ir
η² reikðmës bus pateikiamos skliaustuose.

Sprendimo teisingumas. ANOVA rezulta-
tai rodo, jog sprendimo teisingumo vertinimams
turëjo átakos sprendimo palankumas, F (1, 317)
= 887,77, p < 0,001, η² = 0,737 (p < 0,001,
η² = 0,601), teisëjo sprendimo prognozë,
F (2, 317) = 5,02, p < 0,05,  η² = 0,031 (p < 0,05,
η² = 0,035). Sprendimo teisingumo ávertintasis
ribinis vidurkis (angl. estimated marginal mean)
PS grupëje M = 3,897, NS grupëje M = 4,340,
NAP grupëje M = 4,086.

Teisëjo prognozës átakos sprendimo teisin-
gumo vertinimams post hoc analizei buvo pa-
naudotas LSD kriterijus. Naudojant netransfor-
muotas skales teisëjo sprendimo teisingumo ver-
tinimai NP grupëje didesni negu PS grupëje,
p < 0,05. Naudojant transformuotus duomenis
NP grupëje sprendimo teisingumo ávertinimas
didesnis negu PS grupëje, p < 0,001, ir negu
NAP grupëje –  p < 0,05.

Procedûrinis teisingumas. Procedûrinio tei-
singumo vertinimams turëjo átakos sprendimo
palankumas, F (1, 317) = 47,898, p < 0,001,
η² = 0,131 (p < 0,001,  η² = 0,139) ir procedû-
ros tipas, F (1, 317) = 144,722, p < 0,001,
η² = 0,313 (p < 0,001, η² = 0,305). Prognozës
sàveika su procedûros tipu ir sprendimo palan-
kumu nenustatyta.

„Balsas“. Suvoktai galimybei aktyviai daly-
vauti sprendþiant ginèà turëjo átakos sprendimo
palankumas, F (1, 318) = 32,037, p < 0,001,
η² = 0,092 (p < 0,001,  η² = 0,091) ir procedû-
ros tipas, F (1, 318) = 191,960, p < 0,001,
η² = 0,376 (p < 0,001,  η² = 0,368). Nustatyta
reikðminga sàveika tarp procedûros tipo ir spren-
dimo prognozës, F (2, 318) = 4,513, p < 0,05,
η² = 0,028 (p < 0,01,  η² = 0,030). 2 pav. pavaiz-
duota procedûros ir prognozës átaka suvoktai ga-
limybei aktyviai dalyvauti sprendþiant ginèà. Ja-
me yra matyti, kad procedûros tipas maþiausià
átakà turi savo aktyvaus dalyvavimo sprendþiant
ginèà vertinimui tais atvejais, kai asmuo tikisi
palankaus sprendimo. Tada, kai tikimasi nepa-
lankaus sprendimo ar sprendimas yra neaiðkus,
procedûros átaka yra didesnë.

Teisëjo neðaliðkumas. Teisëjo neðaliðkumo
vertinimams turëjo átakos sprendimo palanku-
mas, F (1, 318) = 26,294, p < 0,001,  η² = 0,072
(p < 0,001,  η² = 0,074) ir procedûros tipas,
F (1, 318) = 20,684, p < 0,001,  η² = 0,061

2 pav. Procedûros ir teisëjo sprendimo prognozës
átaka suvoktai galimybei aktyviai dalyvauti

sprendþiant ginèà. Pateikti ávertintieji ribiniai
vidurkiai
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(p < 0,001,  η² = 0,062). Nustatyta reikðminga
sàveika tarp procedûros tipo ir sprendimo prog-
nozës, F (2,318) = 3,413, p < 0,05,  η² = 0,021
(p < 0,05,  η² = 0,020). 3 pav. pavaizduota pro-
cedûros ir prognozës átaka teisëjo neðaliðkumo
vertinimui – matyti, kad procedûros tipas di-
dþiausià átakà turi suvoktai galimybei pasisakyti
tais atvejais, kai asmuo tikisi nepalankaus spren-
dimo. Tada, kai yra tikimasi palankaus sprendi-
mo ar sprendimas yra neaiðkus, procedûros áta-
ka yra maþesnë.

Teisëjo rodoma pagarba. Teisëjo pagarbos
vertinimams turëjo átakos sprendimo palanku-
mas, F (1, 317) = 4,905, p < 0,05,  η² = 0,015
(p < 0,05,  η² = 0,015) ir procedûros tipas,
F (1, 317) = 1312,575, p < 0,001,  η² = 0,812
(p < 0,001,  η² = 0,669).

Pasitikëjimas teismais. Tyrimo dalyviø pa-
sitikëjimo teismais vertinimams turëjo átakos
sprendimo palankumas, F (1, 318) = 56,384,
p < 0,001,  η² = 0,151 (p < 0,001,  η² = 0,145) ir
procedûros tipas, F (1, 318) = 12,200, p < 0,001,
η² = 0,037 (p < 0,001,  η² = 0,036). Nustatyta
reikðminga sàveika tarp procedûros tipo ir spren-
dimo prognozës, F (2,318) = 3,084, p < 0,05,
η² = 0,019 (p < 0,05,  η² = 0,020). 4 pav. pavaiz-
duoti pasitikëjimo teismais ávertintieji ribiniai
vidurkiai. Jame yra matyti, kad procedûros ti-
pas didþiausià átakà turi pasitikëjimui teismais
tada, kai asmuo tikisi nepalankaus sprendimo.
Tada, kai yra tikimasi palankaus sprendimo, pro-
cedûros átaka maþesnë, o kai sprendimas neaið-
kus, ta átaka maþai pastebima.

Rezultatø aptarimas. Pagrindinis tyrimo
tikslas buvo atskleisti galimà teisëjo sprendimo

3 pav. Procedûros ir teisëjo sprendimo prognozës
átaka teisëjo neðaliðkumo vertinimui. Pateikti

ávertintieji ribiniai vidurkiai

Teisëjo pastangos teisingai iðnagrinëti gin-

èà. Pastangø teisingai iðnagrinëti ginèà vertini-
mams turëjo átakos sprendimo palankumas,
F (1, 317) = 55,319, p < 0,001,  η² = 0,149
(p < 0,001,  η² = 0,148) ir procedûros tipas,
F (1, 317) = 257,781, p < 0,001,  η² = 0,448
(p < 0,001,  η² = 0,430). Sàveika tarp procedû-
ros tipo ir sprendimo prognozës nebuvo statis-
tiðkai reikðminga, F (2,317) = 2,225, p = 0,110,
η² = 0,014 (p = 0,119,  η² = 0,013), taèiau yra
pastebima tokios paèios sàveikos kaip vertinant
teisëjo neðaliðkumà  tendencija.

4 pav. Procedûros ir teisëjo sprendimo prognozës
átaka pasitikëjimui teismais. Pateikti ávertintieji

ribiniai vidurkiai
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prognozës reikðmæ procedûrinio teisingumo ver-
tinimui. Iðkeltø hipoteziø prielaida buvo ta, kad
esant skirtingai sprendimo prognozei realus tei-
sëjo elgesys gali turëti skirtingà átakà procedûri-
nio teisingumo ir su juo susijusiø reiðkiniø verti-
nimui. Vienais atvejais teisëjo elgesys turi dides-
næ átakà ginèo dalyvio vertinimams, o kitais –
maþesnæ.

Gauti rezultatai ið dalies patvirtino iðkeltas
hipotezes. Buvo nustatyta prognozuojama proce-
dûros tipo ir teisëjo sprendimo prognozës sàvei-
ka „balso“, teisëjo neðaliðkumo ir pasitikëjimo
teismais skalëse. Galimybë aktyviai dalyvauti
sprendþiant ginèà, iðsakyti savo nuomonæ yra vie-
nas ið esminiø teisingos procedûros bruoþø. Ana-
lizuodami 2 pav. grafiðkai pateiktus „Balso“ ska-
lës  skirtingø grupiø áverèius matome, jog teisëjo
elgesys didþiausià átakà turëjo tai tyrimo dalyviø
grupei, kuri tikëjosi nepalankaus teisëjo sprendi-
mo. Ðiai grupei priklausantys asmenys pras-
èiausiai ávertino jiems suteiktà galimybæ bûti ak-
tyviais proceso dalyviais tais atvejais, kai teisëjo
elgesys neatitiko procedûrinio teisingumo reika-
lavimø. Tuo atveju, kai teisëjo elgesys labiau atiti-
ko procedûrinio teisingumo reikalavimus, ðios
grupës tiriamieji savo galimybæ aktyviai dalyvau-
ti ávertino taip pat, kaip ir kitø grupiø dalyviai.
Taip pat matome, kad skirtingos procedûros turëjo
maþiausiai átakos palankaus sprendimo besitikin-
èiø asmenø vertinimams.

Teisëjo neðaliðkumo vertinimams teisëjo el-
gesys turëjo skirtingà átakà. Tai priklausë nuo
sprendimo palankumo prognozës. Nepalankaus
sprendimo besitikintys asmenys jautriausiai re-
agavo á teisëjo elgesá. Tais atvejais, kai teisëjo el-
gesys atitiko procedûrinio teisingumo reikala-
vimus, teisëjas buvo ávertintas kaip  neðaliðkiau-
sios, o kai neatitiko – kaip ðaliðkiausios (3 pav.).

Taip pat patinkama procedûros tipo ir teisëjo
sprendimo prognozës sàveika vertinant pasitikëji-
mà teismais (4 pav.). Tais atvejais, kai teisëjo elge-
sys neatitinka procedûrinio teisingumo reikalavi-
mø, priklausomai nuo sprendimo prognozës kei-
èiasi ir pasitikëjimas teismais. Pasitikëjimas teis-
mais labai stipriai krinta, kai teismo dalyviai tikisi
nepalankaus sprendimo ir teisëjo elgesys neatitin-
ka procedûrinio teisingumo reikalavimø.

Ðiuos rezultatus geriausiai paaiðkina baimës
valdymo teorija. Jeigu ginèo dalyvis tikisi nepa-
lankaus sau sprendimo, tai jis iðgyvena baimæ, grës-
mæ. Tokioje situacijoje asmeniui tampa ypaè svar-
bu, kad jo likimà sprendþiantis asmuo ar institu-
cija laikytøsi procedûrinio teisingumo reikalavi-
mø. Jeigu ginèo dalyvis mano, jog bus priimtas
jam nepalankus sprendimas, tai jis gali bent jau
tikëtis, kad su juo bus tinkamai elgiamasi. Jeigu
su juo elgiamasi nesilaikant procedûrinio teisin-
gumo reikalavimø, patiriama „dviguba skriauda“.
Todël nepalankaus sprendimo besitikinèiø asme-
nø, susidûrusiø su netinkamu teisëjo elgesiu, pa-
sitikëjimas teismais gali sumaþëti labiausiai.

Akivaizdþiai atsiskleidë teisëjo sprendimo
prognozës átaka sprendimo teisingumo vertinimui.
Prognozës átakos  sprendimo teisingumui hipote-
zës nebuvo formuluojamos, taèiau iðaiðkëjusá fak-
tà trumpai aptarsime. Sprendimas buvo ávertintas
kaip teisingiausias nepalankaus teisëjo sprendimo
besitikinèiø asmenø grupëje. Ðios grupës nariai,
sulaukæ nepalankaus sprendimo, turëjo bûti ma-
þiausiai nusivylæ, o sulaukæ palankaus sprendimo,
turëjo jausti didþiausià  pasitenkinimà.

Ðio eksperimentinio tyrimo rezultatai turi bûti
vertinami atsargiai. Tam, kad bûtø galima tvirtai
teigti, jog eksperimente nustatyti dësningumai ga-
lioja ir uþ eksperimentinës situacijos ribø, bûtina
atrastus dësningumus patikrinti kitais metodais.
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Iðvados

Teisëjo elgesio ir procedûrinio teisingumo reika-
lavimø atitikimas turi didþiausià átakà ginèo daly-
vio procedûrinio teisingumo vertinimams tais at-
vejais, kai yra tikimasi nepalankaus sprendimo.
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Psychological research shows a big importance of pro-
cedural justice in dispute resolution. Perception of
procedural justice affects evaluations of the perfor-
mance of legal institutions and authorities, evaluations
of legal decisions and outcomes, satisfaction with en-
counters with the legal system, support for legal ins-
titutions and compliance with law. According to K.
van den Bos and E. A. Lind people are more affected
by variation in fairness when they feel uncertain. Par-
ticipants’ expectations about judge’s possible decision
can moderate relationship between procedure and sub-
jective evaluation of procedural justice.

3 × 2 × 2 factorial experiment was conducted: 3
(expectation of the possible decision: certainly positi-
ve, certainly negative, uncertain)× 2 (decision: positive
vs. negative) × 2 (procedure: fair vs. unfair). The
experiment was conduced in 2 Vilnius universities,
participation was voluntary, participants were not paid.
Data of 330 students (men and women) were analyzed.
There were between 22 and 36 participants per cell.

A scenario method was applied in the experiment.
Participants were given a description of legal dispute
of non material harm compensation. Participants were
asked to imagine themselves as being defendant and
evaluated a possibility of positive and negative deci-
sion. Participants were shown one of two videotapes
with excerpts from litigation session. After watching
the excerpt (fair treatment or unfair treatment) they
received judge’s final decision (favorable or unfavorab-

THE INTERACTION OF JUDGE’S BEHAVIOR AND JUDGE’S DECISION PROGNOSIS IN THE

PROCEDURAL JUSTICE JUDGMENTS

Alfredas Laurinavièius

S u m m a r y

le) and completed the questionnaire. Dependents va-
riables in this experiment were participants’ evalua-
tions of distributive justice, procedural justice, percei-
ved voice, neutrality, trust in benevolence, status re-
cognition and support for courts.

A 2 × 2 × 3 ANOVA revealed significant interac-
tions between Expectation and Procedure on percei-
ved voice F (2,318) = 4.513, p < .05, η² = .028,
neutrality F (2,318) = 3.413, p < .05, η² = .021 and
support for courts F (2,318) = 3.084, p < .05,
η² = .019. No interactions were found for distributive
justice, procedural justice, trust in benevolence, status
recognition. A significant effect of Expectation was found
on distributive justice judgments F (2,317) = 5.02,
p < .05, η² = .031. Those expected negative decision
rated distributive justice more positively.

The presented research shows that expectation of
judge’s decision can moderate some procedural justice
judgments and support for courts judgments. Variation
of procedure had biggest effect on evaluation of per-
ceived voice, neutrality and support for courts in con-
dition when participant was expecting negative deci-
sion. It seems that expectation of negative decision
makes people more sensitive to procedural issues. Being
certain about positive decision decreases a role of
procedure on those ratings.

Keywords: Psychology of Justice, Procedural justi-
ce, Dispute resolution.
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