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Straipsnio tikslas yra parodyti repertuariniy gardeliy technikos (RGT), kaip AS sistemos tyrimo metodo
galimybes, atlikus trijy individualiy atvejy analize. RGT, kuri yra pagrista G. A. Kelly’o asmenybés kon-
strukty teorija, leidZia suderinti nomotetinés ir ideografinés psichodiagnostikos principus, atskleisti uni-
kaly asmenybés As sistemos turinj, struktdra, savigarbos lygj. Tyrimui naudotas RGT variantas — jvertinimy
gardelé. Atlikta individualiy duomeny koreliaciné analizé, apskaiciuoti konstrukty intensyvumo balai ir
gardelés sarysio balas, tiriamyjuy As sistemos pavaizduotos grafiskai. Trys pateikti atvejai atspindi skirtinga
tiriamyjy As sistemos turinj, struktdra ir saves vertinima. Saves interpretavimui tiriamieji naudoja jvairius
konstrukty rinkinius. Atsiskleidé trys skirtingos AS sistemos struktdros — monolitiné, integruotoji ir difuzi-
né. Koreliacijos tarp realaus ir idealaus As koeficientas atskleidé tiriamuyjy savigarbos lygj. ISryskéjo vienas

bendras visiems tiriamiesiems bruoZas — , privalomojo As

$” reikSmingumas AS sistemoje. Rezultatai pade-

da suprasti problemas, su kuriomis tiriamieji gali susidurti.

Asmenybés AS — viena labiausiai tiriamy psi-
chologijos temy ir sunkiausiai apibréZziamy sa-
voky, kurig jprasminti bande daugelis asmeny-
bés bei socialinés psichologijos sri¢iy teoretiky
ir tyréju. Po daugiau kaip Simtmetj trunkanciy
tyrimy diskusijos apie tikraja AS prigimtj tik ple-
¢iasi, kuriamos vis naujos teorijos, bet konkre-
¢iy iSvady, su kuriomis sutikty visi, dar niekas
nepasitlé.

Teoriniu poZiiriu yra svarbios kelios temos.
Pirmiausia — 1890 m. W. Jameso pasiilytas ir
vis labiau pripaZzistamas kaip pagristas bei pa-
dedantis tiksliau jvardyti pastebimus reiskinius

AS (angl. self) skirstymas i AS kaip subjekta (W. Ja-
mes tai vadino ,,I*) ir AS kaip objekta (,,Me*“ —
W. Jameso terminas) (James, 1890). Stebéda-
mas, analizuodamas, vertindamas save Zzmogus
tarsi skyla i dvi dalis — stebincig ir stebimaja,
vertinancia ir vertinamaja, pazistancia ir paZini-
aja. Zmogus yra subjektas, kuris pats sau gali tapti
objektu. A§ kaip subjektas siejamas su veiksmin-
gumu, tiksly kélimu, veiklos inicijavimu, kon-
trole. AS kaip objektas — tai, kas vadinama savi-
vaizdZiu: saves paZzinimo rezultatas, Zmogaus Zi-
niy apie save ir saves vertinimy visuma. Pirma-
sis aspektas sulauké maziau démesio, nors yra
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tirta vykdomoji AS funkcija (pvz., ego iSsekimo
(angl. ego depletion) teorija (Baumeister et al.,
1999)) ir tai, kaip AS apdoroja informacija apie
save (tikslios, objektyvios (angl. self-verification),
pozityvios (angl. self-enhancement), atitinkan-
Cios susiformavusj savivaizdi (angl. self-consis-
tency) informacijos sickimas (Cast and Burke,
2002)).

Labiau tyrinétas AS kaip objektas — savivaiz-
dis (angl. self-concept) ir saves vertinimas arba
savigarba (angl. self-evaluation, self-esteem, self-
worth). Pozitris j Siuos terminus yra daugiareiks-
mis. Vieni autoriai juos, kaip ir terming ,,self*,
laiko sinonimais (Byrne, 1996; Hattie and
Marsh, 1996), kiti teigia, kad savigarba yra savi-
vaizdzio vertinamasis komponentas (Saigal et
al., 2002), treti — kad egzistuoja savigarbos siste-
ma (angl. self-esteem system), turinti kognityvi-
nj ir vertinamaji komponentus (Leary et al.,
1999), dar kiti — kad savivaizdis ir savigarba yra
savarankiSki AS sistemos (angl. self-system) as-
pektai (Harter, 1999). Oosterwegel ir Oppen-
heimer (2002) taip pat vartoja terming AS siste-
ma, apibiidindami ja kaip daugialype Ziniy apie
save organizacija, kurig sudaro tiesioginiai sa-
ves jvertinimai ir atspindéti kity Zmoniy jverti-
nimai (Oosterwegel and Oppenheimer, 2002).
DuBois ir kt. (2000), operuodami savoka AS sis-
tema, iSskiria du jos komponentus — poZziiris |
save ir standartai bei aspiracijos, taikomi sau
(DuBois et al., 2000). Kalbama apie aukstg ir
Zema savivaizdj (Marsh and Hattie, 1996; Shar-
pes and Wang, 1997) bei apie auksta ir Zema
saves vertinima ar savigarba (Byrne, 1996; Hat-
tie and Marsh, 1996; Campbell, 1999; Kernis,
2001). Nepaisant konkreciy terminy painiavos,
galima pastebéti bendra tendencija atskirti Zi-
niy apie save ir saves vertinimo bei su tuo susiju-
siy jausmy sritis. Metodiky, kurios aiskiai at-
skirty §ias sritis, néra. Zinias apie save atsklei-
dzia pateikiamy teiginiy turinys, o vertinamaji
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komponenta — ty paciy teiginiy pozityvumas
ar negatyvumas. Todél taip ir lieka neaisku, ka
i§ tikryjy tos metodikos matuoja (Marsh and
Hattie, 1996). Harter (1999) teigia, kad Siy
dviejy komponenty atskirti nejmanoma, kadan-
gi zmogus neiSvengiamai vertina viska, su kuo
susiduria.

Savivaizdzio turinyje skiriami realusis AS
(koks esu), idealusis AS (koks noréciau biiti),
pateikiamasis AS (koki save parodau kitiems),
veidrodinis AS (saves isivaizdavimas, pagristas
kity nuomone), galimi AS (pageidautinas ir veng-
tinas), privalomasis AS (kokiu reikia tapti). Ski-
riami jvairais AS, susije su jvairiomis veiklos sri-
timis (akademinis, fizinis, socialinis ir t. t.), taip
pat AS jvairiuose socialiniuose kontekstuose (a$
su tévais, draugais, mokytojais ir t. t.). Savigar-
bos rodikliu paprastai laikomas pozityviai ir ne-
gatyviai vertinamy savybiy arba realaus ir idea-
laus AS (to, kokiu Zmogus save laiko, ir koks
noréty biti) santykis. Kuo skirtumas tarp ju di-
desnis, tuo savigarba mazesne, ir atvirk$ciai
(®Dpancemna u bannucrep, 1987; Norton and
Morgan, 1995; Button, 1994). Savigarba taip pat
analizuojama ir stabilumo, aiSkumo poZiiiriu
(Campbell, 1999; Kernis, 2001).

Teoriniai savivaizdzio modeliai (pvz., Soares
ir Soareso nepriklausomy veiksniy modelis,
Marxo ir Winne’o kompensacinis modelis, Sha-
velsono ir kt. hierarchinis modelis bei jo modi-
fikacijos, Brackeno daugelio matmeny modelis
ir t. t. (Byrne, 1996; Marsh and Hattie, 1996)) i$
esmes — visuma matmeny, dazniausiai siejamy
su tam tikromis Zmogaus gyvenimo sritimis (aka-
demine, socialine, fizine, Seimos ir pan.). Tyri-
mai, paremti tokiais modeliais ir jais gristomis
metodikomis (pvz., Marsh’o saves apibiidinimo
klausimynas (Self description questionnaire),
Brackeno daugelio matmeny savivaizdzio skalé
(Multidimensional self-concept scale)), dazniau-
siai patvirtina modelj. Bet lieka atviras pagrin-



dinis klausimas: ar tai ir yra tas turinys ir struk-
tura, kurie atskleidzia savivaizdzio esme? Ir ko-
del tada beveik visi teoriniai modeliai empiris-
kai patvirtinami? Vienintelis dalykas, dél ko ga-
lima bti tikriems — tai, kad pagal tyrimy rezul-
tatus galima palyginti jvairias tirilamyjy grupes
teoriniame modelyje aprasyty matmeny poZzii-
riu, pavyzdziui, ar skiriasi Danijos ir Kinijos
moksleiviy akademinio savivaizdzio rodikliai,
ar skiriasi vyry ir motery savivaizdis remiantis
hierarchiniu Shavelsono ir Marsh’o modeliu.
Bet tai neatsako i klausima, koks i$ tikryjy yra
savivaizdis, kas sudaro jo turinj ir struktiira, ar i$
tikryjy daugiau néra svarbiy dalyky, kurie tuose
modeliuose nepastebéti. Pasigirsta vis daugiau
balsy, pradedanciy abejoti nomotetinio pobi-
dzio tyrimy tikslingumu Sioje srityje ir raginan-
¢iy imtis ideografiniy, fenomenologiniy tyrimy,
kurie padety atskleisti paskiro zmogaus AS turi-
nj, struktiira, ir apibendrintus modelius kurti re-
miantis individualia empirine medziaga. Kaip
teigia Hattie (1992), nors daugelio matmeny hie-
rarchinis savivaizdzio modelis gali gerai apibi-
dinti viena Zmoniy grupe, kitos grupés rezulta-
tus gali geriau paaiSkinti vieno matmens mode-
lis. Savivaizdzio struktra gali kisti su amZiumi:
iki paauglystés vyrauti vieno matmens, o véliau
tapti sudétingesné. Tam pritaria ir Harter (1999),
teigdama, kad vienas modelis negali biiti taiko-
mas visiems, svarbu iSsiaiSkinti visg jvairove. Tai
jmanoma tik pakeitus pozicija, i$ kurios zvel-
giama | tiriamajj reiskinj — remiantis ne tyréjo, o
tiriamojo pozitiriu.

Viena i§ dar mazai naudojamy galimybiy yra
savivaizdzio tyrimas repertuariniy gardeliy tech-
nika (RGT). Jos autorius yra amerikieciy psi-
chologas George A. Kelly. Si metodika leidzia
iSvengti trukumy, kurie buidingi kitoms metodi-
koms: derina ir nomotetinés, ir ideografinés diag-
nostikos principus, padeda atskleisti individua-
laus savivaizdzio turinj, struktiirg bei jvairias ko-

kybines ir kiekybines charakteristikas, kad ve-
liau buty galima ieSkoti bendry tiriamiesiems
ypatybiy. Lietuvoje §i metodika Zinoma mazai.
Pavyko rasti tik viena publikacija, kurioje mini-
mas Sios metodikos taikymas, bet tik epizodis-
kai — kartu su kitomis metodikomis, panaudo-
jant tik nedidele dalj informacijos, kuria RGT
galéjo suteikti (Dereskevicitite, 2000). G. A. Kel-
ly teorijg ir RGT teorinius principus autore yra
pristaciusi kitoje publikacijoje (Kujalien¢, 2001).
Siame straipsnyje pirma karta teorija ir metodi-
ka bus pristatytos pateikiant ir empirinio tyri-
mo rezultatus.

RGT filosofinis ir teorinis pagrindas

RGT pagrista konstruktyviojo alternatyvizmo fi-
losofiniais principais ir asmenybés konstrukty
teorija. Konstruktyviojo alternatyvizmo esme is-
reiSkia teiginys, kad | ta patj ivyki ar reiSkinj
galima zitiréti i§ daugelio skirtingy pozicijy,
kiekvienas reiskinys turi daugybe vertinimo al-
ternatyvy, kuriy viena Zmogus paprastai pasi-
renka kaip teisinga. IS esmés Zmogus gyvena
dviejuose pasauliuose. Pirmasis — realus iSori-
nis pasaulis. Antrajj — vidine realaus pasaulio
reprezentacija —zmogus susikuria pats, interpre-
tuodamas savo patyrima realiame pasaulyje.
Kiekvienas Zzmogus unikaliai iprasmina (asme-
nybés konstrukty teorijos terminais — konstruo-
ja) iSoring realybe ir savo patyrima, todél gyvena
unikaliame paties sukonstruotame pasaulyje, ku-
ris niekada visi§kai nesutampa su iSorine tikro-
ve, bet yra reik§mingesnis uZ ja Zmogaus emoci-
néms ir elgesio reakcijoms.

G. A. Kelly Zmogy prilygino mokslininkui,
pabrézdamas, kad kiekvienas Zmogus — akty-
vus pasaulio tyréjas, keliantis ir tikrinantis hi-
potezes, kuriantis daznai aiskiai nesuformuluo-
tas, tik numanomas, nujauciamas pasaulj ir
Zmoniy tarpusavio santykius paaiSkinancias te-
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orijas, kurias G. A. Kelly pavadino konstrukty
sistemomis (angl. construct system). Jas sudaro
konstruktai — tam tikra prasme bipolinés skalés,
atspindincios poZymius (geras — blogas, supran-
tantis mane — nesuprantantis manes), pagal ku-
riuos zmogus vertina pasaulj, remdamasis pana-
Sumo ir kontrasto sagvokomis: ,, konstruktas — tai,
kuo du ar keli objektai yra panasis ir, vadinasi,
skiriasi nuo trecio ar keliy kity objekty“ (Kelly,
1963, p. 50). Objektai, kurie vertinami pagal
konstruktus, G. A. Kelly teorijoje yra vadinami
elementais. Jais gali tapti, pavyzdziui, paties
Zmogaus socialiniai vaidmenys, kiti Zmoneés, ju
poelgiai, jvairiis daiktai ar reiSkiniai. Konstruk-
tai — pagrindas suprasti elementus, vienas i§ ele-
menty interpretacijos varianty, todel gali biti ir
netiksliis bei netinkami. Taigi konstruktai for-
muojasi lyginant tarpusavyje elementus, taciau
paskui jie yra naudojami ir kitiems elementams
vertinti.

Nors G. A. Kelly labai priesinosi bet kokiems
bandymams priskirti jo teorija kuriai nors egzis-
tuojanciai psichologijos krypciai, dazniausiai as-
menybes konstrukty teorija siejama su kognity-
vine psichologija, kadangi jos centre yra pasau-
lio pazinimo ir vertinimo matmeny visuma —
konstrukty sistema. Kita vertus, dél orientacijos
i kiekvieno zmogaus unikaly vidini pasaulj §i
teorija taip pat siejama su fenomenologine psi-
chologija. Savo ruoztu G. A. Kelly laikomas vie-
nu i$ naujos krypties psichologijoje — konstruk-
tyvizmo — pradininku.

»AS“ asmenybés konstrukty teorijos
pozitiriu

Pagrindinis tikrovés aspektas Zzmogui —jis pats,
zmogus konstruoja ne tik iSoriniy jvykiy, bet ir
saves vaizda, kadangi jam svarbu numatyti ir kon-
troliuoti ne tik iSorinio pasaulio aplinkybes, bet
ir save —savo poreikius, norus, jausmus ir elgesi.
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Individas pats tampa savo interpretavimo pro-
ceso objektu ir konstruoja save kaip ,,AS“, stebe-
damas panaSumus ir skirtumus tarp saves ir kity
(Stefan, 1977). Saves konstravimo rezultatas —
ASsistema, t.y. susikurtas interpretacijos mode-
lis, naudojamas saves supratimui ir savo elgesio
numatymui.

,AS“ asmenybes konstrukty teorijos pozii-
riu galima traktuoti trejopai:

o AS“ kaip elementas, t. y. objektas, kuris

ivertinamas pagal jvairius matmenis (Kel-
ly, 1963).

o AS“ kaip konstruktas — vertinimo, inter-
pretavimo matmuo, leidZiantis skirstyti ki-
tus objektus j ,,panasius  mane“ ir ,,nepa-
nasius j mane“. Anot Kelly, ,,A$“ —irgi kon-
struktas, kurio prieSingas polius —,,ne AS“.
,,AS —ne As“iSreiskia savo atskirumo nuo
kity Zmoniy suvokima, bet néra jokio ,,As*
kaip asmenybes struktiirinés dalies, kuri
konstruoja A§ sistema (Kelly, 1963).

o AS“ kaip konstrukty sistema, AS sistema,
kuri gali buiti apibudinama dvejopai. Vie-
navertus, — tai visuma konstrukty, i kuriy
tinkamumo sritj patenka ,,A$“ kaip ele-
mentas. Kita vertus, AS sistema yra visuma
konstrukty, kurie susij¢ su minéto kon-
strukto ,,AS — ne AS“ pirmuoju poliumi.
AS sistema padeda suprasti ir numatyti sa-
Vo mintis, emocijas ir elgesi, kurti savo vien-
tisos asmenybés, turincios biografinj testi-
numa, jausma (Fournier and Payne, 1994).

Nors jvairiis autoriai (pvz., Botella, 1999) as-
menybés konstrukty teorijos kontekste naudoja
terming AS teorija, pats Kelly kalbéjo apie AS
sistema (Kelly, 1963, p. 126-127).

AS sistema yra pagrindine, itakingiausia vi-
sos asmenybes konstrukty sistemos dalis, poky-
Ciai joje vyksta léciausiai, sukeldami nerimg ir
baime. Be Sios sistemos Zmogus neturéty saves
jvertinimo orientyry ir pats sau atrodyty nedife-



rencijuotas, homogeniskas ir neprognozuojamas.
Kaip ir kiekviena konstrukty sistema, AS siste-
ma yra tik vienas galimy saves konstravimo bii-
dy, ne visada pats tiksliausias, todél nuolat i8lie-
ka aktualus jos ir tikrovés sutikimo klausimas.

Svarbiausia AS sistemos funkcija — padéti
Zmogui numatyti savo reakcijas i ateities ivykius
ir Sitaip kontroliuoti savo poreikius, norus, jaus-
mus ir elgesi: ,,Zmogus kontroliuoja savo liki-
ma, jei suformuoja konstrukty sistema, su kuria
pats identifikuojasi. Jei ne, jis nejaucia asmeni-
nés kontrolés. Jei jis suformuoja sistema kaip
,»AS sistema” ir kaip ,,ne AS sistema‘“ ir gali prog-
nozuoti — jis gali ir kontroliuoti“ (Kelly, 1963,
p. 126-127). Numatymo klaidos, nauji, nepatir-
ti ivykiai vercia nuolat keisti kai kuriuos kon-
struktus ir reorganizuoti visg sistema. Sia pras-
me ,,zmogus — judéjimo forma“ (Kelly, 1963,
p- 48), asmenybés AS — tai procesas, o ne statis-
kas struktiirinis komponentas.

G. A. Kelly kalbéjo apie patyrimo cikla (Kel-
ly, 2003). Susidiires su nauja, neapibrézta situa-
cija, Zmogus i§ pradZiy remiasi senaja saves kon-
stravimo sistema. Kai realis elgesio padariniai
neatitinka likesciy, jis apsvarsto keleta naujy
konstrukty, kurie gali biiti pritaikyti sau inter-
pretuoti Sioje naujoje situacijoje, t. y. apmasto
jvairias saves supratimo ir vertinimo galimybes,
kurios tinka Siam atvejui. Jo AS sistema praran-
da tampruma. Tada atmetami Zmogaus pozitiriu
nereikalingi konstruktai ir naudojamasi tik ri-
botu skaic¢iumi alternatyvy. Toliau elgiamasi pa-
gal veiksmy krypti, nulemta pasirinkty konstruk-
ty. Taigi Zzmogus nuolat apzvelgia esancias alter-
natyvas, atmesdamas netinkamas ir apsiriboda-
mas optimaliu veiklai skai¢iumi, paskui elgiasi
atitinkamai savo pasirinkimui. AS sistema vel
tampa tampresné. Elgesio rezultatai patvirtina
arba paneigia pasirinkimo teisinguma.

Tai atrodo labai logiSkas, darnus procesas, ku-
rio padarinys visada turéty biiti nepriekaistin-

gas — t. y. adekvati AS sistema. Taciau kartais ji
susiformuoja taip, kad ver¢ia Zzmogy vertinti sa-
ve neadekvaciai — pernelyg pozityviai ar nega-
tyviai, vienpusiskai. Tai gali lemti keletas prie-
zasCiy:

1. AS sistema — visos asmenybeés konstrukty
sistemos branduolys, keisdamas ja, Zzmogus nuo-
lat rizikuoja ja pazeisti, todél kartais nesiryzta
eksperimentuoti, nes bijo padariniy, bijo patek-
tij dviprasme padeti, kai negalés numatyti ir kon-
troliuoti jvykiy. Jauciamas nerimas ir grésme
vercia zmogy saugoti tai, ka turi (Kelly, 1963).

2. Tamprumas (angl. tightening) ar laisvumas
(angl. loosening) gali tapti pastoviomis AS siste-
mos savybemis, o ne viena kita keic¢ian¢iomis
biisenomis. Tampri konstrukty sistema neleidzia
priimti naujos informacijos, tinkamai reaguoti |
aplinkos poky¢ius, todél Zmogaus elgesys biina
nelankstus. Pernelyg laisva, menkai struktiirin-
ta AS sistema nesuteikia Zmogui priemoniy isi-
tikinti savo prognoziy teisingumu ir veiksmy tin-
kamumu, todél jis daznai yra linkes dvejoti ir
nepasitikéti savimi (Bannister, 1977).

3. Ne visus savo konstruktus Zmogus gali i$-
reikSti Zodziais. Pirmieji jo konstruktai — pre-
verbaliniai. ISmokes kalba, Zmogus tik jgyja ga-
limybe jvardyti jau susiformavusius konstruk-
tus (Ravenette, 1999). Ankstyvieji konstruktai
dazZniausiai ir lieka nejvardyti, naudojami labai
pla¢iam reiskiniy spektrui paaiskinti. Zmogus
daznai ne tik nesuvokia Siy konstrukty jtakos,
bet netgi nezino apie jy egzistavima, taciau dél
to jie nepraranda savo reikSmingumo. [vardytus
ir nejvardytus konstruktus gali buti sunku sude-
rinti AS sistemoje, dél to gali kilti vidiniy kon-
flikty (Kelly, 1963).

4. Konstruktas naudingas tik tam tikriems jvy-
kiams numatyti, t. y. turi tam tikras tinkamumo
ribas. Taciau jei AS sistema pasirodo tinkama
saves interpretavimui tam tikroje srityje, atsiran-
da polinkis plésti jos tinkamumo ribas ir taikyti
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kitoms sritims, ir tai gali turéti negatyviy pada-
riniy — neteisingg saves supratima ir savo elge-
sio numatyma (Kelly, 1963). Konstruktai ir su-
teikia zmogui koordinates, padedancias orien-
tuotis realybéje, ir kartu jj apriboja: leidZia pa-
stebéti tam tikrus savo asmenybeés, elgesio as-
pektus, juos tam tikru biidu suprasti, jvertinti,
bet ir palieka nematomas kitas savo paties ypa-
tybes, kuriy neapima konstrukty tinkamumo ri-
bos (®Ppancemwra u bannucrep, 1987).

Taigi ,,A$“ asmenybes konstrukty teorijos po-
zitriu gali buti aiSkinamas jvairiai. ,,AS* — tai
objektas, kuris yra interpretuojamas ir vertina-
mas pagal tam tikrus matmenis — konstruktus.
,»AS“ — taip pat yra ir konstruktas, kurio kitas
polius—,,ne A§“. Sis konstruktas padeda jvardy-
ti asmens atskiruma ir skirtinguma nuo kity
Zmoniy. Su Siuo konstruktu susije konstruktai
sudaro AS sistema —unikaly biida interpretuoti
save. AS sistema yra daugelio matmeny (sudary-
ta i§ tam tikro kiekio konstrukty), kintanti dél
patyrimo, sukuriama paties Zmogaus, bet tikri-
nama (patvirtinama ar paneigiama) saveikaujant
su socialine aplinka (Roberts, 1999). Asmeny-
bés konstrukty teorija padeda paaiskinti, kaip
atsiranda neatitinkanti tikrovés AS sistema.

RGT kaip AS sistemos tyrimo
metodas

Kurdamas RGT, G. A. Kelly remési metodolo-
gine prielaida, kad ,,matematiné priklausomybe
tarp Zmogaus vertinimy atspindi psichologinius
procesus, nulemiancius tuos vertinimus, taigi at-
spindi konstrukty sistemos rySius“ (®pancesia
n Bannucrep, 1987, p. 59).

Darbas su RGT apima keleta etapy. Pirmiau-
sia pasirenkami elementai (jie priklauso nuo ty-
rimo srities) — rinkinys objekty, pagal kuriuos
bus iSaiSkinami konstruktai (poZymiai, savybes;
atsizvelgiant j juos veliau tie patys elementai bus
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vertinami). Tada iSaiSkinami tiriamojo kons-
truktai taikant vieng i§ daugelio konstrukty is-
aiskinimo biidy (saves apibtuidinimo, pory paly-
ginimo, triady palyginimo ir kt., Zr. ®pancemia
u Bannucrep, 1987; Feixas, 1998). Trecias zings-
nis — tiriamasis kokiu nors biidu jvertina kiek-
vieng elementa kiekvieno konstrukto atzvilgiu
(ivertinimo biidas priklauso nuo RGT tipo, ir
tai gali biti elemento priskyrimas vienam kon-
strukto poliui, elementy surikiavimas, vertini-
mas pagal skales), Sie ivertinimai sudaro skaiciy
matrica, kurig galima analizuoti taikant jvairius
matematinés statistikos metodus. Sitaip vienas
metodas sujungia ir ideografines, ir nomoteti-
neés psichodiagnostikos pranaSumus.

Pasitelkus RGT galima tyrinéti jvairias sri-
tis, tik reikia, remiantis bendraisiais principais,
tinkamai organizuoti tyrima. DidZiausias RGT
pranasumas tas, kad ji leidzia atskleisti asmeny-
bes individualuma, unikaluma. Rezultaty inter-
pretacija nesiremia jokiomis iSankstinémis nuo-
statomis, schemomis, zmogaus nebandoma
isprausti  jokius normatyvinius rémus, todel
imanoma atskleisti tokia padetj, kokia yra is tik-
ryjy. Kaip minéta, biitent apie tokiy tyrimy bi-
tinybe vis dazniau kalbama problemy, susijusiy
su asmenybes AS analize, kontekste.

AS sistema galima tirti pagal dvi schemas:
1. Kaip elementai naudojami jvairiis AS aspek-
tai: as$, koks esu; as, koks noréciau biiti; as, koks
privalau biti; a§, koks biisiu po 5 mety ir pan.
2. Visiems tiriamiesiems pateikiami konstruk-
tai: ,, Toks kaip as“ (aktualus, realusis AS), ,, Toks,
koks noréciau buti“ (idealusis AS), ,, Toks, koks
privalau biti“ (privalomasis AS), ,,Toks, koks
biisiu po 5 mety“ (galimas AS), Sie konstruktai
tampa savotiskais orientyrais, ,,traukos centrais®,
aplink kuriuos grupuojasi tiriamyjy asmeniniai
konstruktai, ir Sitaip tampa jmanoma identifi-
kuoti paskirus AS sistemos aspektus. Elementai
Siuo atveju —Kkiti reik§mingi zmonés (@panceria



u bannucrep, 1987). IStyrus repertuariniy gar-
deliy technika, AS§ sistema galima nagrinéti turi-
nio (kokie konstruktai ja sudaro), struktiiros (ko-
kie rysiai sieja konstruktus), vertinimo (pozity-
vus, negatyvus) pozitiriu. Konstrukty turinio ana-
lizé atskleidzia poziiirio | save turinj, vertinimo
parametrus. Struktiiros analizé padeda atskleis-
ti sistemos struktiirines ypatybes, pavyzdZiui,
monolitiSkuma ar fragmentiSkuma, konstrukty
tarpusavio rysiy stiprumg. Elementy ,,AS, koks
esu“ir,,A$, koks noréciau biiti (arba konstruk-
tu ,, Toks kaip as“ ir ,, Toks, koks noréciau biiti)
santykij jprasta traktuoti kaip vertinamajj AS sis-
temos aspekta, savigarbos (angl. self-esteem) ro-
diklj (®pancemta u bannucrep, 1987; Norton
and Morgan, 1995; Button, 1994), Sitaip aiSkiai
atskiriant turinio ir vertinamaji komponentus, o
tai, kaip minéta, kelia problemy taikant kitus
metodus. Visa tai leidZia pamatyti, kokie verti-
nimo parametrai Zzmogui reikSmingiausi, kokias
galimybes suteikia jo AS sistema, kaip ji apribo-
jazmoguy, kokia jtaka turijo elgesiui, santykiams
su kitais, savijautai.

Cia pateikti tik patys bendriausi RGT, kaip A%
sistemos tyrimo metodo, principai. Kiekvienam
konkreciam tyrimui, atsizvelgiant i jo tikslus, turi
biti parenkamas tinkamiausias elementy rinki-
nys, tinkamiausi konstrukty iSaiSkinimo ir ele-
menty jvertinimo pagal konstruktus metodai.

Taigi tyrimas RGT atskleidzia tuos pacius da-
lykus, kuriuos siekiama atskleisti ir kitais savi-
vaizdzio tyrimo metodais — turinj, struktiira, ver-
tinamajj komponenta — iSvengiant keleto miné-
ty problemuy ir gaunant jvairiapuse informacija.
Svarbus skirtumas, kad atsiskleidZia individua-
lus paties tiriamojo poziiirio i save turinys, struk-
tlira ir vertinimas, o ne i§ anksto numatyti tyréjo.
Pagrindinés problemos, susijusios su $ia meto-
dika, yra trys. Pirma, kaip ir taikant bet kuria
ideografing metodika, kyla rezultaty interpreta-
cijos subjektyvumo klausimas: kadangi néra

griezty interpretacijos taisykliy, ji labai priklau-
so nuo tyrejo, todel gali biti diskutuotina. An-
tra, gali biiti sunku surasti pagrinda tiriamuyjy
grupés rezultatams palyginti. Dazniausiai $i pro-
blema sprendZiama pateikiant vienoda elemen-
ty rinkinj visiems tiriamiesiems. Trecia — klau-
simas, koks yra statistinio ir psichologinio reiks-
mingumo rysys. Statistikoje jprasta riba yra 0,05.
Taciau koks i$ tikryjy turi baiti statistinio reiks-
mingumo lygmuo, kad atskleisti konstrukty ry-
Siai biity reikSmingi ir psichologiskai, t. y. ture-
ty itakos Zmogaus suvokimui, mgstymui, emo-
cijoms ir elgesiui, kol kas neaiSku.

Sio tyrimo tikslas — aprasant individualius
atvejus parodyti, kaip taikant RGT galima at-
skleisti AS sistemos turini, struktiira ir savigar-
bos lygi.

Tyrimo objektas — asmenybés AS sistema, api-
bréziama kaip visuma konstrukty, j kuriy tinka-
mumo ribas patenka ,,A$“ kaip elementas, ir ku-
rie, besigrupuodami apie konstruktus ,, Toks kaip
as®, ,, Toks, koks biisiu po 5 mety“, ,, Toks, koks
privalau biiti“, ,, Toks, koks noréciau buti“, at-
skleidzia tiriamojo aktualaus, galimo, privalo-
mojo ir idealaus ,,A$“ ypatybes.

Metodika

Tiriamieji. Siame straipsnyje bus aprasyti 3 ti-
riamyjuy, su kuriais atliktas individualus tyrimas,
rezultatai. Tiriamyjy amzius yra 18-21 metai,
visi jie studentai, savanoriSkai sutike dalyvauti
tyrime.
Ivertinimo buidas. Tyrime panaudotas RGT
variantas —ivertinimy gardele.
Tyrimo eiga
1. Elementy sqraso sudarymas. Tiriamiesiems
pateiktas vaidmeny saraSas:
1. AS.
2. Motina.
3. Tévas.
4. Draugas.
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5. Drauge.

6. Zmogus, kuris man patinka.

7. Zmogus, kuris man nepatinka.

8. Protingas Zmogus — susikuriantis gera
gyvenima, pasiekiantis viska savo protu
ir veikla.

9. Zmogus, kuriam sekasi —viska gaunan-
tis be pastangy.

4-9 vaidmenis tiriamasis turéjo priskirti
konkretiems, gerai pazistamiems zmonéms. In-
strukcija tiriamiesiems: ,,IS gerai pazjstamy
Zmoniy pasirinkite tuos, kurie galéty geriau-
siai atlikti iSvardytus vaidmenis“. Pasirinkti ele-
mentai atspindi artimiausius tiriamyjy rySius
Seimoje (2, 3), tarp bendraamziy (4, 5), taip pat
dvi opozicijas: patrauklumas — antipatija (6, 7)
ir pastangos — sekmé (8, 9).

2. Konstrukty parinkimas:

e Tiriamyjy konstruktai iSaiSkinti elementy
poruy (diady) palyginimo metodu. Instruk-
cija tiriamiesiems: ,,Palyginkite save su
kiekvienu i§ vaidmenims priskirty Zmoniy
ir parasykite, kuo jiis panasis ir kuo skiria-
tés“. IS viso aptartos 8 elementy poros, ne-
ribojant atskleidziamy konstrukty skai-
¢iaus. Dauguma konstrukty, su kuriais ve-
liau dirbo tiriamieji, yra iSaiSkinti kiekvie-
no jy individualts konstruktai, itraukti j
tolesnj tyrima tuo atveju, jeiijy tinkamu-
mo sritj pateko visi tyrime naudojami ele-
mentai, t.y. pagal kiekviena konstrukta bu-
vo galima jvertinti visus elementus. Pavyz-
dziui, konstruktas ,,Gerai mokosi —blogai
mokosi® turéjo biiti atmestas, kadangi visy
tiriamyjy motinos ir tévai jau nebesimoko
ir todel negaléjo biti vertinami pagal §j
konstrukta.

e Panaudota antroji i$§ pirmiau aprasyty AS
sistemos tyrimo schemy: visiems tiriamie-
siems pateikti 4 bendri konstruktai, api-
biidinantys AS sfera: ,, Toks kaip as* (aktu-
alus, realusis AS), ,, Toks, koks noréciau bii-
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ti“ (idealusis AS), ,, Toks, koks privalau bi-
ti* (privalomasis AS), ,, Toks, koks biisiu po
5 mety“ (galimas AS) (®pancesvia u ban-
mucrep, 1987, p. 186). Sie konstruktai —
orientyrai, be kuriy nebiity jokio pagrindo
atskirti bendra konstrukty sistema nuo AS
sistemos. Taip pat visiems tiriamiesiems pa-
teiktas konstruktas ,,Patenkintas gyvenimu,
siekiant iSsiaiskinti, kokios savybés siejamos
su pasitenkinimu gyvenimu ir kaip su tuo
susije AS sferos konstruktai.

3. Repertuarinés gardelés uzpildymas. Pateik-
ta uzpildyti jvertinimy gardelé: kiekvienas ele-
mentas jvertintas pagal kickviena konstrukta 5
baly skale. Pavyzdys:

,»INori viskg suprasti 1 2 3 4 5 Niekuo nesidomi*

Dirbant su jvertinimy gardelémis, naudoja-
mas toks vertinimo buidas: 1 balas reiskia, kad
tirilamajam biidinga savybe, atitinkanti kairjji
konstrukto poliy, 3 balai yra neutralus vertini-
mas, 5 balai reiSkia, kad tiriamajam biidinga
savybe, atitinkanti deSinjjj konstrukto poliy
(Leach et al., 2001; Roberts, 1999; Adams-
Webber, 2001). Instrukcija: ,,Ivertinkite save
(paskui ir visus pasirinktus Zzmones) pagal pa-
teiktas savybes. Suteikite sau 1 bala, jei mano-
te, kad Jums buidinga savybé, uZrasyta kairéje
pus¢je. Suteikite sau 5 balus, jei manote, kad
Jums biidinga savybe, uzraSyta desinéje puseje.
3 balai reiskia, kad abi savybés Jums biidingos
tik i$ dalies”.

Duomenu apdorojimas

o Apskaiciuoti Spearmano ranginés korelia-
cijos koeficientai (p) tarp konstrukty.

o Apskaiciuoti kiekvieno konstrukto inten-
syvumo balai (IB = X (p? X 100)). Jie at-
skleidzia konstrukto reikSminguma siste-
moje —juo intensyvumo balas didesnis, tuo
konstruktas yra reikSmingesnis. Konstruk-



tai surikiuoti nuo reik§mingiausio iki ne-
reikSmingiausio.

e Apskaiciuotas gardelés sarySio balas (SB
= ¥ (IB) / konstrukty skaicius). Jis atsklei-
dzia sistemos integruotumo lygj —juo sa-
rySio balas didesnis, tuo AS sistema labiau
integruota.

e Sudarytas konstrukty sistemos grafinis
vaizdas, paremtas statistiS$kai reikSminguy
konstrukty rysiy pavaizdavimu.

e Analizuotakonstrukty ,, Toks kaip a3, ,, Toks,
koks noréciau biti“, ,, Toks, koks privalau bii-
ti*, ,, Toks, koks biisiu po 5 mety* vieta siste-
moje ir rySiai su kitais konstruktais.

Rezultatai

Rezultatai pateikiami pagal DZ. Brendos Mor-
ris pasitilyta individualiy atvejy analizés modelj
(Moppuc, 1987). Reikia ypac pabrezti, kad vi-
sos interpretacijos yra hipotetinio pobudzio, tai
tik vienas galimy rezultaty aiSkinimo varianty.

Tiriamoji D. M., 18 m. 1-oje lentel¢je patei-
kiami jos konstruktai, jy intensyvumo balai ir jy
rangai.

Sios tiriamosios reik§mingiausi konstruktai
yra ,,Rupi, kaip jauciasi kiti Zmonés — mazai apie
tai galvoja®, ,,Supratingas —nesupratingas®, ,,Nori
viska suprasti — niekuo nesidomi®. Gardelés sg-
rySio balas — 569,14, didZiausias i$ visy trijy ti-
riamyjy. Kaip matyti i§ 2-os lentelés, reikSmin-
gy koreliacijos koeficienty tarp konstrukty yra
labai daug.

Visi AS sferos konstruktai tarpusavyje glau-
dziai susije, todél galima kalbéti apie labai auks-
ta AS sistemos integruotumo lygj — monolitis-
kuma, bei apie menkg jvairiy AS aspekty dife-
renciacija, rySky tapatinimasi su idealu. Visi AS
sferos konstruktai susije ir su ,,Nori viska su-
prasti—niekuo nesidomi*, ,,Supratingas — nesu-
pratingas®, ,,Riipi, kaip jauciasi kiti Zmonés —
mazai apie tai galvoja“ ir ,,Kuirybingas — nekiiry-
bingas*. Siuos konstruktus biity galima traktuo-
ti kaip realizuota idealo dalj. Yra dvi savybés,
kurias tiriamoji priskiria sau (aktualiajam AS),
bet nesieja su kitais AS aspektais: ,,Atviras —uz-
daras®, ,,Daug masto, turi jdomiy minciy — tus-
¢ias“. Tai pripaZjstamos savybés, bet jos neturi
reik§mes savigarbos lygiui. Taip pat yra trys kon-

1 lentelé. Tiriamosios D. M. konstruktai, jy intensyvumo balai ir rangai

Konstruktai Intensyvumo balai I B rangai
1. Toks kaip a$ — nepanaSus | mane 690,13 6
2. Turi savo nuomong — pasiduoda kity jtakai 621,62 8
3. Emocingas — susitvardantis 296,07 15
4. Toks, koks norégiau biti — toks nenorééiau buti 773,03 4
5. Atviras— uzdaras 540,76 11
6. Nori viska suprasti — niekuo nesidomi 809,90 3
7. Patikimas — nepatikimas 587,92 9
8. Idedlistas—redlistas 470,85 13
9. Toks, koks privalau bati — toks neturiu biti 737,38 5
10. Turi aiskius tikslus — nezino, ko nori 498,06 12
11. Supratingas — nesupratingas 831,90 2
12. Rupi, kaip jauciasi kiti Zmones —maZai apietai galvoja 843,90 1
13. Daug masto, turi jdomiy minciy — tustias 296,73 14
14. Toks, koks bisiu po 5 mety — toks nebtasiu po 5 mety 685,65 7
15. Kirybingas — nekarybingas 546,95 10
16. Patenkintas gyvenimu — nepatenkintas gyvenimu 275,37 16
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2 lentelé. Koreliacijos koeficientai tarp tiriamosios D. M. konstrukty

(paryskintos reikSmingos koreliacijos, kai p < 0,05)

Kons-

trukto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16
elésnr.

1

2 0.69

3 0,44| 0,06

4 087| 0,72| 0,22

5 0,72| 0,39| 085| 0,58

6 086| 0.77| 0550| 084 0.82

7 045| 0,79 005| 0,68| 0,37| 0,74

8 056| 0,27| 081| 046| 087| 0,72| 0,43

9 0,72| 0,73| 0,00| 0.89| 0440| 0,79| 0,80| 0,46

10 0,37| 086|-0,13| 0,59| 0,19| 0,60| 0,89| 0,23| 0,75

1 086| 0.79| 047| 085 0.79| 098| 0,78| 0.71| 0.80| 061

12 089| 0,79| 049| 085| 081 098| 0,72| 0,72| 080| 061| 0,98

13 067| 0,25 052| 0,63 051| 042| 0,17| 0,38| 040| 0,07| 0,51| 0,54

14 069| 0,75|-0,07| 090| 0,34| 0,76| 0,77| 0,33| 094| 0,74| 0.77| 0,77| 0,37

15 067| 056| 0,28 0,74| 047| 0,63| 056| 0,60| 0,82| 0,62| 0,64| 0,70| 0,55| 0,69

16 0,38| 0,56|-053| 059|-0,20| 0,27| 047|-0,35| 0,59| 0,50 0,29| 0,24| 0,15| 0,62| 0,26

struktai, kuriy tiriamoji sau nepriskiria, bet ku-
rie yra reikSmingai susij¢ su kitais AS sferos kon-
struktais: ,, Turi savo nuomone — pasiduoda kity
jtakai®, ,,Patikimas —nepatikimas®, ,, Turi aiSkius
tikslus — nezino, ko nori“. Sias savybes galima
sieti su vidine jéga, savarankiSkumu, autonomija,
tai pageidautinos savybeés, bet tiriamoji dar gali
jausti jy trakuma. Galima kalbéti apie tiriamo-
sios orientacija i kitus: viena vertus, siekima buti
supratinga ir riipestinga, o kita —siekima biiti to-
kia, kokia privalo biiti. Labai aukstas koreliacijos
koeficientas tarp ,, Toks kaip as“ ir ,, Toks, koks
noréciau buti“, taip pat AS sistemos monolitis-
kumas gali buti susije su tendencija atmesti nega-
tyvia informacija apie save, taip pat gali atspinde-
ti tam tikra viding jtampa bandant iSsaugoti idea-
lus ir uzkirsti kelig neatitinkanciai dabartinio sa-
vivaizdzio informacijai (Leary et al., 1999; Ker-
nis, 2001). Literattiroje nurodoma, kad optimaly
savigarbos lygj atspindi koreliacijos koeficientai
tarp aktualaus ir idealaus A§ intervale nuo 0,7 iki
0,2. Didesni ar maZesni rodikliai (nuo 1,00 iki
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1 pav. Tiriamosios D. M. konstrukty rysiy
grafinis vaizdas

0,7 ir nuo 0,2 iki —1,00) reiskia pernelyg auksta
ar pernelyg Zema savigarbos lygj ir didele tiki-
mybe, kad Zmogus susiduria su tam tikromis
problemomis (@pancemna u bannucrep, 1987).
Siuo atveju problemy gali kilti dél tam tikro
saves, savo poreikiy ignoravimo — tai matyti i$
to, kad né viena pozityvi savybé nesiejama su



pasitenkinimu gyvenimu, apskritai tai nelai-
koma reikSmingu dalyku — tiriamoji labiausiai
nori biiti tokia, kokia privalo biiti: supratinga,
besirtipinanti kity jausmais. Bet jei tai neteiks
pasitenkinimo, yra pavojus, kad laikui bégant ti-
riamoji gali nusivilti ir savimi, ir aplinka, pasi-
justi i§sekusi. Be to, dél tokios grieztos, monoli-
tinés AS sistemos, besiprieSinancios naujos ar
priestaringos informacijos priémimui, tiriamoji
gali pasijusti savotiskai jkalinta savo pacios kon-
strukty sistemoje, neleidziancioje prisitaikyti
prie nuolat kintanc¢io gyvenimo.

Tiriamoji A. B. 18 m. 3-ioje lenteléje patei-
kiami jos konstruktai, intensyvumo balai ir jy
rangai.

Kaip matyti i§ 3-ios lentelés, reikSmingiausi
Sios tiriamosios konstruktai yra ,, Toks, koks pri-
valau biti — toks neturiu buiti“, ,,Karybingas —
konservatyvus® ir ,, Toks, koks noréciau buti —
toks nenoréciau buti“, nereikSmingiausi —,,ISti-
kimas — neiStikimas®, ,,Pavyduliaujantis — pasi-

tikintis Zmonémis“ ir ,, Tiesmukas — diploma-
tiskas®. Konstruktas ,, Toks kaip a$“ yra tik 8 vie-
toje pagal reikSminguma. Sios gardelés sarysio
balas yra 304,57.

4-oje lenteléje pateikiamos Spearmano kore-
liacijos koeficienty tarp konstrukty reikSmes.

Savo aktualiam AS tiriamoji priskiria vienin-
tele savybe — optimizma, ir Sig savybe vertina
labai palankiai, nes ji teigiamai reikSmingai su-
sijusi su visais AS sferos konstruktais. Dar su AS
sfera siejami konstruktai ,,Atviras® ir ,,Kiirybin-
gas®, tai pageidautinos savybés, kuriy tiriamoji
dar neturi, bet tikisi ateityje igyti. Savigarbos ly-
gis pozityvus, bet ne per aukstas (p = 0,65). AS
sistema galima vertinti kaip gana integruota, ta-
¢iau joje silpniausiai iSreikStas aktualusis AS. AiS-
kiausiai apibréztas privalomasis AS, ir ne tik tai,
kokia tiriamoji privalo biiti (kiirybinga, atvira),
bet ir tai, kokia ji neturi baiti (egoist¢ ir lengva-
biidé). Tokia A§sistema turéty biiti palanki adek-
vatesniam saves paZinimui ir atvira naujai infor-

3 lentelé. Tiriamosios A. B. konstruktai, jy intensyvumo balai ir rangai

. Inten mo IB
Konstruktai b?lle\iliu rangai

1. Toks kaip a$— nepanadus | mane 315,69 8
2. Gerasirdis — piktas 279,93 11
3. Atviras—veidmainis 427,79 4
4. |&ikimas — neidtikimas 168,67 16
5. Toks, koks norégiau biti — toks nenoréciau biiti 449,17 3
6. Lengvabudis— pareigingas 256,74 13
7. Darbdtus—tinginys 260,65 12
8. Tiesmukas — diplomati3kas 41,29 18
9. Toks, koks privalau biti — toks neturiu biti 519,98 1
10. Pavyduliaujantis — pasitikintis Zmonemis 147,67 17
11. Romantikas — redlistas 240,79 15
12. Kiryhingas — konservatyvus 474,15 2
13. Puikus pasnekovas — nejdomus pasnekovas 310,37 10
14. Toks, koks busiu po 5 mety — toks nebiisiu po 5 mety 409,13 6
15. Jautrus — kietaSirdis 241,40 14
16. Egoistas — altruistas 399,59 7
17. Optimistas — pesimistas 424,45 5
18. Patenkintas gyvenimu — nepatenkintas gyvenimu 314,87 9
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4 lentelé. Koreliacijos koeficientai tarp tiriamosios A. B. konstrukty

Kons-

e |y 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 11 [ 22| 38| 14| 15|11, 1w
nr.

1

2| o014

3 0,60| 0,554

4 | 0,08| 0,16 0,16

5 065| 021 071] 031

6 | 007| 017| -006| -079| -0,32

7 | 003| 009| 014| 042| 010|-073

8 0,08]| -0,04| 0,09 -0,02| -0,24| 0,20 -0,10

9| o41| 038| 068| 046| 077| -064| 056|-018

10 0,08| -0,04| 0,03 0,15]| 0,20| 040 -058| 0,13| -0,47

11 | 026 072| 048 021 016|-0,02( 0,15| -024| 036| 0,08

12 029| 057| 064 023| 063|046 057|-028| 093|-056| 0,53

13 055]| 0,02| 059 033]| 052|021 044]| 001| 042 000| 010| 0,32

14 086| 015 0o71| 009| 087|-002|-005| 008 052|-0,02|-009( 037| 064

15 0,13| 097| 050 -0,11| 018| 018 -0,02| 007| 029 008| 066| 043(-011| 0,14

16 | —0,17| 0,39 | —0.68| 0,46 | -0,39| 049| —069| -0,12| 0,78 032| -0,55| —0,78| 0,58 | —0,25| 0,28

17 077| 023 062|-009| 088|-011| 014|024 064| 040|004 059| 052| 088 015|026
18 058| -047| 019 022]| 045|-032| 038 015| 033 -027|-052| 014 073| 061|-054|-026|05

macijai apie save. Palyginti gerai apibréztas pri-
valomasis AS suteikia orientyrus siekiant idea-
laus A realizavimo (Higgins, 1999). Sios tiria-
mosios konstrukty sistemoje konstruktas ,,Pa-
tenkintas gyvenimu“ néra ignoruojamas. Per tar-
pini konstruktg ,,Puikus pasnekovas* jis siejasi
su ,, Toks, koks biisiu po 5 mety*“. Tai buty gali-
ma interpretuoti taip: tiriamoji tikisi, jog orien-
tacija | privalomaji AS suteiks jai ir asmeninj
pasitenkinima.

Tiriamoji K. L., 21 m. Jos tyrimo rezultatai
pateikti 5-oje ir 6-oje lentelése.

ReikSmingiausi konstruktai—,, Toks, koks no-
réciau biiti — toks nenoréciau buti“, ,,Uzdaras —
nuoSirdus® ir ,, Toks, koks privalau buiti — toks
neturiu biiti“. NereikSmingiausi — ,, Toks, koks
bisiu po 5 mety“, ,,Patenkintas gyvenimu® ir
,Kirybingas“. , Toks kaip as“ yra tik 9 vietoje
pagal reikSminguma. Gardelés sarySio balas —
194,66, maZiausias i§ 3 tiriamyjy, atspindintis
Zema AS sistemos integracijos lygi.

Koreliacijos koeficientas tarp aktualaus ir
idealaus AS néra statistiSkai reikSmingas, taciau
neigiamas —-0,2. Taigi galima kalbéti apie Ze-
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ma savigarbos lygj. ReikSmingy koreliacijos ko-
eficienty labai maZza. Su aktualiu AS siejama
tik viena savybe — ,,Atviras“. Galima jzvelgti
tirilamosios nora biiti tokia, kokia privalo biiti
(koreliacijos koeficientas tarp Siy konstrukty
yra 0,88), taciau ir su Siais A aspektais siejama
tik viena savybé — ,, Draugiskas*. Siuo atveju bii-
ty galima kalbéti apie labai neaiskia, netgi di-



5 lentelé. Tiriamosios K. L. konstruktai, jy intensyvumo balai ir rangai

Konstruktai Interb1a5}/;/jumo IB rangai
1. Toks kaip a5 — nepanadus | mane 220,86 9
2. Nemoka susisnekéti — , diplomatas‘ bendraudamas 206,16 11
3. Atviras—veidmainis 228,55 8
4, Toks, koks noréciau buti — toks nenoréciau biti 295,99 1
5. Nuodirdus — melagis 255,31 5
6. Nepatyres — protingas 206,04 12
7. UZdaras — nuoSirdus 288,49 2
8. Draugiskas — tyli 274,27 10
9. Toks, koks privalau biiti — toks neturiu bati 270,86 3
10. Tvirto charakterio — neturintis savo nuomonés 242,57 7
11. Karybingas — be iniciatyvos 202,58 13
12. Supratingas — nemokantis iSklausyti 268,40 4
13. Egoistas— mi€las, dosnus 252,75 6
14. Toks, koks biisiu po 5 mety — toks nebiisiu po 5 mety 82,30 16
15. Bendraujantis— vieniZas 194,40 14
16. Patenkintas gyvenimu — nepatenkintas gyvenimu 85,10 15
6 lentelé. Koreliacijos koeficientai tarp tiriamosios K. L. konstrukty
Kons-
trukto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14 | 15 | 16
eilésnr.
1
2 0,47
3 064| 032
4 —020| -022| 024
5 043| 025| 075| 041
6 041| 062| 003|-015| 0,28
7 -0,12| 019|-0,50| -0,55| -0,56| 0,30
8 -056| 005| 007| 069| 025|-025|-046
9 -0,19| 001| 033| 088| 033|-0,10|-059| 0.80
10 054| 007| 064| 035| 036|-020|-064| 006 038
1 —-0,08| -085| -0,11| 0725|-0,19| 059 | -0,19| -0,24| 0,05 0,32
12 040| 035| 038 058| 062| 054|-033| 022 048| 052| -0,09
13 035|-035| 036| 047| 062| 004|-056|-008| 016| 056| 054| 062
14 012| 031| 006|-043|-019| 012| 011|-0,13| -0,13| -0,07| -0,38| -0,27| 0,43
15 —0,08|-038| 010| 035| 009|-073|-064| 030| 038| 041| 042| -023| 010| —0,07
16 —0,47| 0,06 -0,29| 0,19| 020| 05| -0,07| 039| 036| 005| -009| 0727| 004| 007| 025

fuziSkq AS sistema: tiriamoji nezino, kokia ji
yra, tik Zino, kad noréty biti tokia, kokia priva-
lo, bet kokia privalo biiti — taip pat visai neais-
ku. AiSkus nepasitenkinimas savimi, ir jokiy
gairiy, kaip pakeisti esama padéti. Konstruktas
,» Toks, koks biisiu po 5 mety*“ yra pats nereiks-

mingiausias sistemoje. Tai galima aiskinti taip:
turinciai tokig neapibrézta AS sistema tiriama-
jai sunku zinoti, kokia ji bus. J. Campbell
(1999) siejo savivaizdzio aiSkumg su savigar-
bos lygiu: kuo savivaizdis aiSkesnis, tuo pozity-
vesné savigarba, ir atvirk§¢iai. Sios tiriamosios
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rezultatai tai patvirtina — AS sistemos neapib-
réztumas susijes su menka savigarba. Galima
spéti, kad $i tirilamoji tuo metu, kai buvo atlie-
kamas tyrimas, iSgyveno sunky sumaisties ir pa-
simetimo, netgi aklavietés laikotarpi, kuriam
btidinga nepasitenkinimas savimi ir, tikétina,
depresyvios nuotaikos.

Apibendrinimas

Sio tyrimo tikslas buvo aprasant individualius
atvejus parodyti, kaip RGT leidzia atskleisti AS
sistemos turini, struktiira ir savigarbos lygi. Pa-
teikti trys atvejai rodo, kad tiriant RGT, galima
surinkti gausig ir ivairiapuse¢ informacija apie
tiriamyjy AS sistema, jos turini, struktiira, saves
vertinimo parametrus bei lygj. Kiekviena i§ ap-
raSyty AS sistemy yra kitokia, nors kai kurie ty-
rimo procediiros aspektai buvo bendri visoms
tiriamosioms (AS sferos konstruktai, konstruk-
tas ,,Patenkintas gyvenimu®). ISryskéjo trys uni-
kaliis saves interpretavimo variantai, kurie pa-
deda numatyti ir problemas, su kuriomis gali
susidurti tiriamosios. Nors $io tyrimo pagrindas
yra paskiry atvejy analize, o ne tiriamyjy grupes
apibudinimas, galima paminéti ir vieng svarby
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bendra visy trijy tiriamyjy bruoza — didelj kon-
strukto ,, Toks, koks privalau biiti“ reikSmingu-
ma. Visoms tiriamosioms svarbu atitikti priva-
lomaji AS, kuri kiekviena jy supranta savaip.

Vis delto reikia paminéti viena svarby Sios
metodikos ribotuma: dél reikalavimo pasirink-
ti elementus, atspindincius viena sritj, AS siste-
mos tyrimas gali biiti vienpusisSkas. Mes pasi-
rinkome tirti Siuos AS aspektus: aktualyji, gali-
ma, privalomaji, idealyji. Taciau kituose savi-
vaizdzio modeliuose, kaip minéta straipsnio
ivadingje dalyje, orientuojamasi i Zmogaus at-
liekamus socialinius vaidmenis (pvz., a$ kaip
motina) ar veiklos sritis (pvz., akademinis sa-
vivaizdis). RGT galima taikyti ir tokiems tyri-
mams, taciau negalima sujungti visy §iy trijy
orientacijy i viena tyrima. Taigi RGT leidzZia
surinkti jvairiapuse informacija apie AS siste-
mos turinj, struktiira, vertinimo ypatybes, bet
tik kurios nors vienos sferos. Jeigu savo tyrime
kaip elementus panaudotume, pavyzdZiui, ti-
riamojo socialinius vaidmenis, rezultatai skir-
tysi nuo dabar gauty.

Tiriamiesiems buvo nejprastas ir kartais su-
detingas konstrukty iSaiSkinimo etapas, kai rei-
kéjo lyginti save su kitais Zmonémis ir jvardyti
panasumus bei skirtumus. Tam tikry reikalavi-
my metodas kelia ir psichologams. Reikia ge-
rai perprasti bendruosius darbo su RGT prin-
cipus bei orientuotis RGT formy jvairoveje, is-
manyti matematines statistikos metodus, kad
biity tinkamai sukurtas kiekvieno tyrimo pla-
nas. Kitaip nei taikant tradicinius testus, kai
psichologas turi prie§ akis galimus rezultatus
ir gana apibréztus jy interpretavimo bidus,
RGT atveju tenka pasikliauti savo jzvalga. Bii-
na nelengva uZz skaiciy greitai jizvelgti galimus
psichologinius procesus. D¢l iy ypatybiy me-
todo pranasumai labiausiai atsiskleidzia indi-
vidualiuose tyrimuose psichologinio konsulta-
vimo ar psichoterapijos kontekste.
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THE POSSIBILITIES OF REPERTORY GRID TECHNIQUE AS A METHOD

OF RESEARCH OF THE SELF-SYSTEM

Dalia Kujaliené

Summary

Self is a topic of great interest and very widely rese-
arched problem in psychology. Nevertheless after a
century of researches and discussions there is no the-
ory and definition of the self which would agree most
of scholars with. Very viable is distinction between
two fundamental aspects of the self, the “I” and the
“Me”, self as a subject and self as an object. I-self is
the knower, the active agent responsible for construc-
ting of the Me-self. “I” initiates and controls activity,
processes information about self. “Me” represents all
things known about self. “Me” came to be labeled the
self-concept and has received major attention of re-
searchers. There are many definitions of the self-
concept. Discussions about its nature, structure and
influence on the functioning of a person are still
continuing. One can find very little agreement in
consideration of these questions. It is possible to trace
out three common themes that almost all scholars
recognize: knowledge about the self, evaluation of self
and feelings towards self. Because of theoretical con-
fusion there is no satisfactory method of research of
self-concept. Various theoretical models of the self-
concept are in essence sets of dimensions which are
invented by authors. Researches using the methods,
based on these models, almost always confirm theo-
retical presumptions. The question arises: are these
dimensions really those which exhaustively reveal true
content and structure of self-concept? Some authors
question the purposefulness of nomotethic investiga-
tion in this area and suggest to change the point of
view to the problem from researcher’s perspective to
the perspective of participants, and apply ideographic,
phenomenological methods for the research of self.

One of the method of the investigation of self,
poorly known in Lithuania, is repertory grid techni-
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que based on G. A. Kelly’s personal construct theory.

From the standpoint of personal construct theory
self can be treated in three ways: 1) as an object
(element) that can be evaluated by some dimensions,
2) as construct “Me — not-Me” (construct is a dimen-
sion used by the person for interpreting of himself and
surrounding world), other objects can be evaluated as
“like Me” and “not like Me”; 3) as a system of const-
ructs — self-system, the sum of constructs related with
the pole “Me” of construct “Me — not-Me”. Self-
system is the central part of personal construct system
and influences all its functioning. As every construct
system self-system is just one of possible ways of
interpreting of self and thus it may be not accurate
and adequate. The main function of self-system is to
help the person to predict his reactions to future
events and to control his needs, emotions and actions.

Repertory grid technique allows to reveal unique
individual content, structure and evaluative aspects of
the self-system and thus shows person’s view to himself
from his own perspective. In order to investigate the
self-system two schemes may be used. First, when
various aspects of the self (Me as I am, as I would like
to be, as I ought to be, etc.) are used as elements.
Second, when various aspects of the self are used as
constructs. In this case other people important to the
person under investigation are used as elements. The
content of self-system can be revealed through const-
ructs that are related to different aspects of the self.
The structure of self-system can be find out, analisying
relationships of constructs. The evaluative aspect of
self-system becomes clear from the relationship betwe-
en real and ideal self.

The aim of this paper is to demonstrate the pos-
sibilities of repertory grid technique as a method of



research of the self-system by presenting three indivi-
dual cases. The rating grid was used. The scheme of
investigation: 1. filling in of the list of elements; 2.
construct elicitation using dyads of elements; one of
elements always was “Me as I am”; 3. rating of ele-
ments on each construct on 5 point scale. The result
of this process — an element by construct matrix of
ratings that could be analysed by various methods of
mathematical statistic. Correlation analysis was perfor-
med. Intensity and relation scores were computed. The
graphical representation of self-systems was presented.
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Three given cases represent very different content
and structure of the self-system and self-evaluation of
participants. Each participant used different set of
constructs for self-interpretation. Three types of the
structure of self-system were revealed: monolithic, in-
tegrated and diffuse. Through the correlation between
real and ideal self the level of self-evaluation emerged.
One common feature of participants was detected —
the importance of “ought self”. Results help to un-
derstand the personal problems that participants can
face with.
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