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Lietuviy kalboje trinariai sakiniai gali bati pasakyti jvairia ZodZiy tvarka (SVO, SOV, VSO, VOS, OSV ir
0OVS). Taciau pirmenybé vis vien teikiama sakiniams, kur veiksnys stovi sakinio pradZioje (SVO ir SOV)
(Ambrazas, 1994). Siame tyrime buvo bandoma atsakyti j klausima, ar skirtinga Zodziy tvarka sakinyje
nulemia galimybe geriau prisiminti pasakyta teiginj. Pagal vieng hipoteze, daZnai pasitaikantys SVO ir
SOV sakiniai dél savo sklandumo bus geriau prisimenami, negu reciau pasitaikantys VSO, VOS, OSV ir
OVS. Pagal kita hipoteze, sakiniai turéty bati jsidémimi panasiai, nes juose slypi tapati prasmé. Siame
tyrime numatyta, kad jame dalyvaujantiems Zmonéms pateikti sakiniai, kuriuose ZodZiai sudélioti ne-
Jjprasta tvarka, prisimenant bus keiciami j sakinius, turincius jprastine struktara. Tyrime sutiko dalyvauti 72
neseniai j Amerika atvyke lietuviai. Jiems buvo pateikta vis kitokia sintaksine tvarka (SVO, SOV, VSO, VOS,
OSVir OVS) 18 kritiniy sakiniy, j kuriuos buvo leista Ziaréti po 5 sek. Tiriamieji atliko laisvo atsiminimo ir
paskui — priminto atsiminimo uZduotis. Paaiskéjo, kad sakiniai buvo lygiai gerai prisiminti, nesvarbu,
kokia jy sintaksiné sandara. Taciau sakiniy prisiminimo metu pastebétas ryskus tyrimo dalyviy polinkis
nejprastos sintaksinés sandaros sakiniams (VSO, VOS, OSV ir OVS) suteikti jprasta tvarka (SVO ir SOV).

Lietuviy kalba pasizymi nepaprastai lankscia zo-
dziy tvarka sakinyje (Klimas, 2002; Palionis,
1985). Pavyzdziui, angly kalboje trinaris saki-
nys ,, The girl threw the ball“ (,,Mergaité meté
sviedinj*) tegali biiti pasakytas tik vienu badu:
veiksnys (S), tarinys (V) ir papildinys (O). O
lietuviy kalboje yra galimi visi $esi zodziy jun-
giniai (SVO, SOV, VSO, VOS, OSV, OVS). Sio
tyrimo tikslas buvo panagrinéti rysj tarp skir-
tingos sintaksinés lietuviy kalbos sakiniy san-
daros ir ty sakiniy prisiminimo tiek prasmés,
tiek Zodziy tvarkos atzvilgiu.

Zvelgiant i sakiniy sintaksinés sandaros ir
prasmes prisiminimo santyki, i§ esamos litera-
tiiros autoriams persasi bent du galimi paaiki-
nimai. Vienas — tai zodziy tvarkos sklandumo
hipoteze. Lietuviy kalboje, kaip ir daugelyje Eu-
ropos kalby, paprastai vyrauja sakiniai, kuriuo-
se veiksnys eina pries papildinj (Jespersen, 1956;
Ambrazas, 1982, 1994). Ambrazo (1982) duo-
menimis, lietuviy literatiirinéje kalboje aiskiai
vyrauja SVO zodziy tvarka, nors Snekamojoje
kalboje dar nemazai vartojama ir SOV junginiy.
Tad Sios dvi sandaros (SVO ir SOV) pasitaiko
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kur kas dazniau negu likusios keturios (VSO,
VOS, OSV ir OVS) (zr. Ambrazas, 1982, lente-
l¢, p. 116). Manoma, kad SVO ir SOV Zodziy
junginiy vyravima lemia didesnis loginis jy ris-
lumas, nes juose veikéjas (S), kaip veiksmo au-
torius, kaip tik ir vaidina svarbiausia vaidmeni
(Grimshaw, 1990; Hemforth & Konieczny,
2000). D¢l daznesnio vartojimo $ie Zodziy jun-
giniai yra paprastesni, sklandesni, lengviau isi-
menami (Clifton & Dufty, 2001). Todél nerei-
kety stebeétis, jeigu SVO ir SOV sakiniai biity
lengviau jsidémimi ir dazniau prisimenami, ne-
gu VSO, VOS, OSV ir OVS sakiniai.

Kita galima paaiSkinima pavadintume saki-
nio tapacios prasmes hipoteze. Tyrimai ne karta
yra parodg, jog prisimenant sakiniy saraSus, spar-
Ciausiai iSblésta iSvirSiné sakinio forma, t. y. var-
toti Zodziai (lokys vs. meSka), sintaksine€ stilisti-
ka (SVO vs. SOV) ir t. t., o ilgiausiai iSsilaiko
prasmes turinys — kad kalbéta apie loki, o ne
apie vilka (Anderson, 1974; Brewer & Hay,
1984; Sachs, 1967). Taciau tiems patiems jvai-
rios sintaksinés sandaros lietuviy kalbos saki-
niams buidinga tai, kad jie turi, kaip pazymi Pa-
lionis (1985), ta pacia prasme, nes lietuviy
kalboje ,,Zzodziy tvarka nevaidina didesnio gra-
matinio vaidmens® (p. 108). Jei i§ tiesy sakinio
prasme yra suvokiama ne pagal sakinio sintaksi-
ne sandara, tai, nesvarbu, kokia zodziy tvarka
sakinys biity pateiktas, jis turéty biiti vienodai
gerai jsimenamas. Tad ar tapataus turinio saki-
nys bus pristatomas SVO, ar kokia kita Zzodziy
tvarka, juos jsimenant neturety atsirasti skirtu-
mo. Todél Siuo atveju galima daryti iSvada, kad
tapataus turinio sakiniai, kad ir kokia Zodziy tvar-
ka jie biity pateikti, turéty biti vienodai gerai
prisiminti, suprantant, kad juos atkuriant, iSvir-
Siné ZodZiy tvarka gali buty ir pakeista.

Cia ir prieinama prie antrojo klausimo: kaip
gali keistis Zodziy tvarka pateiktuose ir paskui
atgamintuose sakiniuose. Jei, kaip jau buvo sa-
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kyta, iSvirSine sakinio forma gana greitai uzmirs-
tama, tai sakinys nebiitinai bus prisimintas ly-
giai ta pacia tvarka, kuria buvo i§ pradziy pa-
teiktas. Pavyzdziui, OSV gali biti prisimintas
kaip OSV ar VOS. Atlikty tyrimy duomenys
Siuo klausimu yra aiSkis. Atkuriant jvairius sa-
kinius, pastebétas akivaizdus polinkis jiems su-
teikti kalboje vyraujancia sintaksine sandara
(Brewer & Hay, 1984; James, Thompson, &
Baldwin, 1973). Kaip jau minéta, lietuviy kal-
boje trinariuose sakiniuose ,,nezymeta“ arba
iprastiné sandara yra SVO ir SOV (Ambrazas,
1982, 1986). D¢l to pradedant §j tyrima buvo
tikimasi, kad reciau pasitaikancios sintaksinés
sandaros (VSO, VOS, OSV ir OVS) tikriausiai
bus kei¢iamos j dazniau pasitaikancias SVO ir
SOV. Tad numatyta, kad sakiniai bus kur kas
dazniau prisiminti SVO ir SOV Zodziy tvarka
negu VSO, VOS, OSV ir OVS.

Metodika

Dalyviai. Tyrime dalyvavo 72 18-55 mety am-
ziaus lietuviai, neseniai atvyke i§ Lietuvos j Jung-
tines Amerikos Valstijas, i$ jy 42 moterys (am-
ziaus vidurkis — 29,20 m.) ir 30 vyry (amziaus
vidurkis — 28,00 m.).

Apmatai. Tyrimo apmatus sudare 6 x 6 dau-
gikliy derinys. Vienas kintamuyjy — tai pateikty
trinariy sakiniy $esi galimi sintaksinés sandaros
variantai (SVO, SOV, VSO, VOS, OSV ir OVS).
Antras kintamasis — tie patys $esi sintaksinés san-
daros variantai, pagal kuriuos sakiniai galéjo biiti
prisiminti.

Medziaga ir uzduotys. Tyrime buvo pateikti
du sakiniy sarasai, kuriy kiekviename buvo po
24 i§ veiksnio, tarinio ir papildinio sudarytus
sakinius (pvz., ,,Berniukas valgo kose®). I§ kiek-
vieno saraso buvo atrinkti Sesi sakiniai kaip pa-
stovils rémai, trys saraso pradZzioje ir trys gale.
Jie naudoti krasStiniams atminties poveikiams



pasalinti. Like 18 kiekvieno saraso kritiniy sa-
kiniy buvo atsitiktinai suskirstyti j SeSias gru-
pes po tris sakinius. (Kritiniy sakiniy sarasus
7r. priede.) Sesi galimi sintaksinés sakiniy san-
daros variantai (SVO, SOV, VSO, VOS, OSV
ir OVS) atsvaros biidu buvo paskirstyti visoms
SeSioms sakiniy grupéms. Taigi per tyrima visi
kritiniai sakiniai buvo pateikti kiekvienos sin-
taksinés sandaros biidu.

Sakiniy sandaros ir atminties santykis buvo tir-
tas dviem biidais. Pirma buvo pateikta laisvo pri-
siminimo uzduotis. Ja atliekantiems dalyviams
buvo parodytas sarasas sakiniy, kuriuos jie véliau
buvo prasomi bet kokia tvarka prisiminti ir sura-
Syti popieriaus lape. Paskui €jo priminto atsimi-
nimo uzduotis, kuri padeda dar tiksliau atskleisti
atminties sudétj (Roediger & Guynn, 1996; Tul-
ving & Pearlsone, 1966). Cia tyrimo dalyviams i§
kiekvieno sakinio buvo pateikta po zodj, turint
tiksla priminti likusius du sakinio Zodzius. Patei-
kiant Siuos zodzius taip pat noréta nustatyti, ar
zodzio vieta sakinyje veikia likusiy zodziy prisi-
minima. To siekiant, kiekvienas i$ trijy sakinio
zodziy, trijuose sakiniuose susijusiy vis kitokia
sintaksine sandara, irgi buvo atsvaros buidu patei-
kiamas kiekvienoje i8 trijy viety.

Tad bendrai paémus tyrimo etapa sudare 18
skirtingy salygu: $esi galimi sakiniy sintaksinés
sandaros variantai, sukryziuoti su trimis galimo-
mis pateikto ZodZio uZimamomis vietomis at-
liekant sakinio priminto atkiirimo uzduoti. I Sias
18 salygy atsitiktinai buvo paskirti 18 dalyviy.
Dar reikéty pabrézti, jog tikrinant Sias salygas
kiekvienu atveju tiek kritiniai sakiniai, tiek at-
skiri ZodZiai atliekant priminto atsiminimo uz-
duoti buvo pateikti atsitiktine tvarka, su apribo-
jimu, kad tos pacios sandaros sakiniai negali
kartotis daugiau kaip du kartus i$ eilés.

Eiga. Nors tyrimo eiga buvo vienoda visiems
dalyviams, kiekvieno i$ juy patikrinimas buvo at-
liekamas atskirai. Pirmiausia tiriamiesiems bu-
vo pasakyta, kad jy bus praSoma perskaityti sa-

kiniy sarasa ir bandyti kuo daugiau jy bet kokia
tvarka atsiminti. Tada kiekvienam buvo patei-
kiami 24 ant atskiry 76 x 126 mm korteliy is-
spausdinti sakiniai. Tiriamajam buvo duotos
5 sek. ziureéti | viena sakinj, jj perskaityti ir tada
versti kita kortele. Pabaigus skaityti visus saki-
nius, tiriamiesiems buvo pateikta po lapa popie-
riaus. Jame paprasyta surasyti visus sakinius, ku-
riuos tik istengé atsiminti. Po laisvo atsiminimo
uzduoties tiriamiesiems buvo pateikiama pri-
minto atsiminimo uzduotis. Kiekvienam buvo
duota 18 puslapiy knygute, kurios kiekviename
puslapyje buvo po zodj i$ kritiniy sakiniy: veiks-
nys, tarinys ar papildinys, pateiktas pirmoje, ant-
roje arba trecioje vietoje. Uzduotis buvo iraSyti
du trukstamus sakinio zodzius.

Tyrimo rezultatai

Ivertinant atsimintus sakinius labiausiai buvo
ziurima, kad jy turinys i§ esmeés sutapty su is
pradziy pateikty sakiniy turiniu. Sakinys biida-
vo iskaitomas tuomet, kai atsiminto sakinio pa-
grindiné prasmé atitiko pirminio sakinio pras-
me. Tarp ju buvo ne tik pazodZziui atgaminti
sakiniai, bet ir tie, kurie, nors iSore nuo matyto
sakinio ir skyrési, iSlaiké ta pacig prasme. Pasta-
raja grupe sudare tie sakiniai, kurie buvo atsimin-
ti kita Zodziy tvarka (pvz., SVO, o buvo VSO),
juose galéjo biiti pakeistas laikas, giminé ar Zo-

dzio dalis (pvz., gaudo — gaudé, mokytoja — mo-
kytojas, apSvieté — nusvieté), pavartotas sinoni-
mas (pvz., mergina — mergaite, zuiki — kiski).
Taciau tais atvejais, kai pagrindiné sakinio pras-
me pakisdavo, sakinys nebtidavo iskaitomas. Taip
ivykdavo, jei kuris Zodis biidavo praleistas arba
atkeltas i$ kito sakinio (pvz., Akys mato saule, o
turéty biiti: Akys mato dangy) ar naujai sugalvo-
tas (pvz., kiema — lapus). Taip pat sakinys nebii-
davo iskaitomas, jei jame tyrimo dalyvis pavarto-
davo ne ta gramatine forma, kuri buvo pateikta
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pamatiniame sakinyje (pvz., Samdiné vire val-
gyti — Samdiné viré pietus).

1-oje lenteléje pateikiamas laisvai atsiminty
sakiniy daznumas. Blokuoty duomeny disper-
sin¢ analize parode, kad sakiniy atsiminimas pa-
gal pateikta sintaksine sandarg nebuvo tarpusa-
vyje reikSmingai skirtingas, F(5, 355) < 1.
Taciau sakiniy atsiminimas pagal sakinio san-
dara, kuria sakiniai buvo atgaminti, aiskiai tar-
pusavyje skyrési, F(5, 355) = 20,51, p < 0,01.
Tukey kriterijus (p < 0,05) parodé $itoki atsi-
minimo santykj: SVO > SOV > VSO, VOS,
OSV ir OVS. Taip pat aptikta ir reikSminga sa-
veika tarp sintaksinés sandaros pateikimo bei
atgaminimo, F(25, 1775) = 4,62, p < 0,01.

Taciau, kaip matytii§ 1-os lenteles, Sia saveika
tikriausiai lémé polinkis daZniau prisiminti saki-
nius pagal pateikta sandara. Ir 1-oje, ir 2-oje len-
teléje, kur saveika taip pat buvo reikSminga, F(25,

1775) = 21,16, p < 0,01, zvelgiant i prisiminty
sakiniy stulpelius, kiekvienu atveju geriausias sa-
kiniy prisiminimas sutampa su pateiktyjy sanda-
ra. Sis polinkis lentelése ireikstas tarsi gulséia
kreive. Tad nenuostabu, kad pateikty ir prisimin-
ty sakiniy santykis kei¢iasi. Sis pastebéjimas, kad
visi sakiniai daZniau prisimenami pagal pateikta
sandara, be abejo, yra vertas démesio.

2-oje lentel¢je pateikti primintai atsiminty sa-
kiniy skaiciai. Ir $iuo atveju atsiminimo skirtu-
mo tarp pateikty Sesiy besiskirianciy sintaksine
sandara sakiniy nerasta, F(5, 355) < 1. Taciau
bandant tiksliau nustatyti galimg primenancio
zodzio poveiki likusios sakinio dalies atgamini-
mui, $iy sakiniy prisiminimas buvo jvertintas
pagal pateikto Zodzio pobudj (S, V ar O) ir vieta
(1-a,2-a ar 3-ia). Trecia lentelé parodo atgamin-
ty sakiniy vidurkj ir standartinj nukrypima, su-
sijusi su primenancio zodzio pobiidziu bei vie-

1 lentelé. Laisvai atsiminty sakiniy skaicius pagal pateiktq ir prisimintq sakinio sandarg

Prisiminta
SVO SOV VSO VOS osv ovs I1Sviso
SvVO 29 12 1 1 0 1 44
< SOV 21 19 0 0 0 2 42
| vso 17 5 16 2 3 0 43
& | VoS 6 6 6 6 0 5 29
osv 12 8 4 5 9 5 43
OoVS 17 10 1 1 3 10 42
ISviso 102 60 28 15 15 23 242
2 lentelé. Primintai atsiminty sakiniy skaicius pagal pateiktq ir prisimintq sakinio sandarq
Prisiminta
SVO SOV VSO VOS osv ovs ISviso
SVO 43 8 0 0 0 2 53
o SOV 14 37 0 1 1 0 53
s | Vvso 13 0 31 4 4 0 52
| vos 0 10 5 15 0 8 38
osv 0 8 10 0 20 10 48
OVS 7 0 0 5 7 26 45
ISviso 77 63 46 25 32 46 289
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ta. Taciau atlikus blokuoty duomeny dispersing
analize paaiskejo, kad skirtumai tiek ZodZio po-
budzio, tiek vietos, tiek saveikos atzvilgiais ne-
buvo reik§mingi, atitinkamai F(2, 142) = 1,22,
p > 005 F(2,142) < 1,F(4,284) < 1.
Griztant prie 2-os lentelés, ¢ia dar labiau, ne-
gu laisvo atsiminimo atveju, pastebimas tyrimo
dalyviy polinkis atgaminti sakinius ta pacia tvar-
ka, kuria jie buvo matyti. Be abejo, dalinis saki-
nio pateikimas apriboja sakinio prisiminimo
Ivairavima. Vis délto tarp atgaminty sakiniy,
kaip ir laisvo atsiminimo atveju, buvo reik§min-
gas skirtumas, F(5, 355) = 8,31, p < 0,01. Sie-
kiant atskleisti §j skirtuma buvo stebima, kaip
duotas atskiras Zodis ir jo uZimama vieta lemia

likusios sakinio dalies atgaminima. Sie duome-
nys matomi 4-oje lenteléje. Cia pateikiami pro-
centai ty sakiniy, kurie buvo prisiminti pagal i$
pradziy pateikta tvarka. Pavyzdziui, kur kryziuo-
jasi S (veiksnys) ir SVO, reiskia, kad priminimui
pateiktas S pirminiame sakinyje stovejo sakinio
pradzioje ir kad like VO buvo ta pacia tvarka
(VO) prisiminti 62 proc. karty. Kartu pazyméti-
na, kad Siuo atveju 38 proc. karty prisiminty saki-
niy tvarka buvo sukeista — tyrimo dalyviai zodzius
prisiminé kaip OV, nors buvo mate kaip VO. Tai-
giir vél akivaizdu, kad SVO ir SOV savo povei-
kiu nustelbia kitokiag gramating sandara. Tai ypac
matyti pirmajame ir antrajame stulpelyje.

5-oje lenteléje parodoma pateikty zodziy po-
veikio suvestine. Joje S, V ir O pateikti susieti su

3 lentelé. Primintai atsiminty sakiniy vidurkis ir standartinis nuokrypis, susieti su pateikto Zodzio pobiidZiu ir vieta

3 Zodzio vieta
Zodzio pobOdis 1 2 3
Vidurkis SD Vidurkis SD Vidurkis SD
S 0,57 0,62 0,42 0,60 0,44 0,58
\% 0,40 0,60 0,38 0,59 0,43 0,58
(0] 0,41 0,62 0,46 0,58 0,50 0,61

4 lentelé. Matyta ZodZiy tvarka prisiminty sakiniy procentas pagal pateiktq veiksnj, tarinj ar papildinj

Pateikta Prisiminta matyta tvarka
SvVo Sov VSO VOS osv ovs
S 62 30 69 33 41 75
Y, 88 94 79 50 47 36
e} 100 94 35 38 38 50

5 lentelé. Matyta tvarka prisiminty ZodZiy pory procentas pagal pateiktq veiksnj, tarinj ar papildinj

| Pateikta | Prisiminta
VO oV
57 49
SO oS
86 44
SV VS
78 40
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prisimenamomis dviem galimomis zZodziy po-
romis. Pabréztina, kad pateikus S, likusios po-
ros buvo mazdaug lygiai prisimenamos (Mak-
nemaro kriterijus X?(1) = 1,31, p > 0,05).
Taciau pateikus V ir O, prisimenamos poros bu-
vo akivaizdziai viena nuo kitos nepriklausomos.
Pateikus V ir O, atitinkamai SO ir SV poros
buvo kur kas dazniau prisimenamos matyta tvar-
ka, negu atitinkamai OS ir VS (paeiliui, Makne-
maro kriterijus X? (1) = 5,33 ir 7,90, abu
p < 0,05). Idomu tai, kad OS ir VS, uzuot prisi-
mintos pateikta tvarka, buvo dazniau prisime-
namos priesingai, kaip SO ir SV.

Rezultatuy aptarimas

Sie duomenys aiskiai patvirtina tapacios pras-
mes hipoteze, kuri teigia, kad pagrindiné saki-
nio prasmeé suvokiama ir jsimenama nepriklau-
somai nuo sakinio sintaksinés sandaros. Tiek
laisvai, tiek primintai atsiminty sakiniy duome-
nys rodo, kad sakinio turinio prisiminimas nesu-
sijes su pradzioje perskaityto sakinio sintaksine
sandara. Tad neatsizvelgiant i tai, kuriuo i$ $esiy
sintaksinés sandaros varianty sakinys buvo pateik-
tas, jo turinys buvo jsimenamas vienodai gerai.

Si sakinio prasmés nepriklausomybé nuo jo
sandaros ypac¢ akivaizdi priminto atsiminimo
uzduotyje, kur dalyviui atskirai buvo pateikti trys
sakinio zodziai (veiksnys, tarinys, papildinys) vis
kitoje i$ trijy sakinio viety. Sie duomenys ido-
mds tuo, kad jie parodo, jog sakinio turinys yra
lygiai pasiekiamas per visus sudedamuosius sa-
kinio vienetus. Buvo galima manyti, kad veiks-
nys ir papildinys, kaip daiktavardziai, turintys
daugiau konkretumo, turéty sakinj priminti
veiksmingiau, negu tarinys, nusakantis abstrak-
ty vyksma. Arba veiksnys, kaip jprasta, stovintis
sakinio pradzioje, geriau priminty likusia saki-
nio dalj negu atsidures gale. Taciau paaiskejo,
kad skirtumo tarp visy galimy zodzio pobtuidzio
ir vietos palyginimy nebita.
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Pazymeétina, kad tokia galimybée nepriklau-
somai patikrinti sakinio sudedamyjy zodziy ir
ju vietos poveikij sakinio atsiminimui suteikia
lietuviy kalbai iSskirtinj vaidmenj analitiniame
kalbos tyrime. Pavyzdziui, angly kalboje nebiity
galima patikrinti atskiry sakinio ZodZiy povei-
kio sakinio prisiminimui, nes sakinio Zodziai ir
vieta paprastai labai glaudziai susije. Tad tikri-
nant, pavyzdziui, veiksnio poveiki, vis vien likty
neaiSku, ar veiksnys ar jo uZimama vieta nule-
mia likusio sakinio prisiminima. Taciau lietu-
viy kalboje veiksnys gali stovéti bet kurioje saki-
nio vietoje. Ta aplinkybé leidzia jvertinti
veiksnio poveiki neatsizvelgiant i vietos apribo-
jima. Aisku, 1-o0s ir 2-os lenteliy duomenys ro-
do, kad sakinio forma néra visiskai nereikSmin-
ga jo prasmes atgaminimui. Kartu su sakinio
turiniu atmintyje, matyt, yra uzsilike ir sintaksés
likuc¢iy. Galima spéti, kad tai jvyksta déel paly-
ginti trumpo laiko tarpo tarp sakiniy pateikimo
ir jy prisiminimo. Bet sunku nurodyti, koks §iuo
atveju turinio ir sintakses santykis prisimenant
sakinius.

Taciau akivaizdu, kad prisimenant sakinius,
nejprasta jy sandara (VSO, VSO, OSV ir OVS)
dazniausiai yra keic¢iama jprastine (SVO ir
SOV). Tai patvirtina tyrimo pradzioje iSkelta hi-
poteze. Tyrimo dalyviai, atgamindami sakinius,
gal rinkosi jprasting sandara, nes dél dazno var-
tojimo ji yra prieinamesn¢ ir sklandesné. Taciau
vis vien lieka neaiSku, kod¢l butent tokia zodziy
tvarka sakinyje pati priimtiniausia. Gal atsaky-
ma galima rasti analizuojant sakinio daliy glau-
duma (zr. 5-3 lentele). Cia matyti, kad tarp tari-
nio ir papildinio esama artimo rysio. Atkurdami
zodziy grupes, tyrimo dalyviai rinkosi ir pateik-
ta (tarkim, VO), ir prieSinga (OV) zodziy tvar-
ka, tarsi tarp ju nebiity skirtumo. Viena vertus,
Sis atradimas tik patvirtina tarinio ir papildinio
priklausomybe tai paciai veiksmazodzio jungi-
nio kategorijai.



Taciau antra vertus, veiksnys visur pasirodo
vyraujantis tiek tarinio, tiek papildinio atzvil-
giu. Tiriamuose sakiniuose, kur S stovi prie§ V
ir O, veiksnio pirmumas yra ypac akivaizdus.
Bet nuostabu tai, kad net ir esant prieSingai zo-
dZiy tvarkai, kai S eina paskui V ir O, atkuriant
sakinius veiksnys vis vien labai daznai keliamas
isakinio pradzia. Tai rodo, kad veiksnys suvoki-
mo ir atgaminimo vyksme iSsiskiria i§ kity saki-
nio daliy. GramatiSkai, aiSku, veiksnys ir pri-
klauso savai vardazodzio kategorijai. Bet ieSkant
jo vyravimo iStaky, reikéty zvelgti | kalbos rysj
su nusakoma tikrove. Veiksnys paprastai nuro-
do démesio centre esant] veikéja arba teminj ob-
jekta, apie kuri glaudZiasi kitos sakinio dalys (Zr.
Grimshaw, 1990). Veiksnys yra pirmaujantis sa-
kinio démuo, kuriam ir suteikiama pradine sa-
kinio vieta. Todél nenuostabu, kad tie sakiniai,
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SYNTACTIC WORD ORDER AND MEMORY FOR LITHUNIAN SENTENCES

Algis Norvilas, Jurgita Aciené

Summary

Being a case-based language, Lithuanian is very flexib-
le with respect to word order (Klimas, 2002). For
example, the sentence ,, The girl threw the ball®, which
in English can only be expressed as presented, in
Lithuanian can be stated in all possible permutations:
subject-verb-object (SVO, SOV, VSO, VOS, OSV, &
OVS). The goal of this study was to explore the
relationship between the different syntactic arrange-
ments and memory for sentence content and reconst-
ruction of syntactic word order.

Two hypotheses were taken into account with res-
pect to memory for sentence content. The first may
be called the word order proficiency hypothesis. Since
Lithuanian shows a preference for SVO and SOV
word order sentences (Ambrazas, 1994), one would
expect these sentences to occur more frequently, ap-
pear less complex, and possibly involve a reduced
memory load (see Clifton & Dufty, 2001; Hemforth
& Konieczny, 2000). If that is the case, SVO and
SOV sentences should be recalled significantly better
than VSO, VOS, OSV, and OVS sentences. The se-
cond is the semantic identity hypothesis. Research has
consistently shown that sentences are recalled mainly
in terms of their semantic content, whereas surface
information is lost very rapidly (Brewer & Hay, 1984;
Sachs, 1967). Since in Lithuanian the different word
order sentences carry the same underlying semantic
content, their recall should thus be the same. Regar-
ding reconstruction of word order, subjects tend to
reconstruct sentences according to prevailing forms
(Brewer & Hay, 1984). Hence, the prediction was
made that the non-canonical syntactic order sentences
(VSO, VOS, OSV, & OVS) would tend to migrate
over to the canonical forms (SVO & SOV) during the
process of recall.

The participants in the study were 72 native Lit-
huanian speakers who had recently immigrated to the
United States. They were told that they would be
asked to read a list of sentences and afterwards try to
remember as many of them as possible. During the
course of individual testing, the participant was pre-
sented a list of 24 sentences printed on separate cards.
Six of the sentences served as a permanent buffer,
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three at the beginning and three at the end of the list.
The 18 critical sentences that stood in the middle were
divided into six groups of three sentences. The respec-
tive six syntactic word orders (SVO, SOV, VSO, VOS,
OSYV, and OVS) were counterbalanced across the six
groups of three sentences. The participants had 5 sec.
to look at each card, read the sentence, and then flip
over to the next sentence. After seeing the whole list,
the participant was asked to recall as many of the
sentences as possible by writing them down on a lined
sheet of paper. Following free recall the participant
was given a cued recall test. Each participant was
handed an 18-page booklet with one of the critical
sentence words: subject, verb, or object, printed in
either the first, second, or third position with the task
to write in the two missing words. Each of the three
sentence words was counterbalanced across the three
positions.

For both free recall and cued recall, a repeated
measures ANOVA of correct recall revealed no signi-
ficant difference amongst the six types of presented
sentences, F(5, 355) < 1 for both. Hence, the results
support the semantic identity hypothesis over the word
order proficiency hypothesis. Additional support for
the semantic identity hypothesis came from the results
of cued recall by word type. Apparently, subject, verb,
and object were equally effective in facilitating recall
of the remaining sentence, F(2, 142) = 1,22, p > .05.
However, as to the kind of syntactic word order used
in recalling the sentences, the difference amongst the
six sentence orders was highly significant, F(5,
355) = 20.51, p < .001. Specifically, the two subject-
before-object syntactic forms (SVO & SOV) were
used far more often than the non-canonical forms
(VSO, VOS, OSV, & OVS). The results of cued recall
revealed a similar pattern.

In conclusion, different syntactic arrangements do
not seem to affect the semantic retention of sentences.
However, as they are being retrieved, the terms of the
non-canonical syntactic order sentences are recast into
their natural thematic relations, thus giving prominen-
ce to the subject as the agent of the underlying argu-
ment structure.



Priedas

Kritiniy sakiniy sqrasai A ir B

A

Migla dengé eZera.
Kariai skina kelia.
Mergaité sviedé vainika.
Vaikas laiko smuika.
Akmuo suzeidé zuikj.
Brolis dirba Zeme.

Bité rado Zieda.
Gandras suka ratus.
Sargas $lavé lapus.
Dédé risa arklius.
Mazylis regéjo sapna.
Piemuo supa kojas.
Senelis gloste galva.
Vadovas zino pelke.
Mokytojas gere vaistus.
Bernas veda karve.
Svedias girdéjo Zinig.
Suo gaudo muse.

B

Zaibas nusvieté miesta.
Mama varto knyga.
Dailidé rado déze.
Draugai puosia egle.
Véjas nesé aitvara.
Berniukas valgo koSe.
LiGtas draské ozka.
VargSas perka kelnes.
Vabalas tempé lapa.
Mociuté pina krep§j.
Kunigas pylé arbata.
Medziai uzstoja saule.
Samdiné viré pietus.
Vanagas stebi auka.
Bégikas paspyré butel;.
Akys mato dangu.

Katé laizé Usus.
Medkirtys skina rieSutus.
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