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DISKUSIJOS

APIE VIDIN|] BALSA

Agota Sidlauskaité

~Psichologijos” 26 numeryje pristatéme siuo metu Kanadoje savo jkurtoje Ventos parengiamojoje mo-
kykloje dirbancia Lietuvos psichology asociacijos garbés nare dr. Agota Sidlauskaite ir pora jos straipsniy,
publikuoty uZsienio spaudoje. IS lakonisky straipsniy ir konferencijose skaityty pranesimy galima supras-
ti, kad jy autoré turi ne tik didzZiule praktinio darbo patirtj, bet yra giliai apmasciusi Zmogaus raidos,
palankiy ir nepalankiy veiksniy jtakos jai klausimus, kad autorei pavyksta susieti gilias mokslines Zinias su
konkreciomis poveikio priemonémis ir pasiekti tikrai jspadingy rezultaty. Taciau dr. A. Sidlauskaité néra
aktyvi savo minciy ar atradimy propaguotoja, negali smalsaus skaitytojo nukreipti j savo parasytas kny-
gas. ,,Mano knyga — vaikas”, — mégsta ji kartoti. Vis délto dr. A. Sidlauskaité sutiko su Vilniaus universiteto
psichology prasymu placiau paaiskinti ar pakomentuoti kai kuriuos savo atrastus dalykus, pasidalyti savo
Jj2valgomis bei vertinimais. Taigi suformulavome keletg klausimy ir nusiuntéme juos elektroniniu pastu j
Kanados Venta. Viska darydama labai atsakingai, mdsy gerbiama biciulé surikiavo klausimus j eile ir
pazZadeéjo ta tvarka j juos atsakyti. Jau sulaukéme atsakymy j du pirmuosius klausimus. Autoreés pageida-
vimu, jos angliskai parasyta teksta pristatome lietuviskai.

Ivadas

Sis tekstas buvo parasytas atsakant j klausimus,
kuriuos iSkele mano straipsni ,,Klausa, asmeny-
be, kiinas“, publikuota moksliniame Zurnale
,Psichologija®, 2002, Nr. 26, skait¢ Zmones. Pir-
miausia a$ noréciau prisistatyti. Kaip netrukus
paaiskes i$ teksto ir Sio raSinio stiliaus, as neat-
lieku moksliniy tyrimy. Dar Europoje iSmokusi
dirbti Jeano Piaget'o taikytais budais, tapau ati-
di savo klinikinés praktikos klienty stebéetoja ir
mokytojy bei tevy konsultante jvairiomis mo-
kymo ir ugdymo aplinkybémis. Siame konteks-
te kristalizavosi ir manoji Zzmogaus, kaip unika-
lios biitybés tarp kity gyvy biitybiy, samprata.

Tas pats kontekstas stiprino ir mano prieSinima-
si moksliniams psichologijos tyrimams, kurie bu-
vo grindZiami fiziniais mokslais.

AS turejau daug kolegy, kurie taip pat nebuvo
labiau nei a$ patenkinti Siuo status quo. IS tiesy
per trisdeSimt mety, pradedant 7-uoju praeito
amziaus deSimtmeciu, psichologai daugybe kar-
ty bandé suderinti Sias dvi Zmogaus visada atlie-
kamo vaidmens puses: zmogaus, kaip ziniy k-
rejo, ir Zzmogaus, kaip sudetinés dalies tos
tikroves, kuria jis siekia suprasti, klasifikuoti ir
valdyti.

Sias pastangas atskleisti tikra zmogaus vieta
savo aplinkoje atspindi sudétingos, daug tritiso
pareikalavusios procediiros, kurios buvo sukur-
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tos percepciniams procesams aiskinti. Galiausiai
per paskutinius 30 mety buvo suprasta, kad Zzmo-
gaus zinios apie savo aplinka yra greiciau jo pa-
ties pasirinkimy ir asmeninio domejimosi pro-
duktas, o ne ji veikianciy fiziniy jégy padarinys.

Naujausi neurofiziologijos laimejimai tyre-
jams atskleide netiketa smegeny sudetinguma.
Tai priverte pripazinti, kad, palyginti su kitais
gyvinais, Zzmogui budingi auksStesni abstraktus
gebejimai. Taciau Zinios apie save — savo viding
realybe — vis dar sudaro keblumy neurologijai.
Sios zinios negali biiti paai§kintos biocheminiais
procesais ir neurofiziologinemis funkcijomis.
Protas vis dar liecka mijslé mokslui.

Mano kolegos i§ Lietuvos iSkele klausimus
apie vidine savasti ir apie minties sudedama-
sias dalis: demesi, atminti, motyvacijg. AS irgi
paskutinius 40 mety ieSkojau atsakymo i Siuos
klausimus. Kad tapty aiSkesne nelanksti
Charleso Darwino evoliucijos teorijos interpre-
tacija, kurios laikosi daugelis Zmoniy, a$ krei-
piausi | kelis drasius ir pazangiai mastancius
mokslo vyrus. Pirmasis, Teilhard de Chardin
(1959) vadina evoliucija ,,aklu grabaliojimu*
(J. Eccles, 1975, p. 87), 0 T. Dobzhansky (1967)
nurodo du gincytinus Darwino teorijos klausi-
mus: gyvybés kilme ir Zmogaus kilme (J. Ec-
cles, 1975, p. 87). Tai du takoskyros jvykiai evo-
liucijos istorijoje; ju padarinys — naujy biities
formy atsiradimas. Sie jvykiai perZengia evoliu-
cinio proceso ribas.

Kiti autoriai, kuriais rémiausi, ieSkodama at-
sakymo, buvo: James Gibson (1966), Wilder
Penfield (1970), John Eccles (1975, 1979), Karl
Popper (1977), Michael Polanyi (1983), Peter
Dodwell (2000). AS dziaugiausi juos skaityda-
ma, nes jy darbai atsake i daugelj man seniai
iSkilusiy klausimy.

Tolesni puslapiai skirti mano meéginimui at-
sakyti | Siuos klausimus:

1. Arvidinés ausies struktiiros turi rysj su vi-
diniu balsu, kuriuo bendraujame su savimi?

2. AriSoriniy poveikiy suvokimas priklauso
tik nuo sensorinés sistemos savybiy? Ar tai ne-
priklauso nuo sistemuy, susijusiy su demesiu, at-
mintimi ir motyvacija? Ar nebuty galima sukel-
ti panasias reakcijas per kitas sistemas, susijusias
su judesiu (Sokis), rega (pieSimas) ir t. t.?

Siy klausimy formulavimas rodo, kad klau-
siantis asmuo supranta ta sudétinguma, kuris bu-
dingas psichologijos nagrin¢jamai sriciai. Pirmo-
joje klausimo dalyje minima ,,vidine ausis“, kurig
tyrin€ja neurofiziologija, ,,balsas“ priklauso psi-
choakustikos sriciai, 0 ,,vidinis balsas“ liecia jau-
niausig psichologijos atSaka —samone ir savast]
(angl. self).

Antrasis klausimas siejasi su smegeny veik-
los dinamika ir reikalauja aiSkinti Zzmogaus k-
rybinguma.

AS manau, kad atsizvelgiant i Siuos klausi-
mus, tikslinga ir rasSinio turinj skirti j dvi dalis.

Pirmoji dalis

Domeétis vidinés ausies veikimu mane pastime-
jo biitinybe. 6-3ji ir 7-3j1 deSimtmet] teko daug
dirbti su vaikais, kurie, bidami normalaus inte-
lekto ir kitais atzvilgiais gabus, kente jvairius
kalbos sutrikimus. Ausis yra ta vaga, kuria teka
$nekamosios kalbos srautas. Snekos terapeutai,
kurie tvarko artikuliacinius kalbos aspektus, la-
bai vargsta, bandydami atitaisyti savo pacienty
Snekos raiSkos sklanduma. Daug karty stebeda-
ma §j reisSkinj a8 supratau, kad yra ausies ir balso
aparato rySys. Tuo metu a$ kaip tik suZinojau
apie prancizy gydytojo dr. Alfredo Tomatiso dar-
ba. Kadangi dr. A. Tomatisas akcentuodavo griz-
tamojo rysio kelig per viding ausy, jis atkreipe
mano démesi i percepciniy procesy esme. Au-
sis, akis, oda yra organizmo ir jo aplinkos saly-
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&io vietos. Zmogaus smegenys — psichika inter-
pretuoja jvesties kodus ir uzkoduoja Siuos pra-
neSimus reikSme, tuo sensoring jvestj paversda-
mi percepciniu pedsaku. Jutimo organai, tarp juy
ir ausis, yra dvipusiai kiino kanalai, skirti indivi-
dui prisitaikyti prie aplinkos.

Skaitydama klausimg ,,ar vidinés ausies struk-
tiiros turi rysj su vidiniu balsu?“, a§ spontaniskai
atsakiau: ,,taip“. Taciau antroji klausimo dalis,
teigianti, kad balsas yra bendravimo su savimi
priemone, Siek tiek nuslopino mano spontanis-
kuma del to, kad ,,bendravimas su savimi jau
siejasi nebe su iSoriniais dirgikliais, o su kiino
potyriy refleksija. Tie potyriai gali buti pakilus
ir dZiaugsmingi arba slegiantys, gasdinantys ar
bauginantys. Jie priklauso vidinei savasciai arba
savivokai ir neturi rySio su uZ to esanciu pasau-
liu. Saves suvokimas, kaip pamatysime aptarda-
mi antraji klausima, priklauso vidinei realybei,
tokiai kaip motyvacija, smalsumas ir t. t.

Dabar bty tikslinga paanalizuoti jutimo ka-
naly vaidmenj individo prisitaikymo ir i§likimo
pozitiriu. Studijuojantieji psichologija §i klausi-
ma aptaria nagrinedami suvokima.

Suvokimas

Suvokimui buitini tinkamai funkcionuojantys ju-
timo organai ir nepazeistos smegenys. Reikia tu-
reti galvoje, kad mes ¢ia kalbame apie pati pir-
maji percepcinio apdorojimo lygmenj. Tinkamai
funkcionuojantys jutimo kanalai aptinka atitin-
kamo fizinio ar nervinio aktyvumo sukeltus sig-
nalus. Tiesa sakant, pirmieji gestalto psicholo-
gai buvo isitiking, kad percepciné visuma yra
nervy veiklos padarinys. Véliau buvo nustatyta,
kad taip néra. Gestalto psichologai teisingai api-
budino percepcijos rezultatus, bet klydo many-
dami, kad viska nulemia biochemine nervy sis-
temos veikla.

Kiek veliau J. Gibson mégino paaiskinti su-
vokimo ir tariamy smegeny lauky atitikima.
D. Hubel ir T. Wiesel §i intuityvy aiSkinima pri-
taike — pademonstravo recepciniy lauky ir ati-
tinkamy viety smegeny Zieveje rysi. Taciau jy
labai tikslus ir isptidingas darbas mums sako tik
tai, kad tarp dviejy sri¢iy yra paraleliy. Regos
fiziologinio pagrindo atskleidimas mums nieko
nesako apie patj suvokima. Kitaip tariant, tai ne-
paaiskina percepcinio jsisgmoninimo ypatybiy.
Galbit to, kas matoma, geStaltas ir gali bti ais-
kinamas ,,regos lauko* fiziologinémis duotybe-
mis, bet tai yra kas kita nei matancio asmens
patiriamas suvokimas.

J. Gibson i8drjso pateikti drasy percepcinio
proceso aiSkinima. Jis teigia, kad atsakymo rei-
kety ieskoti ne smegeny mechanizmuose. Grei-
Ciausiai suvokimas yra diadinis stebetojo ir ap-
linkos rySys: dirgikliai — jvykiai sukelia atsaka,
kuris yra ty ivykiy biologinio naudingumo funk-
cija. Suvokimas yra laimeéjimas ir padeda pasiekti
praktini tiksla. J. Gibson —savo laiku vieninte-
lis, laikesis Sios pozicijos, — atskleide, kaip suvo-
kimas turéty buti suprantamas. Kai tvirtiname,
kad matome, girdime, lieCiame, skanaujame ar-
ba uodziame, mes visada kazka numanome.
J. Gibson teigia, kad suvokimo konceptualiza-
cija atkreipia démesj i apibendrinimo ypatuma,
kitais ZodZiais, | isisgmoninima ir sensorines in-
formacijos tvarkyma. Tai yra antrasis percepci-
nes funkcijos tyrimo lygmuo.

Kita pakopa — treciasis lygmuo — susijusi su
percepcinio potyrio specifiSkumu. Suvokiant
reikia atskirti iS iSorés ateinancius potyrius ir
savo paties kuriama stimuliacija, pavyzdziui, or-
ganizmo lokomocija. Tai jau sgmoningas suvo-
kimas ir jis turi buti latkomas protine veikla,
kuri susieja auksStesnes kiirybines Zmogaus ga-
lias su jo kiino procesais. Mes kreipiame demesi
ir 1 musy vidinius procesus, ir ] uZ miisy esanciy
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daikty ypatybes. Sios ypatybés yra tai, ka mums
reiSkia vidiniai procesai. Mes perkeliame kiino
potyrius jiSoreje esanciy daikty suvokima ir, taip
darydami, perkeliame reikSme i§ miisy paciy i
iSorine tikrove. Sis gebéjimas matyti iSorinius
objektus turi buti igyjamas mokantis.

Neurofiziologiniai duomenys tik parodo, ko-
kiu budu kiino procesai dalyvauja suvokime. Ta-
¢iau kai mes jsitraukiame i veikla, naudodami
tam tikrus daiktus, kad atliktume ka kita, nau-
dojame savo kiing ir §io proceso metu Cia pat
esantiems objektams suteikiame savo motyvus:
padarome juos savo kuno dalimi. To rezultatas
yra tai, kad musy kuinas yra vienintelis pasaulyje
daiktas, kurio paprastai niekada nepatiriame kaip
objekto, tikriau sakant, jis yra atramos taskas pa-
saulio patyrimui. Musy kiinas yra ne iSoréje esan-
tis daiktas, bet grei¢iau protingai naudoti skirta
talpykla.

Smegenys ir jy veikla

Percepciniai procesai analizuoja organizmo is-
gyventus aplinkos potyrius. Potyriai kaupiasi
savo paties, kaip veikejo, nuolat internalizuojan-
¢io aplinkinj pasaulj, iSgyventus prisiminimus.
Visa tai jvyksta del visiSkai organizmg mobili-
zuojancios veiklos ir jvairiapusio smegeny funk-
cionavimo.

Vaiky psichologams J. Eccles (1975) patei-
kia labai jdomia jZvalga apie organizmo isitrau-
kima, teigdamas, kad ,,suaugusiojo mokymasis
prasideda labai anksti, dar tada, kai jis, guleda-
mas vaiko loveléje, stebi savo galtiniy judéjima*
(p-49). Véliau, vaikui pradéjus ropoti, vaikscio-
ti ir kitais buidais judeti, judinamojo ir regimojo
mokymo laukas iSsiplecia, platesné tampa ir vai-
ko stebejimo sritis. Taip mes suzinome apie kam-
bario matmenis ir visa, kas jame yra. Regimieji
ispudZziai remiasi judamaisiais potyriais, ir tai
paaiskina, kaip, remiantis atstumu ir kryptimi,

kuriuos galima jveikti judant, iSmokstama sam-
protauti apie nuotoli ir erdve. Trimatis pasaulis
i§ esmes yra ,judesiy“ (kinestezinis) pasaulis.
Nieko neiSmokstama pasyviai stebint. IS tikryjy
iSmokstama tik aktyviai dalyvaujant Siame pro-
cese. Ir kinesteziné informacija, igyta iS natura-
liy judesiy, ir orientavimuisi erdveje butina sen-
sorin¢ informacija, gauta is vidiniy vestibiulines
sistemos receptoriy, yra susiejama su akies tin-
klaines informacija.

Kasdieniame gyvenime mes manome, kad re-
gimaji pasauli suvokiame objektyviai, toki, koks
jis 1§ tiesy yra, trijy matmeny, su visomis spal-
vos, formos ir tekstiiros savybemis. Taciau iS tie-
sy yra kitaip. Pirminiai yra miisy sgmones poty-
riai. IS suvokimo tyrimy Zinome, kad tokie
potyriai kyla todel, kad uzkoduota informacija
yra perduodama j smegenis ir atitinkamus juti-
mo organus. Gyvendamas organizmas iSmoksta
Siuos miisy galvos smegeny lasteliy erdvinius —
laikinius aktyvumo tipus interpretuoti kaip tik-
ra pasaulio, kuriame gyvename, paveiksla.

Veikiami iSlikimo instinkto, mes patys akty-
viai kuriame asmeninj pasaulio vaizdg. Tai ivyks-
ta del Zzmogaus smegeny, kurios geba fizines tik-
roves kodus paversti trijy matmeny realaus
pasaulio vaizdais ir tuctuojau suteikti tiems vaiz-
dams Sviesos ir spalvos ypatybes. Nezinoma, kaip
kyla tokie suvokiniai, kuriy negalima paaiskinti
uzkoduotos informacijos, perduodamos i tin-
klainés i smegenis, poveikiu.

J. Eccles i$ naujo atkreipia musy demesj ] au-
si apraSydamas nuostabias transformacijas, ku-
rios vyksta girdint. IS paprasty atmosferos garso
bangy mes , kuriame* garsa, tona, harmonija ir
melodija. Sie sensoriniai potyriai kyla, kai trum-
palaikes nervy aktyvumo konfiguracijos formuo-
jasi smegenyse atsakydamos i nerviniy impulsy
srauta, tiekiantj ausies gaunama ir klausos me-
chanizmy uzkoduota informacija.



Nors smegeny Zieves nerviniy mechanizmy
tyrimai yra dar gana primityvis, J. Eccles pri-
stato mums nepaprastai sudetinga erdvinj ir lai-
kini neurony aktyvacijos rezgini, atsirandanti
smegeny zieves plotmeje dél daugybes vienos
krypties praneSimy srauto, kurj sudaro daugiau
nei 100 000 milijony lasteliy komponentai. Spe-
jama, kad paprasciausia samoninga potyrij gali
sukelti tik daugelio milijony smegeny Zieves las-
teliy atsakai. PraneSimo perdavimas i$ vienos
nervines lasteles i kitg uztrunka ne ilgiau kaip
tukstantaja sekundes dalj. Taigi iki samoningo
patirties suvokimo turi buiti nuosekliai aktyvuo-
ta ne maziau kaip du Simtai sinaptiniy rysiy tarp
nerviniy lasteliy.

Sqmoningosios savasties mjslé

Dauguma Zmoniy yra jsitikine, kad trimate tik-
rove yra objektyvi tiesa, 0 samoningas Sios tikro-
ves patyrimas yra subjektyvus ir asmeniskas. Ta-
¢iau percepciniy procesy tyrimai jtikino mus,
kad faktiSkai yra kitaip. Pirminiai duomenys yra
samoningi potyriai, kuriuos sukelia jutimo or-
gany dirginimas, o tai savo ruoztu aktyvuoja sme-
geny lasteles. Siy potyriy interpretacija, sukaup-
ta per individo gyvenima, ir ,.kuria“ pasaulio,
kuriame gyvename, vaizda.

Tokia transcendentiné centrines nervy siste-
mos atliktis yra greiciau ne jos nepaprasto sude-
tingumo, bet dinamikos, kuri pranoksta bet ku-
rig kitg organizuota visatos sistema, padarinys.
Noreéciau §i teiginj pastiprinti G. Stixo (2003)
straipsnio citata:

Beveik neprisiliesta prie vieno didZiausiy
logo svajonei kazkokiu biidu sujungti draugeén
visas pagrindines fizines jégas: mes dar toli grazu
nesuprantame sqmonés esmes. Siam tikslui pasiekti
gali prireikti dar Simtmecio, o kai kurie neurologai
ir filosofai mano, kad supratimas, kas jus daro ju-

mis, gali amZinai likti nepazZintas. DeSimtasis
XX amZiaus desSimtmetis, pavadintas ,,smegeny de-
Simtmeciu®, ir dar desimt desimtmeciy pries jj pra-
éjo neatsakius j didziuosius klausimus. Taigi tyre-
jai yra susitaike su tuo, kad teks apsistoti prie
smegeny funkcionavimo. Svarbiausias dalykas, su-
prastas per ,smegeny desimtmetj*, buvo tai, kad
Sis organas kinta labiau negu kada nors buvo ma-
nyta. Net pasiekus brandg, kai kurios smegeny
sritys gali atsinaujinti— faktas, visiskai priesingas
Simtmet] vyravusiai neurology dogmai. Ir tada, kai
Jau nebegaminamos naujos nervinés lgstelés, sme-
genys, atsakydamos | potyrius, pacios savyje pakei-
cia jungtis (G. Stix, 2003, p. 44).

Noredami suprasti sagmong ir pripaZinti, kad
tai yra realybe, kuri pavercia zmogy savarankis-
ka butybe, turime kovoti su klaidinga mokslinés
bendruomeneés pozicija, palaikanc¢ia mechanis-
ting z7mogaus koncepcija. Siy dieny biologai gy-
vybes apraiskas ir toliau atkakliai bando aiskin-
ti negyvosios gamtos désniais. M. Polanyi (1983)
iroding€ja, kad ryskiausias miisy buvio bruozas
yra jautrumas. Fizikos ir chemijos désniai neap-
ima jautrumo savokos. Vadinasi, sistema, kurig
visiSkai lemia Sie desniai, turi buti nejautri. Toks
tvirtinimas gali buiti patogus mokslui, bet tik-
riausiai jis nepadeda atskleisti tiesos. Auksciau-
sias zmogaus funkcionavimo lygmuo gal€jo at-
sirasti tik per procesa, kuris apibudinamas kaip
HiSkilimas® ar ,,pasirodymas‘ (ang. emergence).
Evoliucijos teorija, kuri leidzia manyti, kad auks-
tesnes butybes kyla 1§ Zemesniy, yra pasenusi.
Sios teorijos gerbéjy samprotavimy silpnoji vie-
ta yra tai, kad naturalios atrankos argumentas
yra taikomas populiacijoms. Laikantis Sio po-
Ziurio, Zmoniy gimine patenka i ta pacia katego-
rija kaip ir vabzdziai. Taciau Siame pasaulyje
menkas yra tik augaly savitumas. Savitumas is-
rySkejo atsiradus gyviinams ir tapo dar Zenkles-
nis pasirodzius intelektui. Zmogaus savitumas
1Saugo iki asmeniSkumo.



Zmogaus protas evoliucionuoja ne i§ rudi-
mentiniy molekuliy ir atomy ,,proty“. ,,Evoliu-
cija n€ra paprastas isSifravimas to, kas nemato-
ma forma buvo nuo pat pradziy.

Tai naujoviy, bities formy, kuriy visiSkai nera
paveldetose struktiirose, Saltinis.“ (J. Eccles, 1975,
p. 87). Nors privalome tikeéti C. Darwinu ir jo
evoliucijos teorija, ji gali paaiSkinti tik Zmogaus
kuino funkcionavima. C. Darwino teorija negali
paaiskinti Zmogaus savimones kilmés arba sgmo-
ningos patirties. Gyviinai yra gamtos dalis. Zmo-
gus, nors priklausomas nuo gamtos desniy ir atsi-
tikimy, perZengia jos ribas. Savimoné yra esminé
ir svarbiausia Zmoniy giminges savybe.

Kadangi samoningosios savasties unikalumas
nesusijes su specifiniu genetiniu paveldu, negali-
ma ir prielaida, kad jis yra evoliucijos proceso
vedinys, nors evoliucija paaiSkina Zzmogaus kiino
radimasi. Zmonés yra evoliucijos proceso, bet ne
vien jo padarinys. Psichofiziologija padeda mums
suprasti, kad iSorinis daikty ir ivykiy pasaulis yra
percepcinio pasaulio vedinys. Biitina pripazinti,
kad teorinis moksliniy hipoteziy ir filosofiniy ais-
kinimy kuirimas, ypa¢ dél butiny kiirybiniy ir kri-
tiniy gebejimy, visy pirma taip pat yra musy sa-
moningo proto veikla. Visos §ios i§ naujo jvertinto
poziurio iSvados dar nera konceptualiai suvok-
tos. Be abejones, bendras Zmogaus statusas per
tris ar keturis paskutinius Simtmecius Zemejo. Ta-
¢iau tokio Zmogaus nuvertinimo nepateisina moks-
lo atradimai; ji leme klaidingas supratimas, kg
reiSkia buiti Zmogumi.

Biologija tyrin€ja naujai besirandancias ma-
terijos savybes ir aukS¢iausiame nepaprastai su-
detingos smegeny zieves lygmenyje atsirandant]
nauja darini — sagmoningg patirtj, kaip pirmin¢
realybe. Taciau evoliucine Zmogaus kiino kilme
ir DNR teikiamos unikalios instrukcijos nepa-
kankamai paaiSkina Zzmoniy, kaip samoningy
butybiy, egzistavima.

Samone ir samoninga patirtis apima psichi-
kos ir psichinés veiklos sgvokas. Savastis yra jvai-
ri0s Samoningos ir pasamoningos patirties iSrais-
ka. Kiekviena savastis turi asmens tapatybe, kuri
formuojasi su nuo ankstyvos vaikystes prisime-
namais potyriais. Mes manome, kad ,,a$“ yra svar-
biausias musy kiino motyvas. Tas ,,a$* priklauso
misy supratimui, kuris yra tiesiogiai patiriamas.
,»oavastis® — tai suvokimo patyrimas; Sis suvoki-
mas igyjamas i$ sensoriniy receptoriy aktyvaci-
jos, kuri veda i daikty ir jvykiy savoky, kitokiy
nei vidine patirtis, sudaryma. ,,Savastis“ siejasi
su kiinu, kuris yra Sio pasaulio dalis. Yra ir kity
,»,savasCiy®, su kuriomis bendraujama. FaktiSkai
yra ,,savasc¢iy®, kuriy kiekviena egzistuoja kaip
patirties apgyventas kinas, pasaulis. Sis mate-
rialus, objektyvus pasaulis turi antros eiles, is-
vestines realybes statusa.

Baigdama pirmaja Sio rasinio dalj a$ viliuosi
atsakiusi bent | pirmaji klausima. Taip, vidinés
ausies struktiira, kaip ir visy kity jutimo organy,
yra susijusi su vidiniu balsu. Jutimo organai su
savo specifine jvestimi Zadina organizma ir gra-
Zina griztamaji atsaka, praturtinta prasmingu tu-
riniu, kurj ,,padiktuoja“ samoningoji savastis.

Antrasis klausimas yra platesnis uz aptartaji
skyrelyje ,,Suvokimas“. Zmogaus smegenys ne
tik analizuoja Zinias apie pasaulj, kuriame gyve-
name. Kad pagerinty fizin¢ savijauta ir / arba
psichini bei dvasinj pasitenkinima, jos taip pat
pakeiéia fizine realybe j naujas formas. Sio klau-
simo nagrin€jima bus geriausia pradéti Karlo
Popperio trijy pasauliy modelio aptarimu.

Antroji dalis
K. Popperio trijy pasauliy teorija

Peter Dodwell K. Popperio trijy pasauliy teorija
vadina triguba ontogeneze, metafizine pozicija
buties atzvilgiu. K. Popperio terminija, p1 —fi-
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zinis materialiy objekty pasaulis; p2 — psichiniy
samones reiSkiniy pasaulis: prisiminimai, min-
tys, isitikinimai, potraukiai, viltys ir baimés; p3 —
kulttiros pasaulis: socialiniai, teisiniai, morali-
niai ir dvasiniai produktai, apimantys literatura,
moksla, mena, architektiira, religija ir sociali-
nes bei politines strukturas, —visa tai, kas randa-
ma nenutritkstamuose Zmonijos laiméjimy do-
kumentuose.

p3 turinius nuo p2 turiniy atskiria tai, kad p3
turiniai egzistuoja arba gali egzistuoti neatsizvel-
giant ] tiesiogines Zmogaus samones pastangas
ar patirti. Jy kilme arba atskleidimas apskritai
yra visai skirtinga. Akivaizdu, kad jie yra kury-
binio proceso, kuris apima p2, rezultatas.

Pasak K. Popperio, p3 produktai negali visa-
da koreliuoti, buti susije arba buti paaiSkinami
pl ivykiais. Taciau yra pavyzdziy, kur p3 pro-
duktai gali veikti ir veikia p1 ivykius. p1 néra
uzdaras; jis yra sujungtas su p2, kuris yra tarpi-
ninkas kitiems dviem pasauliams veikiant vie-
nam kita. p1 ir p3 saveika vyksta tarpininkau-
jant p2.

Argumentas, kad p2 ir p3 yra tik p1 vaizdi-
niai, nepagristas. K. Popper ir J. Eccles pripa-
Zista psichikos pirmuma materijos atzvilgiu. Psi-
chika negali biti redukuojama i pl. Taciau,
abiejy mastytojy manymu, psichine veikla yra
smegeny procesy funkcija ir gali buti supranta-
ma smegeny evoliucionavimo istorijos pozitiriu.

Psichikos (proto) teorija

P. Dodwell pritaria K. Popperio trijy pasauliy
teorijai ir, be to, izvelgia, kad ji leidZia nagrineti
prota kur kas idomesniais pozitriais. Jis jaucia,
kad nors suvokimas yra tikras mikrokosmas, ku-
r] reikia tirti, vis delto jis turety buti laikomas
greiciau kognityvinio mokslo modeliu, o ne jo
paaiSkinimu. Percepcinés teorijos domisi sme-

genimis ir nervy sistema (receptoriais ir jy ry-
Siais su smegeny sensorine sritimi); neurony
veikimu ir jy populiacijomis; suvokimo feno-
menologija ir raida; tuo, kaip suvokimas siejasi
su mastymu ir kalba. Tai didZiulis darbo laukas,
bet visos Sios teorijos nieko negali pasakyti, kai
prieinama prie samones radimosi klausimo. Sa-
moninga patirtis yra psichikos — ne smegeny —
turinys, ir tai yra kognityvines psichologijos ty-
rimo objektas.

Nagrinédami §j klausima, P. Dodwell ir M. Po-
lanyi priekaiStauja kognityvinés psichologijos at-
stovams, kad pastariesiems truksta jzvalgos. Tra-
diciné mokslo filosofija mano, kad yra baitinas
priezastinis jvykiy aiSkinimas. Grynajame moks-
le priezastis yra susijusi su numatymu, ji grin-
dZiama stebéjimu ir yra neteorinio pobudzio.
Tuo tarpu supratimo ir sgmoningos patirties ne-
galima paaisSkinti nerviniy ir cheminiy procesy
terminais. Suolis tarp lygmeny — nuo neurony
veikimo iki isisgmoninimo — lieka neaiskus ir
reikalauja paaiskinimo, kurio, neturint teorines
pozicijos, negalima pasiekti. [rodinédamas tai,
P. Dodwell (2000) pateikia tokia muzikos atve-
jo, kai nuo fizinio dirginimo pereinama i esteti-
ne patirtj, analize:

Vien tik Zinios apie akustikq ar muzikos instru-
menty tipo bei struktiiros supratimas negali paais-
kinti muzikos. Fiziniai jvykiai ir suvokiami jvykiai
yra skirtingi dalykai. Psichoakustika tiria garsus ban-
gy fizinio daznio ir amplitudés poZiiiriu, o tono
aukstis ir skambumas yra suvokiami psichologiniu
lygmeniu. Akustikos fizikq turi papildyti psichofizi-
nis ir sensorinis muzikos pagrindas. Sie stulbinan-
tys percepcinio organizavimo pasireiskimai jvyksta,
nes mes juos patiriame, nors elementari klausos
psichofizika negali jy paaiskinti... Néra nei vieno
Ziniy ar erudicijos lygmens, nei vienintelio diskur-
so, kurio pakakty apibiidinti, o tuo labiau suprasti
Brahmso simfonijos atlikimo arba jvertinimo sude-
tingumq. Mes galime pritarti teiginiui, kad ,,Zemes-



ni“ (ar bent jau empiriskai ,,ankstesni“) veiklos lyg-
menys yra biitinas ,,aukstesniy “ arba vélesniy jvy-
kiy pagrindas (beveik kaip pavienés raidés yra
susijusios su ZodZiais ar sakiniais)... Anteceden-
tas (pirmesnysis) jvyksta anksc¢iau ir tam tikra
prasme tarpininkauja, bet konceptualiai padari-
nio neispranasauja, nesuardo ir nejgyvendina. Mu-
zikq sudaranciy elementy darna, diskursas ir aiski-
nimas yra ziniy apie muzikq ir jos supratimo Serdis.
Kalbant apie muzikq, tai, kas muzikos estetikos sri-
tyje yra priimtina kaip diskursas ir aiskinimas, yra
gana toli nuo paprasty fizinés akustikos klausimuy.
(p. 88)

Nugludintos loginiy teorijy taisykles tikriau-
sial néra empiriniai apibendrinimai. Kad buty
galima nuspresti, ar loginis argumentas arba ma-
tematinis jrodymas yra pagristas, reikia issiais-
kinti, kokios taisyklés yra priimtos ir ar jy iS tik-
ryjy laikomasi. Skyriuje ,,Matematika ir protas®
P. Dodwell, remdamasis pavyzdziais, aiSkina,
kaip visose matematikos Sakose Zzmoniy kury-
bingumas percepcines duotybes praturtina abst-
rakcijomis. Jis duoda pavyzdi, kaip Euklido ge-
ometrija papasakojo apie erdvinj pasauli. Véliau
Einsteino bendroji reliatyvumo teorija pakore-
gavo Euklido erdves savoka. Kartu su tuo pakito
matematikos savoka. Naujoji matematika numa-
to jos pritaikyma mokslui, todel ji nebéra vien
pasyvi abstrakcija, bet tapo taikomuoju dalyku:
jivadovauja ir kontroliuoja pasaulio tyrin€jima.
Antikos laikais (Pythagoras) buvo manoma, kad
visatos ir pacios biities paslaptys atskleidziamos
skaiciais. Tac¢iau dabar mes zinome, kad visi Sie
laiméjimai yra Zmoniy domeéjimosi ir spelioji-
mo rezultatas. Ankstyvosios matematikos varo-
mojijega ir jkvepimas buvo Zzmogaus intelektas,
pajutes laisve klaidZioti ir kurti savo problemas
bei jy sprendimus. Matematinés tiesos daznai
budavo nustatomos po detalaus fiziniy sistemy
tyrin€jimo, kaip, pavyzdziui, rodo trikampiy ge-
ometrija, kilusi senoves Egipte i§ meginimy is-

matuoti Zemés sklypus. Geometrija reiskia (Ze-
mes) ,,matavima” ir Euklido geometrija prisi-
derina prie artimiausios aplinkos fizin€s erdves
ypatybiy. Panasiai graiky klasikinio laikotarpio
matematika kilo i§ troskimo suprasti muzika,
astronomija, materialiy kiiny ypatybes, forma,
kieki, skaiéiy. Sio laikotarpio matematikos pa-
matus déjo percepciné aplinka, bet ilgainiui tai
nuvede | trigonometrija, algebra, mechanika ir
sudetingg kreiviy bei pavirSiy geometrija, kuri
geriausiu atveju yra abstrakti matematika. Jdo-
mu pazymeti, kad visi Sie rezultatai buvo pasiekti
gremézdiSkomis ir primityviomis techninémis
priemonémis. Matematika yra miisy polinkio
ieSkoti bendrybiy apie pasaulio objektus rezul-
tatas, ir geriausias biidas tai daryti — abstrahuoti.
Skaiciai — tai abstrakcijos, suformuotos veikiant
su objekty rinkiniais. Matematika yra jrankis,
kuriuo valdomi ir kontroliuojami pasaulio mo-
deliai.

UzZsiemimas matematika apima ne tik gebe-
jimg abstrahuoti, bet taip pat potraukj ieskoti
atsakymuy, aksting tyrinéti ir gebejima jsivaizduo-
ti problemas bei jy sprendimus. Démesio, kaip
varomosios jegos, reikia matematiniam masty-
mui motyvuoti. Tac¢iau sgvokos, procediiros ir
veiksmai, kuriuos mes latkome matematiniais,
nera tapatintini su smegeny procesais; tai tikra
proto veikla.

P. Dodwell patvirtina pagrindine K. Poppe-
rio tez¢ toliau tesdamas tema, kad protas negali
biiti siejamas tik su p1. Zmonijos kultiiros pro-
dukty (p3) egzistavimas nepriklauso nuo samo-
ningos Zzmogaus mastysenos ar materialiai ap-
¢iuopiamy apraisky, jie ne tik gali tureti, bet ir
turi itakos p1. Taciau kulturos produktai yra pri-
einami Zzmogaus samonei ir kritiSkam vertini-
mui (p2). Todél p1 néra uzdaras: turi nuolatini
aktyvy rysi su p2 ir p3. Vertinant p1l kaip pir-
maujantj nuvertinama visa tai, kas yra kulttros

8



turtas ir kas i§ esmeés yra zmogiska: kalba, me-
nas, religija, pats mokslas ir kt. Visa tai yra vir§
,»Cla ir dabar®. Materialaus pasaulio medziaga
nera tokia svari, kaip vadinamasis ,,klasikinis*
mokslas mus vercia tiketi.

P. Dodwello pozitriu, standartinio mokslo
modelio truikumas yra jo implicitiné prielaida,
kad proto ir jo produkty tyrimas priskiriamas
pl. Taciau fiziologiniai procesai neapima psi-
chiniy jvykiy ir jy nepaaiskina. Proto ir smege-
ny rySys yra paslaptis.

Akivaizdu, kad suvokimui ir pazinimui biiti-
nos smegenys. Bet aiSkinant suvokima visai ne-
biitina analizuoti fiziologini pamata. Percepci-
niy jvykiy aiSkinimas visada remiasi teorija, kuri
atskleidzia taikymo lauka. Jei tik tokia teorija
sukuriama, ji yra p3. Mastymo teorija yra auto-
referencine. Atmintis, dalykinis pazinimas, kal-
bos vartojimas, — visa tai yra kognityvines teori-
jos turinys ir kartu mastymo padarinys. O tai
galima tiktai dél autoreferencijos!

Dirbtinis intelektas néra protas; jis yra tiktai
proto sudaryta programa. Protine veikla yra in-
tencionali. Dirbtinio intelekto kontekste termi-
nas ,,atmintis“ yra metafora. Protines veiklos at-
veju dar pries iSkeliant klausima reikia nustatyti,
apie ka kalbama. To negalima padaryti be kal-
bos ir sgvoky. Net B. F. Skinneriui prireike dir-
giklio ir atsako savokuy, kad galety suformuluoti
savo socialing ,,ateorine“ bihevioristing sistema.

Kognityviniam mokslui reikia modeliy, ro-
danciy, kad proto veiksmai yra vediniai, t. y. bu-
tini ankstesniy aplinkybiy padariniai. Taciau
ankstesneés aplinkybés (antecedentai) negali bu-
ti p1 priklausantys fizinio, neurofiziologinio ar
mechaninio pavidalo jvykiai. Mastymas negali
biti paaiSkintas prielaidomis arba tokios aplin-
kos salygomis, kur neisileidZiamas mastymo
reiSkinys. Niekada joks p1 tvirtinimas néra ly-
giareikSmis p2 tvirtinimui. Joks p2 tvirtinimas

negali buti redukuotas | tvirtinimy apie p1 rin-
kini. p1 ataskaita niekada negali nutiesti tilto |
p2 (pastarajam priklausanciy jvykiy ypatybiy pa-
aiSkinimo prasme), kadangi kognityvineé teorija
yra zmogaus mastymo rezultatas. Taip, kaip tvir-
tina aksioma, kad ,,gyvybe gali kilti tik i§ gyvy-
bés®, taip ir mentalumo kilme yra psichinis gy-
venimas ab initio. Speliojimai apie mastymo
kilme teigiant, kad taiyra ,,naturaliai® biologi-
neje evoliucijoje atsiradusiy smegeny fiziologi-
nio veikimo rezultatas, yra materialistinés me-
tafizikos pozicijos apraiska.

Proto sritis

Pasak P. Dodwello (2000), ,,kognityvinis moks-
las suformavo pernelyg ribota Zmonijos vaizdi-
ni ir tikrai silpnadvase¢ proto samprata“. Jis sit-
lo apibudinant prota pasitelkti upés vaizdini:

[...] nenutritkstamas laike, bent jau kai yra bud-
rios biisenos; teka ir keiciasi, bet vis tiek islaiko tam
tikrq vientisumgq. Jis taip pat apima daug dalyky,
kurie yra ne tiesiogiai sqmonéje, o ,,gelmése*. Ta-
Clau tokie dalykai néra nesantys. Kai kurie jy pa-
noréjus gal biiti susigrqzinti | sqmone, bet daugelis
negali. Biidami panire jie retai kada biina neveik-
liis. Jie gali isnirti be jspéjimo, lemti daug kq, kas
vksta pavirsiuje, sgmoningame gyvenime, tokie, pa-
vyzdziui, yra atminties netikétumai ir jos iSskirtiniai
bruozai. Jie gali blyksteléti su jaudinanciu jkvepi-
mu arba issiverZti su lengvu, bet tikru gestu; jie tuc-
tuojau atpazjstami kaip to paties srauto dalininkai,
nesvarbu, ar jy turinys biity spindintis ar banalus,
astrus ar sumenkintas, aiskiai atpaZintas ar klai-
dingai suprastas. Jie yra miisy paciy dalis... Shear
tai aiskina taip:

Sutapatinus gryngjq sqmone su savastimi galima
paprastai paaiskinti Siaip labai problemiskq faktq,
kurj atkakliai tvirtina sveikas protas, biitent kad sa-
vastis kazkokiu biidu esti visuose potyriuose, net kai
negalima jos isskirti, arba net kai intelektiné anali-
zé mus jtikina, kad jos patyrimas neturi joky empi-
riniy pozymiy. Kadangi savastis esti visuose poty-
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riuose, reikia pazyméti daugmaz neabejotinai, kad
tai grynas, jokios kokybés neturintis isgyvenimas
[]“

Viena prasme upé yra tai, kas mes esame, kaip
sako Shear, taciau mes galime atsitraukti nuo jos,
galvoti apie jq, plaukti ja, tam tikru laipsniu jq kon-
troliuoti. Galbiit jspiidingiausias ir kartu sunkiau-
siai suprantamas metaforos aspektas yra tai, kad
upe gali nesti ir joje gali buiti visiskai kitos riisies, j jq
nepanasiy daikty. .. Gilumoje taip pat galima rasti
brangiy lobiy, galbiit neatpazjstamai pasikeitusiy,
kaip Arielio apdainuoti koralai ir perlai... Srové
yra meilés, tiesos perteikimo, noro dirbti, mokslo,
prekybos, meninés raiskos ir laiméjimy, tobuléji-
mo, gabumuy, jvykiy ir veiklos, regis, svetimos jos

prigimciai, priemoné. (p. 176-177)

P. Dodwell paliecia jautry klausima, sakyda-
mas, kad ,,[...] standartinis kognityvinio mokslo
modelis koncentruojasi i tai, kas yra reguliari,
numatoma, viduting, paprasta protoveikla [...].
Suvokimas, atmintis, problemy sprendimas ir
panasis dalykai rodo esant nedaug didesniy nu-
krypimy nuo nustatyty normy [...]“ (p. 178).
Paskui jis iSkelia klausimg apie kitas, nors labai
svarbias, bet sunkiau apiuopiamas proto savy-
bes, kaip ,,kuirybinguma, pasireiskiantj intelek-
to, meno ar kasdienio gyvenimo srityse [...].
Iprasta visa tai apibudinti kaip galima aiSkiau
jau priimty standartinio modelio sagvoky termi-
nais, net bandyti iSmatuoti psichometriniais te-
stais; tirti, ar kiirybingumas turi struktiira, ,,di-
mensijas“, kurios gali buti identifikuotos,
kvantifikuotos ir jvardytos® (p. 178).

P. Dodwell apeliuoja | placiy paZiiry protus
ir, ieSkodamas iSeities, sitilo remtis trijy pasau-
liy modeliu. K. Popperio p1 ,,yra materialiy daik-
ty ir fakty pasaulis, nuo staly ir kedziy iki Zvaigz-
dziy ir pirminiy daleliy, apie kurias kalba fizika.
Antrasis, p2, yra samoningo supratimo, jutimo,
emocijy, vil¢iy ir baimiy, mastymo ir tikejimo

pasaulis. Tai yra [...] tai, su kuo neiSvengiamai
pirmiausia ir intymiausiai susilie¢iame, bet apie
ka tiksliai, moksli§kai Zinome maZziausiai. Tai
pasaulis, kuris [...] perteikia zinias, nes yra pa-
Zistamas [...]. Nepaneigiamas faktas, kad veikla
p2 pasaulyje atveria duris j idealiy formy ir ide-
ju pasauli“ (P. Dodwell, 2000, p. 180). Taciau
daugumai miisy p2 tarpininkauja prieigai prie
p3. p3 yra kultiros produkty pasaulis. Savaime
aiSku, kiirybinis protas supranta, kad p3 apima
dar daugiau: jam turi bti priskirti grozio ir ge-
rio idealai.

p3 saveika su plir p2 yra labai stipri ir abipu-
siSkai saistanti. Trijy pasauliy doktrinos laiky-
masis atveda mus | nepazistama teritorija. ,, Ta-
Ciau pripazistant paslaptis neneigiama galimybe,
kad vieng dieng jos gali buti atskleistos.
(P. Dodwell, 2000, p. 184).

Idealy realybé

P. Dodwell atkreipia muisy demesi i tai, kad ide-
alai veiksmingiausiai modeliuoja ir vaiky, ir su-
augusiyjy protus. Idealizacija daznai pasitaiko
fizikoje ir jkvepia fizikus, kurie siekia suprasti
materija. Neabejojama, kad idealai ir idejos pri-
klauso p3. Civilizuotam gyvenimui svarbiausi
yra elgesio, tikejimy, motyvacijos idealai. Idea-
lai teikia kriterijus, kuriais remdamiesi vertina-
me elgesi, pritariame sprendimui arba atsisako-
me nuomones. P. Dodwell cituoja M. Polanyi,
kuris teigia, kad objektyvumo jausmas moksle
yra tiesiog racionalumo, esancio gamtoje, atsklei-
dimas. Désningumas, kuri mokslininkas jaucia
esant gamtoje, virsija jo supratimg. Mokslo Zmo-
gus dZiaugiasi, nes numato daugybe dalyky, ku-
riuos jo atradimai atskleis veliau kitoms akims.
Idealai, moraliniai kanonai ar nuojautos ir logi-
niai-matematiniai nurodymai atlieka rysky ir bu-

10



ting vaidmenj mokslo paZzangoje. Visi musy
veiksmingiausi idealai priklauso p3.

Lygiai kaip, norint suprasti kiirybinguma, ne-
tikslinga stebeti tik tai, kas kasdieniSka, papras-
ta, vidutiniSka, taip ir meéginant suvokti, kas yra
samone, klaidinga Zvelgti tik i tai, kas ,,norma-
lu“. Pakiltis sgymonés momentai dazniausiai yra
susije su rySkaus kiirybingumo epizodais, nesvar-
bu, ar tai buty muzikos kiirinys, matematikos
atradimas, poetine vaizduote ar moksline jzval-
ga. Zmogaus talento produktai yra i§ pasamonés
iSmesti brangakmeniai.

Deja, uzuot pripazinus Sias pakilias samo-
nes biisenas, linkstama aiskinti jas smegeny bio-
cheminiy pokyc¢iy rezultatais. Tai neatskleidzia
samones reiskiniy, taip pat kaip vien fotore-
ceptoriais nejmanoma paaiskinti regimojo su-
vokimo.

P. Dodwell cituoja Johno Macnamaros teigi-
nj, kad idealai yra kaip tik tos savybes, kuriy
labiausiai reikia proto esmei suprasti. Psicholo-
ginis aiSkinimas turi remtis intencionaliais psi-
chiniais antecedentais. Joks psichologinis tvir-
tinimas negali buti iSvestas iS psichologinés
charakteristikos neturinciy prielaidy. Reikia tir-
ti p1 ir p2 saveikas, bet demesys turi biti krei-
piamas j idealus, intelektinj kiirybinguma ir sa-
mongs srauto blyksnius.

»Psichologija néra ir negali buiti grynai gam-
tos mokslas. Ji, bent didzigja dalimi, yra moks-
las apie idealius dalykus, — tai, ka vokieciai pa-
vadino Geisteswissenschaft (P. Dodwell, 2000,
p- 192). Uzuot nagrinéjus intelekto ir kulttiros
produkty pasauli, p3 turety biiti laikomas visko,
kas zmoguje kultiriSkai veiksminga ir brangu,
pirmtaku. Zmogus yra ne tik p3 realybés raikos
priemoné, bet ir jos kiiréjas! Zmogaus protas,
kaip idealy, priklausanciy p3, nes¢jas ir pertei-
kejas, gimdo juos ,,srauto blyksniuose®. Musy

mintys pasirodo ne i§ niekur, nors jy kilme kol
kas yra nesuprantama.

Idealy perteikéjai

P. Dodwell ispéja mus, kad priemoné néra turi-
nys! Nuomone, kad empirinés zinios, ypa¢ moks-
linis supratimas, remiasi sensorine informacija,
yra neteisingas.

Suvokimo tyrimai aiskiai rodo, kad realybés
pazinimas jgyjamas ne i$ nepatikimy stebéjimy,
bet i§ konceptualaus aparato veiklos. Tik masty-
mo galia jvardija, apibudina ir nustato laipsnis-
ka tikroves pazinimo apdorojimg. Net ir jtrau-
kus | analize¢ samones busenas ir savasti,
pazinimo problema nei$sprendziama. Trumpai
tariant, be p3 priskiriamy idealy negalima su-
prasti p2, dar maziau p1.

Neimanoma suprasti Zinojimo be Zinojimo
pagrindo (proto). Autorefleksijos realybe —ypa-
tingas zmogaus unikalumo apibudinimas - pa-
deda paaiskinti smegeny mechanizmus, bet ne-
iSaiSkina proto. Negalima suvokti mastymo
nepripazistant aktyvaus protavimo vaidmens.
Minties, protavimo galios vaidmuo ir yra esmi-
nis kuriant pazinimo teorija.

Diskusijai P. Dodwell pasitelkia ir N. Choms-
ky’o pateikiama kalbos samprata. Teorinis kal-
bos problemy aiSkinimas psichologijoje riboja-
si tik zodiniu apdorojimu, o N. Chomsky teigia,
kad svarbiausias kalbos veiksmo elementas yra
socialinis bendravimas. Tai reiskia, kad kalbeji-
mo galia yra biologinés Zmogaus strukturos pa-
darinys.

Laikas iSrySkinti proto teorija, kuri apimty
gilesnj psichinio gyvenimo ir p3 idealy vaidmens
supratima. Teorijas sumano protai, 0 ne smege-
nys. Ar galima paaiSkinti mastyma nemastant?
Aisku, kad ne. Todel nepainiokime proceso mo-
deliy su proto teorija. Fiziologinio substrato pa-
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Zinimas nepadeda paaiSkinti psichologiniy reis-
kiniy. Dirbtinis intelektas yra tik analogas, o ne
tikra proto teorija. Kognityvinius aiSkinimus ku-
ria protai ir tokie aiSkinimai biitinai yra save
reflektuojantys. Kognityvinis mokslas turi buti
laikomas metafiziniu. Tukstancius mety civili-
zacija ,,gamino“ p3. Visy amziy intelektualiniai
lyderiai — dvasininkai, poetali, filosofai, politi-
kai, pranasSai, visuomenes veikejai — tikejo, kad
tik metafizinis pozitris yra teisingas. Tik tokiu
biidu nauja mokslo paradigma pakeicia nusisto-
vejusig ortodoksija. Reikia tiketis, kad kognity-
vinis mokslas ateityje padés igyvendinti Zmoni-
jos oruma ir potencialg placiau, nei dabartiniai
principai — ir virSininkai — leidZia pripazinti.

Baigiamosios pastabos

Trumpa mano pasirinkty autoriy minciy ir te-
orijy santrauka atkreipia demesj | tai, kad mo-
dernus Zmogus apiplese pats save, atsisakyda-
mas privilegijuotos padéties pasaulyje. Zmogus
gyvena p3 pasaulyje. Jis tukstantmeciais kiire Sig
didingg vizija: civilizacijos realybe. Apdovano-
tas kiirybine proto galia, Zmogus ,,skaito* gam-
tos paslaptis ir tai darydamas stiprina savo pa-
ties egzistencija.

Kiekvienas vaikas susiduria su gyvenimo is-
Sukiais, ne tik pasyviai paklusdamas dirgikliams,
bet ir aktyviai tyrinedamas Siy dirgikliy ypaty-
bes bei ,,kurdamas® savo aplinka. Pragjus vos
metams kitiems po gimimo, jaunasis tyrinetojas
atskleidzia ,,kita“. Artumo su kitu Zmogumi pa-
tirtis sugriauna vien tik fizinio egzistavimo ri-
bas, ir paauglys pradeda , kurti“ savo proto te-
orija. IS fizinio buvio per priklausomumo patirtj
vaikas iSeina i kultiiring sgmones ir valingo mo-
kymosi sferg. Ar tai nepanasu i trejopa gyveni-
mo tikroves reprezentacija? IS pradZiy Zmogus
kaip biologine biitybe, paskui jis tampa centru —

p2 su zondais, nukreiptais i fizing realybe (p1),
o dar véliau iSnyra i§ pasagmonégs save reflektuo-
jantis kurybingas protas, kruopsciai nagrinéjan-
tis fizines ir psichologines p3 duotybes.

Gyvendami moderniose visuomenese mes
praleidZziame nepaprastai daug laiko ir dedame
labai daug pastangy aprupindami save ir savo
Seimas visais galimais fiziniais patogumais. Ne
vienerius metus praleidziame planuodami ir tau-
pydami savo pensiniam amziui ir vaiky moky-
mui. Nors patys savaime tai geri dalykai, man,
psichologinés ir ugdymo srities specialisteli, di-
dZiulj nerimg kelia apleidimas to, kas vaidina
lemiamg vaidmenij Zmogaus, kaip asmens, for-
mavimuisi, biitent idealy, atsakomybés uz savo
veiksmus, tiesos ir grozio troskimo.

Naujausios mokslinés neurologijos srities
izvalgos (Development and Psychopathology,
2003, vol. 15) rodo, kad centrinés nervy siste-
mos plastiSkumas yra normatyvinis procesas;
kad potyriai i§ aplinkos sukelia pokyc¢ius sme-
genyse ir kad yra tiesioginis geny raiSkos proce-
so ir mokantis atsiradusiy smegeny struktiiriniy
pokyciy rySys. Geny raiSka mokantis, kaip tran-
sakcijos su aplinka rezultatas, yra pamatas tei-
giamai adaptacijai net ir esant nepalankioms sa-
lygoms formuotis.

Neturety stebinti, kad tiek daug jauny Zmo-
niy maistauja prieS mokykla. Mokymo buidai ne-
pakankamai kreipia moksleivius i p3 realybe.
Mechaniniu treniravimu pagristas mokymasis
yranuobodus. Todel daug jauny Zmoniy krypsta
1 pasyvaus nusiraminimo busena. Jie ieSko tik
fizinio patogumo ir tiesioginio savo poreikiy pa-
tenkinimo.

Padrasinta Peterio Dodwello a$ praSau savo
kolegy psichology persvarstyti pazinimo sam-
prata ir padeti pedagogams sudaryti tokia mo-
kymosi aplinka, kuri patraukty jaunus protus di-
dziulemis kurybingumo raiSkos galimybémis.

12



Epilogas

Noredama suformuluoti atsakyma i antrajj klau-
sima:

,»Ar iSoriniy poveikiy suvokimas priklauso
tik nuo sensorinés sistemos savybiy? Ar tai ne-
priklauso nuo sistemy, susijusiy su demesiu, at-
mintimi ir motyvacija? Ar nebiity galima sukel-
ti panaSias reakcijas per kitas sistemas, susijusias
su judesiu (Sokis), rega (pieSimas) ir t. t.7
buvau priversta pateikti savo galvosenos pagrin-
da. ISéjo gana ilgas, gal ir per sunkus straipsnis.
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