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Straipsnyje analizuojama motiny jsitraukimo j mokymosi negale turinciy vaiky mokykline veiklg proble-
ma: laipsnis, pobudis, veiksniai. Aptariami jvairds poZidriai, nagrinéjantys jvairiy Seimos veiksniy reiksme
motiny jsitraukimui j vaiko mokymasi.

Tyrimas buvo skirtas jvertinti mokymosi negaliy turin¢iy vaiky motiny jsitraukimo j vaiko mokymasi
pobdadj, laipsnj ir saveika su seimos ypatumais — Seimos statusu, motinos issilavinimu, stresiniais Seimos
gyvenimo jvykiais, motinos lakescCiais ir jausmais vaikui. Eksperimentine grupe sudaré 92-jy mokymosi
negaliy turinciy vaiky Seimos, kontroline — 90-ies vidutiniskai besimokanciy vaiky Seimos.

Tyrimo duomenys rodo, jog mokymosi negaliy turinciy vaiky motinos, palyginti su vidutiniskai besi-
mokanciy vaiky motinomis, labiau jsitraukia j vaiko mokymasi, bet skiriasi jsitraukimo pobudis: jos daz-
niau negatyviai kontroliuoja namy darby atlikima (p < 0,05), suteikia paramg ruosiant namy darbus
(p <0,001) ir paskatina vaika (p < 0,05), taciau reiksmingai nesiskyré motinos pokalbiy su vaiku daZznumas
mokymosi negaliy turinciy ir vidutiniskai besimokanciy vaiky grupése. Motinos teigiami jausmai vaikui ir
aukstas vaiko atitikimas jos lukescCius reikSmingai koreliavo su paskatinimu, pokalbiais su vaiku apie moky-
masi bei bendru jsitraukimo j vaiko mokymasi indeksu, o neigiami motinos jausmai vaikui, nepasitenkini-
mas savimi kaip motina ir menkas vaiko atitikimas motinos lGkescius — su negatyvia namy darby atlikimo

.....

Jvykiais.

Mokymosi negaliy turintys vaikai — Lietuvoje
mazai empiriskai tyrineta specialiyjy poreikiy
vaiky grupe. Kitose Salyse pastaraji deSimtmetj
vis daugiau tyrinetojy démesio skiriama moky-
mosi negaliy turinciy vaiky Seimoms (Bender,
2001). Si doméjimasi itin skatina tai, jog moky-
mosi negaliy turintys vaikai neabejotinai reika-
lauja intervencijos ne tik mokykloje, bet ir kuo
ankstyvesneés paramos Seimoje (Bjorck-Akesson,

Granlund, 1995; Switzer, 1990). Seimos para-
ma ir tevy jsitraukimas i vaiko veiklg laikomi
svarbiu mokymosi negaliy turinciy vaiky apsau-
giniu veiksniu: daugelis autoriy tai sieja su Siy
vaiky pozityviu prisitaikymu, geresniu saves ver-
tinimu bei didesniais mokymosi laiméjimais
(Speakman ir kt., 1992; Vogel ir kt., 1993; Wer-
ner, 1993). Kiti autoriai nurodo, jog nuolatiné
pagalba vaikui, kaip tevy isitraukimo j vaiko veik-



la budas, skatina jo priklausomuma ir maZina
savarankiSkuma (Levin ir kt., 1997).
Psichologiné€je literaturoje tévy isitraukimas
ivaiko veikla (angl. parent involvement) apibi-
dinamas kaip ,,atsidavimo, pasiaukojimo tevy
vaidmeniui siekiant puoseléti optimalig vaiko
raida laipsnis“ (cit. pagal Maccoby ir Martin,
1983, p. 48). Pagal vertybes, galimybes ir kitus
ypatumus tévai skiria savo pastangas ivairioms
vaiko raidos ir veiklos sritims. PabréZiamas dau-
giadimensis tévy jsitraukimo pobiidis (Grolnick
ir Slowiaczek, 1994), o isitraukimas i vaiko mo-
kymasi laitkomas viena jo sri¢iy. Mokymosi ne-
galiy turinCiy vaiky tévy isitraukimas j vaiko mo-
kymasi daugiausia nagrinétas vienu — namy
darby atlikimo prieZiiros — aspektu (Bryan ir
Nelson, 1994; Bryan ir kt., 2001). Siame straips-
nyje isitraukimas j vaiko mokymasi supranta-
mas placiau: tai tévy veikla, apimanti ne tik vai-
ko namy darby atlikimo prieziurg — paramg ir
kontrole, bet ir tévy pokalbius su vaiku apie mo-
kykla ir uzduotis joje, paskatinimus, susijusius
su mokymusi (Desimone, 1999; Grolnick ir Slo-
wiaczek, 1994; Zellman ir Waterman, 1998).
Empiriniai mokymosi negaliy turin¢iy vaiky
Seimy jsitraukimo i vaiko mokymasi tyrimai pa-
teikia nevienareikSmius duomenis: kai kurie au-
toriai nurodo, kad mokymosi negaliy turinciy
vaiky Seimos labiau jsitraukia | vaiko mokyma-
si (Deslandes ir kt., 1999; Falik, 1995; Jayanthi
ir kt., 1995; Margalit ir Heiman, 1986), o kiti
auksStesnj tevy isitraukimo i vaiko mokymasi
veikla laipsnj sieja su vaiko amziumi ir sutriki-
mo pobudZiu (Bryan ir Nelson, 1994). Bendro-
je populiacijoje tevy isitraukimo j vaiko moky-
masi laipsnis siejamas su tam tikrais socialiniais,
ekonominiais bei psichologiniais ir asmenybes
veiksniais (Desimone, 1999; Grolnick ir Slo-
wiaczek, 1994; Hoower-Dempsey ir Sandier,
1997), taciau dél jy reikSmingumo jvairaus

amziaus, jvairiy socialiniy grupiy ir psichologi-
niy ypatumy bei sutrikimy turintiems vaikams,
taip pat ir vaikams su mokymosi negalémis, dis-
kutuojama.

Ieskant atsakymo j klausima, nuo ko priklau-
so tévy isitraukimas ] mokymosi negale turinciy
vaiky mokykling veiklg pareiSkiama jvairiy nuo-
moniy. Pirma, teigiama, kad vaiko paramos po-
reikis yra vienas svarbiausiy tévy isitraukimo |
vaiko mokymasi veiksniy (Bryan ir Nelson,
1994; Zellman ir Waterman, 1998). NeaiSku, ar
mokymosi negalés sunkumo laipsnis — komplek-
siSkumas traktuotinas kaip vaiko paramos po-
reikio indikatorius, susijes bent jau su kai ku-
riais tévy isitraukimo i vaiko mokymasi buidais,
pavyzdZiui, parama atliekant namy darbus.

Antra, neatmetama prielaida, kad mokymosi
negaliy turinciy vaiky tévy isitraukimui j vaiko
mokymasi turi reikSmeés ir bendrai populiacijai
svarbiis veiksniai, pavyzdZiui, Seimos materiali-
ne padetis, tevy issilavinimas, Seimos statusas,
stresiniai Seimos gyvenimo jvykiai ir kt. (Desi-
mone, 1999), taciau pabréziama, kad jy rysys
gali bti savitas mokymosi negaliy atvejais (Pol-
loway ir kt., 1992).

Trecia, manoma, kad mokymosi negaliy tu-
rin€iy vaiky tévy isitraukimui j vaiko mokyma-
si, be jau minéty bendrai populiacijai reikSmin-
gy veiksniy, nemazg jtaka turi tevy jsitikinimai,
poziiuris | vaika, lukesciai vaiko atzvilgiu ir as-
menines savybeés (Bryan ir kt., 2001). Bryan ir
bendraautoriai (2001) teigia, jog ,,tévy neigia-
mos nuostatos kartu su menkais lukesciais vai-
kui didina frustracija, kelia jtampa ir skatina ne-
patenkinamag sgveika su juo, kartu gali maZinti
ir tévy nora padéti vaikui“ (p. 136). Empiriniai
tyrimai rodo, kad mokymosi negaliy turin¢iy vai-
ky Seimos patiria daugiau streso, Siy vaiky moti-
nos yra nerimastingesnés (cit. pagal Morrison,
Cosden, 1997), ju interakcijoms su vaiku budin-
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ga daugiau negatyvaus neverbalinio elgesio, ma-
Ziau paskatinimy ir padrasinimo (Tollison ir kt.,
1987), palyginti su neturin¢iy mokymosi sun-
kumy vaiky motinomis. Kitos psichologinés stu-
dijos teigia, kad nors mokymosi negaliy turintys
vaikai taip pat daznai kaip ir jy bendraamziai
neatitinka motinos likesciy, pagal vaiko atitiki-
mo motinos likescius laipsnj galima numatyti
vaiky su mokymosi negalémis adaptacija klase-
je ir mokymosi rezultatus po keleto mety (Fea-
gans ir kt., 1991). Esant tokiai padéciai moky-
mosi negaliy turinciy vaiky Seimose neatmestina
prielaida, kad motiny jausmai ir nuostatos vai-
ko atzvilgiu, vaiko atitikimo motinos likescius
laipsnis gali biiti susije su jam suteikiama para-
ma. Tévy pozitrio | mokymosi negale turintj
vaika ir jy isitraukimo j vaiko mokymasi rysys
néra aiSkus ir empiriSkai nagrinétas, o tokiy ty-
rimy poreikis pastaruoju metu akcentuojamas
(Bryan ir kt., 2001).

Siame darbe kai kuriy autoriy nurodomi kin-
tamieji — Seimos statusas, stresiniai Seimos gyve-
nimo ivykiai, motiny liikesciai ir jausmai vaiko
atzvilgiu — galintys turéti rySj su motinos jsitrau-
kimu j mokymosi negale turincio vaiko mokyk-
ling veikla, integruojami. Motinos jsitraukimo j
vaiko mokymasi analize platesniame Seimos
ypatumy kontekste leisty geriau suprasti, kas ska-
tina Seima atsiliepti j vaiko poreikius, j kg turety
buti orientuota psichologiné pagalba mokymo-
si negaliy turin€iy vaiky Seimoms ir teikty izval-
gy kuriant prevencines ir intervencines darbo su
mokymosi negaliy turinciy vaiky Seimomis pro-
gramas.

Tyrime keliama keletas uZdaviniy. Pirma, pa-
lyginti mokymosi negaliy turinciy ir vidutinis-
kai besimokanciy vaiky motiny jsitraukimo i
vaiko mokymasi — kontroles, paskatinimo, po-
kalbiy apie mokymasi bei paramos ruo$iant na-
my darbus —laipsni. Antra, jvertinti mokymosi

negalés sunkumo laipsnio — kompleksiSkumo
ry$i su tam tikrais motiny isitraukimo ] vaiko
mokymasi aspektais. Trecia, panagrinéti kai ku-
riy motinos isitraukimo j vaiko mokymasi budy
ir jos jausmy vaikui bei vaiko atitikimo motinos
lukescius sgveika. Ketvirta, nustatyti bendryjy
Seimos ypatumy — motinos issilavinimo, $eimos
statuso ir stresiniy Seimos gyvenimo ivykiy — sa-
ry$i su motinos jsitraukimo | vaiko mokymasi
aspektais.

Darbe tikrinama pagrindiné hipoteze, kad
motiny isitraukimo j vaiko mokymasi laipsnis
ir pobudis mokymosi negaliy turin¢iy vaiky
grupéje turi rysj su tuo, kaip motina suvokia ir
vertina vaika. Taip pat daroma prielaida, kad
mokymosi negalés sunkumo laipsnis (komplek-
siSkumas), motinos iSsilavinimas ir Seimos gy-
venimo jvykiai susij¢ su motinos jsitraukimu j
vaiko mokymasi.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 182 Seimos, kurios
suskirstytos i dvi grupes: eksperimenting, kurig
sudare 92-jy mokymosi negales turinciy vaiky
Seimos, ir kontroling, kurioje buvo 90-ies vidu-
tiniSkai besimokanciy vaiky Seimos. Visi vai-
kai mokeési Vilniaus bendrojo lavinimo mokyk-
ly pradinése (2-4) klasése, jy amzius — 8-11
mety. Turin¢iais mokymosi negaliy (MN, n =
92) buvo laikomi tie vaikai, kuriems Vilniaus
psichologinés pedagoginés tarnybos arba mo-
kykly specialiojo ugdymo komisijy tarpdalyki-
ne specialisty komanda, susidedanti i psicho-
logo, specialiojo pedagogo, logopedo ir gydytojo
(vaiky neurologo arba vaiky psichiatro), diag-
nozavo mokymosi negales ir atmete kitas moky-
mosi sunkumy prieZastis bei raidos sutrikimus.
Pagal mokymosi negalés sunkumo laipsnj (kom-
pleksiSkuma) i grupé skirstoma j du pogrupius:
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1.Kompleksing mokymosi negale (KMN,
n = 59) turintys vaikai, kuriems nustatytos skai-
tymo (disleksijos), raSymo (disgrafijos) ir / arba
matematikos mokymosi negalés. Mokyklose
jiems skirtas specialusis ugdymas — individuali-
zuotos lietuviy kalbos, matematikos ir pasaulio
pazinimo bendrosios programos.

2. Specifing mokymosi negalg (SMN, n = 33)
turintys vaikai, kuriems diagnozuoti skaitymo
(disleksijos) ir raSymo (disgrafijos) sutrikimai,
bet jy mokymosi negalés neiSplinta i kitus aka-

VidutiniSkai besimokanciais laikyti tie vaikai,
kuriy lietuviy kalbos ir matematikos mokymo-
si rezultatai mokytojy vertinami 68 balais. Kla-
ses mokytojai buvo prasomi nurodyti tokius vai-
kus, o dalyvauti tyrime atsitiktinai atrinkti i§
mokytojy pateikto vidutiniSkai besimokanciyjy
saraSo. Mokymosi negaliy turin¢iy ir vidutinis-
kai besimokanciy vaiky grupés buvo suvieno-
dintos ne tik pagal klase, bet ir pagal Iyti. Tiria-
myjy imties apibiidinimas pateikiamas 1-oje
lentel¢je.

1 lentele. Tiriamyjy pasiskirstymas grupése pagal amZiy, lytj, motinos issilavinimgq, Seimos statusq ir Seimos

gyvenimo jvykius

Mokymosi negaliy
turintys vaikai (n = 92)

VidutiniSkai besimokantys
vaikai (n = 90)

Amziaus vidurkis

9,2 9,4

Berniukai

61 (66,3%) 60 (66,7%)

Mergaités

31 (33,7%) 30 (33,3%)

Motinos iSsilavinimas:
e  pagrindinis
e  vidurinis
e  specialusis vidurinis
e  aukstesnysis
e aukstasis

3 (3,2%) -

10 (10,9%) 6 (6,6%)
24 (26,3) 17 (18,9%)
23 (25,2%) 20 (22,2%)

31 (34,4%) 47 (52,3%)

Seimos statusas:

e pilna 74 (80,3%) 70 (77,8%)
e tévai iSsiskyre 11 (12,0%) 8 (8,9%)
e  Kkartotiné Seima 3(3,3%) 5(5,6%)
e  vaiko tévas / motina mire 2 (2,2%) 3 (3,3%)
e  vaikas auga su tik M/T nuo gimimo 2(2,2%) 4 (4,4%)
Stresiniai Seimos gyvenimo jvykiai (kiekis) 2,25 2,47

deminius dalykus (matematika ir pasaulio
pazinima). Siems vaikams mokyklose taip pat
skirtas specialusis ugdymas — individualizuota
tik lietuviy kalbos bendroji programa.
Kontrolinés — vidutiniSkai besimokanciyjy —
grupés (NMN, n = 90) vaikai tyrimui buvo at-
rinkti atsitiktine tvarka tose paciose klasese, ku-
riose mokesi mokymosi negaliy turintys vaikai.

Ivertinimo budai. /sitraukimo j vaiko moky-
mgsi skale. Skale, sudaryta straipsnio autores,
skirta jvertinti tevy dalyvavimo vaiko mokyme-
si pobudji ir laipsnj. Vadovautasi nuostata, kad
jsitraukimas i vaiko mokymasi atsiskleidZia per
konkrecia tevy veikla. Tai — vaiko pokalbiai su
tevais (laipsnis, kuriuo tévai ir vaikai jsitraukia i
pokalbius, susijusius su mokymusi, pokalbiai
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apie mokykla, veikla joje, uzduotis, laisvalaikio
skaitinius ir pan.), mokymosi prieZitira (pagal-
ba atliekant namy darbus, namy darby atlikimo
kontrol¢), padrasinimai ir paskatinimas, susije
su mokymusi, ir tiesioginis tevy isitraukimas |
vaiko mokyma (ar tévai lanko susirinkimus mo-
kykloje, kalbasi su mokytojais bei specialistais
apie vaiko mokymasi). Skales teiginiai formu-
luoti taip, kad atspindety konkrecia tévy veikla,
pavyzdziui, ,,J@is Zinote, kas uZduota vaikui na-
my darbams®, ,,Jus padedate atlikti vaikui na-
my darbus, kai jis /ji praso®, ,,Jus pabuciuojate
ir apkabinate vaika, kai jis / ji gauna gera iverti-
nima mokykloje®, ,,Jus atidedate savo darbus,
kad padétumeéte vaikui pasiruosti kontroliniam
darbui mokykloje* ir pan. Skale sudaro 19 teigi-
niy, kurie vertinami 4 balais: 1 — niekada, 2 -
retai, 3 —daznai ir 4 — visada. Pasitelkus faktoriy
analize buvo i8skirtos 4 subskalés. Paramos mo-
kantis subskalé (PRM) susideda i$ 6 teiginiy ir
jvertina tévy pagalbos laipsni vaikui atliekant
namy darbus, pasiruoSiant kontroliniams dar-
bams, papildoma pagalba, pavyzdziui, kartu raso
diktantus, sprendzia papildomas matematikos
uzduotis ir pan. Vaiko ir tévy pokalbiy apie mo-
kymgsi subskalés (VTP) teiginiai atspindi, kiek
tevai kalbasi su vaiku ir aptaria jo skaitomas kny-
geles, jo / jos diena mokykloje, klausia vaiko,
kokios pagalbos jam reikia mokantis, aiSkinasi
ir aptaria kartu su vaiku jo/jos padarytas klaidas
ir pan. Negatyvios namy darby atlikimo kontro-
lés subskalé (NK) jvertina, kaip daZnai tévai ba-
ra vaika ir pyksta del nepadaryty namy darby,
primena, kad ruoSty pamokas. Paskatinimo sub-
skales (PSK) teiginiai atspindi, kaip daznai te-
vai pagiria vaikg uz gautus gerus jvertinimus mo-
kykloje, savarankiskai atliekamus namy darbus,
padrasina, kartu dziaugiasi jo / jos sekme. Statis-
tinei analizei pateikiami minety subskaliy su-
miniai rodikliai ir bendras isitraukimo i vaiko

mokymosi veiklg indeksas (suminis subskaliy
rodiklis). Subskales sudarantys teiginiai, fakto-
riy analizés duomenys (faktoriy svoriai) ir sub-
skaliy vidinio suderinamumo (Cronbacho o) ro-
dikliai pateikiami 2-oje lenteléje.

Jausmy vaikui skalé. Skale, sudaryta straips-
nio autores, jvertina, kaip tévai suvokia savo
vaiko jiems daroma jtaka. Sudarant skale rem-
tasi literaturoje pateikiamais duomenimis apie
mokymosi negaliy turinciy vaiky keliama stre-
sa Seimai ir laikantis nuomones, kad tevy pati-
riamas stresas tik is dalies atspindi vaiko daro-
ma tévams jtaka. Kaip teigia Donenberg ir
Baker (1993), ,,jitaka gali buti apibréziama kaip
susijusi su stresu, kartu ir kitokia nei stresas:
stresas turi negatyvy atspalvi, o jtaka gali bti
ir pozityvi, ir negatyvi“ (p. 181). Formuluojant
skales teiginius remtasi ,,Itakos Seimai klausi-
myno* (Family Impact Questionnaire; Donen-
berg, Baker, 1993) modeliu: tévy tiesiogiai pra-
Soma palyginti, kokig itaka jiems turi jy vaikas,
palyginti su kitais tevais, auginanciais to paties
amziaus vaikus. Skale sudaro 13 teiginiy, kurie
jvertina, kaip tevai suvokia vaiko jiems daroma
itaka ,,palyginti su kity tokio paties amZiaus vai-
ky jtaka jy tévams®. Skaleje pateiktiems teigi-
niams tevai gali pritarti ir skirti kiekvienam
iki 4 baly nuo ,,ne“ iki ,,daug®. Pasitelkus fak-
toriy analize buvo iSskirti 3 faktoriai: teigia-
mi jausmai (TJ), neigiami jausmai (NJ), ne-
pasitenkinimas savimi kaip motina | tévu
(NPJ). Statistinei analizei pateikiami minéty
subskaliy suminiai rodikliai: kuo didesnis sub-
skalés rodiklis, tuo intensyvesni teigiami bei nei-
giami jausmai vaikui ir nepasitenkinimas sa-
vimi kaip motina / tévu. Subskales sudarantys
teiginiai, faktoriy analizés duomenys (fakto-
riy svoriai) ir subskaliy vidinio suderinamu-
mo (Cronbacho a) rodikliai pateikiami 2-oje
lenteleje.
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Atitikimo tévy litkescius (angl. goodness of fit)
jvertinimo metodika. Vaiko atitikimui tevy la-
kescius jvertinti buvo taikoma Siek tiek pakeista
L. V. Feaganso ir bendraautoriy (Feagans ir kt.,
1991) pateikiama metodika. Sig metodika su-
daro dvi dalys: tévams pateikiamas vaiky pagei-
daujamo ir nepageidaujamo elgesio ypatumy sa-
raSas ir vaiko elgesio vertinimo sgrasas, sudarytas
remiantis pirmuoju sarasu. Vaiky pageidaujamo
ir nepageidaujamo elgesio ypatumy sarasas bu-
vo kiek pakeistas, palyginti su naudotu L. V. Fe-
aganso ir bendraautoriy. Vaiko elgesio ypatumai
miusy sudarytame sgraSe buvo parinkti remian-
tis tévy apklausa (atlikta Vilniuje) apie tai, koki
vaiko elgesj tévai laiko pageidaujamu ir nepa-
geidaujamu. Tévai i pateikiamo vaiky elgesio
ypatumy sgraSo iSrenka ir paZymi 5 pageidauja-
mo ir 5 nepageidaujamo elgesio ypatumus. Ve-
liau jvertina savo vaiko elgesj pagal kiekviena
pageidaujamo ir nepageidaujamo elgesio pozy-
mj pagal 4 baly skale (1 — niekada, 2 — kartais,
3 — dazZnai, 4 — visada). Vaiko priskyrimo gero
arba prasto atitikimo tevy litkescius grupéms pa-
grinda sudaro tévy pasirinkty nepageidaujamo
elgesio ypatumy analizé. Remiamasi Siais krite-
rijais: a) jeigu vaikas pagal tévy iSskirtus nepa-
geidaujamo elgesio poZymius gauna tris arba
daugiau jvertinimy ,,daznai“ arba ,,visada“, pri-
skiriamas prasto atitikimo tévy litkescius grupei,
b) jeigu tokiy vertinimy yra maZziau negu trys,
vaikas priskiriamas gero atitikimo tévy litkescius
grupei.

Klausimynas tévams. Siuo klausimynu, suda-
rytu straipsnio autores, siekiama surinkti infor-
macija apie $eima: Seimos statusas (pilna, iSsi-
skyrusi, kartotine Seima (vaiko tévai iSsiskyre ir
sukiire nauja Seima, kurioje gyvena ir vaikas),
vieniSos motinos Seima, Seima, kurioje vienas i§
tevy mire); tévy issilavinimas (pagrindinis, vi-
durinis, specialusis vidurinis, aukStesnysis,

aukStasis); stresiniai Seimos gyvenimo jvykiai (su-
darant stresiniy Seimos gyvenimo jvykiy sarasa
remtasi McCubbino ir kt. (1982) pateikiama me-
todika; koduojama 10 Seimos gyvenimo jvykiy:
vaiko ir kity Seimos nariy medicininés proble-
mos, Seimos nariy netektys (mirtys), tévy skyry-
bos, vaiko ir tévy iSsiskyrimas, trukes ilgiau nei
6 ménesius, stresai Seimoje (vagystes, avarijos,
alkoholizmas, nedarbas ir finansiniai sunkumai),
vaiko broliy / sesery gimimas, gyvenamosios vie-
tos keitimai).

Tyrimo eiga. Klausimynai Seimoms buvo per-
duodami pildyti  namus kartu su laiSku, paais-
kinanc¢iu tyrimo tiksla. Klausimynus uZpilde
motinos. Tyrimo duomenys buvo renkami nuo
2002-yjy kovo iki 2003-iyjy vasario.

Duomeny tvarkymas. Grupems palyginti, kai
skales ranginés, naudotas Manno ir Whitney’o
(U) kriterijus. Pozymiy rySiai skai¢iuoti naudo-
jant Spearmeno p (kai skalés ranginés) ir Ken-
dello T (kai skalés nominalinés) koreliacijos ko-
eficientus.

Rezultatai

Mokymosi negaliy turinciy ir vidutiniskai besimo-
kanciy vaiky palyginimas pagal motinos jsitrau-
kimo j vaiko mokymagsi pobiidj

Motiny isitraukimo j vaiko mokymasi vidur-
kiai, standartiniai nuokrypiai ir grupiniai paly-
ginimai pateikiami 3-ioje lentel¢je. IS jos matyti,
kad mokymosi negaliy turin¢iy vaiky motinos
labiau jsitraukia j vaiko mokymasi (p < 0,05),
taciau, kaip ir buvo tiketasi, skyrési ir isitrau-
kimo pobiidis. DidzZiausias skirtumas gautas tai-
kant paramos ruoSiant namy darbus subskale
(p < 0,001), kiek maZesni, taciau statistiSkai
reikSmingi skirtumai nustatyti ir taikant ne-
gatyvios namy darby atlikimo kontroles
(p < 0,05) bei paskatinimo (p < 0,01) subska-
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les. Vidutiniskai besimokanciy vaiky mamos nu-
rode kiek daugiau pokalbiy su vaikais apie mo-
kymasi, taciau Sis skirtumas nebuvo statistiskai
reikSmingas.

Mokymosi negalés kompleksiskumas
ir motinos jsitraukimo | vaiko
mokymasi pobiidis

Eksperimentines grupes pogrupiy — kompleksi-
ne ir specifing mokymosi negale turinciy vaiky —

rezultaty palyginimas pateiktas 1 pav. Jame sub-
skaliy jverciai pateikiami T balais, kad buty gali-
ma palyginti pogrupius ir subskaliy jvercius tar-
pusavyje. Gauti rezultatai rodo tendencija, kad
kompleksiniy ir specifiniy mokymosi negaliy at-
vejais motiny jsitraukimas j vaiko mokymasi ski-
riasi tik labai nedaug. Kaip matyti i$ 1 pav., di-
dZiausias skirtumas yra paramos ruosiant namy
darbus subskalé¢je, rodantis, kad kompleksiniy
mokymosi negaliy turintiems vaikams suteikia-
ma daugiau paramos. Antroji aiSkesné tendencija

3 lentele. Isitraukimo § vaiko mokymaqsi skaliy jverciy vidurkiai (M), standartiniai nuokrypiai (SD), Manno ir

Whitney’o (U) kriterijaus reikS§més

Mokymosi negaliy Vidutiniskai besimokantys U testas
turintys vaikai (MN) vaikai (NMN)
M SD M SD

Negatyvi namy darby 5,69 1,20 5,18 1,39 9301,0*
atlikimo kontrolé
Parama ruoSiant namy 18,49 2,89 16,46 2,99 8667,5%%*
darbus
Pokalbiai apie mokymasi 15,32 2,43 15,55 2,35 9064,5
Paskatinimas 17,27 2,30 16,50 2,36 9098,5%*
Bendras jsitraukimo  vaiko 56,60 6,18 53,86 6,63 8954,0%*
mokymasi indeksas

*p < 0,05 **p <001 **p < 0,001

55 .
53 |
51 +— 0O Kompleksing mokyvmosi negalg
turintvs vaikai
% | Specifing mokymosi negalg turintys
5 49 vaikai
H
47 4
45 4 — : :
Negatyvi Paskati- Bendras
kontrolé =~ Parama  Pokalbiai nimas isitraukimo
indeksas

1 pav. Kompleksine ir specifine mokymosi negale turinciy vaiky motiny jsitraukimo
i vaiko mokymasi palyginimas



sietina su paskatinimu: ¢ia auksStesnis specifing
mokymosi negale turinciy vaiky pogrupio jver-
tis. Taciau Siy ir kity subskaliy jverciy palygini-
mas pagal Manno ir Whitney’o (U) kriterijy rodo
statistiSkai nereikSmingus skirtumus.

Motinos jsitraukimo | vaiko mokymasi
rysys su jos jausmais vaikui, vaiko
atitikimu motinos liikescius ir kitais
Seimos ypatumais

Dareme prielaida, kad ir tai, kaip motina suvo-
kia vaika, ir Seimos ypatumai turi rySj su moti-
nos jsitraukimu i vaiko mokymasi. Tyrimo re-
zultatai (4 lentele) atskleidzia, kad teigiami
motiny jausmai ir nuostatos vaiko atzvilgiu po-
zityviai koreliuoja su paskatinimu bei pokalbiy
su vaikais apie mokymasi subskaliy rodikliais
abiejose tirlamyjy grupese, 0 mokymosi negaliy
atvejais —ir su bendru motinos jsitraukimo j vai-
ko mokymasi indeksu (r = 0,30, p < 0,01). Vi-
dutiniSkai besimokanciyjy grupéje parama ruo-
Siant namy darbus pozityviai koreliuoja su
motiny neigiamais jausmais (r = 0,21, p < 0,05).

Motinos neigiami jausmai ir nuostatos vaiko at-
zvilgiu turi negatyvy statistiSkai reikSmingg rysi
su negatyvia namy darby atlikimo kontrole abie-
jose tiriamyjy grupése. Intensyvesne negatyvi na-
my darby atlikimo kontrolé siejama ir su prastu
vaiko atitikimu motinos lukescius ir mokymosi
negaliy turinciy, ir jy neturinciy vaiky grupese
(atitinkamai r = -0,25, p < 0,01 beir = -0,22,
p < 0,05). Vaiky su mokymosi negalémis gru-
peje negatyvi namy darby atlikimo kontrolé taip
pat turi statistiSkai reikSminga rySi ir su motiny
nepasitenkinimo savimi jausmais (r = 0,29,
p < 0,01).

StatistiSkai reikSmingos Seimos ypatumy ir
motinos jsitraukimo j vaiko mokymasi korelia-
cijos pavaizduotos 2 pav. IS jo matyti, kad moky-
mosi negaliy turinciy vaiky grupeje stresiniai Sei-
mos gyvenimo jvykiai susije su negatyvia namy
darby atlikimo kontrole (r = 0,21, p < 0,05), 0
parama ruoSiant namy darbus reikSmingai ko-
reliuoja su Seimos statusu: Seimose, kur vaikus
augina tik motinos (tévai iSsiskyre, mire arba
motinos vienos augina vaikus nuo pat gimimo),
paramos suteikiama maziau. Kitokia koreliaci-

4 lentelé. Motinos sitraukimas j vaiko mokymasi, motinos jausmai ir nuostatos vaiko atzvilgiu bei vaiko

atitikimas motinos liikescius (koreliacijy koeficientai)

Vaiko Jausmy vaikui skalé
Isitraukimo § vaiko Tiriamyjy atitikimas e . e . . .
mokymasi skalé grupé motinos Teigiami Neigiami Nepasitenkini-
liikescius Jjausmai Jjausmai mas tévyste
Negatyvi namy darby MN —0,25%%* -0,16 0,30%* 0,29%*
atlikimo kontrolé NMN -0,22* -0,15 0,23* 0,10
Parama ruoSiant namy MN 0,02 0,20 0,08 -0,08
darbus NMN —-0,13 0,05 0,21* —-0,08
Pokalbiai apie MN 0,24%* 0,34%* -0,11 -0,08
mokymasi NMN -0,05 0,21* -0,12 —0,15
.. MN 0,12 0,32%* -0,02 -0,04
Paskatinimas
NMN 0,08 0,34** 0,11 0,08
Bendras jsitraukimo MN 0,10 0,30** 0,05 —-0,04
indeksas NMN 0,15 0,19 0,15 —0,04

*p < 0,05 ** p < 0,01



ju struktiira yra vidutini$kai besimokanciy vai-
ky grupeje: ¢ia motinos issilavinimas negatyviai
koreliuoja su paramos ruoSiant namy darbus
(r =-0,30, p < 0,01), pokalbiy su vaiku apie
mokymasi (r = -0,25, p < 0,05) jverciais ir ben-
dru isitraukimo i vaiko mokymasi indeksu
(r =-0,28,p < 0,01).

jsitraukia i vaiko mokymasi: suteikia daugiau
pagalbos vaikams ruoSiant namy darbus ir pa-
pildomai mokantis, daugiau kontroliuoja namy
darby atlikima, taip pat ir daZzniau paskatina bei
padrasina vaikus. Nesiskyre pokalbiy su vaiku
apie mokymasi subskalés rezultatai, be to, mo-
kymosi negaliy turinciy vaiky grupeje Sios sub-

Stresiniai Seimos

iSsilavinimas .-

Seimos
statusas

—» MN grupeé,

— 0,21% Lkontrolé
gyvenimo jvykiai
‘,»’ Parama ruofiant namy darbus
—{) 3=
Motinos r= ~_—_,-.-r-':.-. (75 Pokalbiai apie moky masi

--=- NMN grupé; *p < 0,05; ** p < 0,01

Negatyvi namny darby atlikimo

Paskatinimas

Bendras jsitraukimo j vaiko
mokvmasi indeksas

2 pav. Motinos iSsilavinimo, Seimos gyvenimo jvykiy, Seimos statuso ir jsitraukimo
i vaiko mokymasi rysys

Rezultatu aptarimas

Sio tyrimo duomenys prapleéia ir papildo anks-
tesniy tyrimy duomenis, kur mokymosi negaliy
turinCiy vaiky Seimy jsitraukimas i vaiko moky-
masi dazniausiai buvo nagrineéjamas tik pagal-
bos vaikui atliekant namy darbus aspektu (Bry-
an ir Nelson, 1994; Bryan ir kt., 2001). Gauti
rezultatai patvirtina kity autoriy (Bryan ir Nel-
son, 1994) iSvadas, kad motinos, auginancios jau-
nesniojo mokyklinio amziaus vaikus su moky-
mosi negalémis, palyginti su vidutiniSkai
besimokanciy bendraamziy motinomis, daugiau

skalés jvertis buvo maziausias, palyginti su kito-
mis subskalémis. Kaip teigia kai kurie autoriai
(Bryan ir kt., 2001; Hoower-Dempsey ir San-
dier, 1995; Levin ir kt., 1997), isitraukimo j vai-
ko mokymasi laipsnis mokymosi negaliy turin-
¢iy vaiky Seimose sietinas su tevy jsitikinimais
apie jy suteikiamos paramos efektyvuma. Re-
miantis Siuo pozitriu gautus rezultatus galima
interpretuoti darant prielaida, kad motinos, su-
teikdamos parama mokymosi negale turin¢iam
vaikui, orientuojasi  akivaizdzius rezultatus, pa-
vyzdZiui, atliktus, patikrintus namy darbus, su-
detas reikalingas mokymosi priemones, o po-
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kalbiai su vaiku apie jo mokymasi, perskaitytas
knygeles ir pan. nesuteikia ,,akivaizdumo*, kad
pagalba yra efektyvi. Antra, Sie rezultatai gali
buti interpretuotini ekologiniy kultiriniy teori-
jy, teigianciy, kad ,,raidos sutrikimy turinciy vai-
ky tevai kitaip suvokia savo vaiky problemas ir
kuria kitokias ,,teorijas® apie priezastis ir tai, ka
su vaiku daryti, ko jam labiausiai reikia“ (Ke-
ogh ir Weisner, 1993, p. 6), kontekste: gali buti,
kad mokymosi negaliy turinciy vaiky motinos
pokalbius su vaikais apie mokymasi ir mokykla
laiko ne tokiais svarbiais paramos vaikui budais.

Sio tyrimo naujumas yra tai, kad jame anali-
zuojami veiksniai, susije su motiny jsitraukimu
1vaiko mokymasi. Gauti rezultatai ne tik atsklei-
dzia daugeli veiksniy, svarbiy motinos isitrau-
kimui j vaiko mokymasi, bet ir jvertina kity au-
toriy minimy veiksniy reikSme¢ mokymosi
negaliy turinciy vaiky motiny jsitraukimui  vai-
ko mokymasi. Tyrimo duomenys leidZia teigti,
kad vaiko paramos poreikis yra svarbus vaikui
Seimoje suteikiamos paramos veiksnys, kai kal-
bama apie mokymosi negalia turincio ir netu-
rin¢iy vaiky skirtumus. Taciau turinc¢io moky-
mosi negaliy vaiko paramos poreikis, kurio
indikatoriumi Siame tyrime buvo laikomas mo-
kymosi negalés kompleksiSkumas, neturi reiks-
mes motinos jsitraukimui | vaiko mokymasi.
Taigi remiantis tyrimo rezultatais galima ma-
nyti, kad motinos elgesiui daug svarbesnis yra
suvokimas, jog vaikas turi sutrikima — moky-
mosi negale, o ne sutrikimo sunkumo laipsnis.
Antra, tiketina, kad tokius rezultatus, bent jau
i§ dalies, gali salygoti ir pedagogines praktikos
realijos: mokytojai itin akcentuoja pagalbos mo-
kymosi negale turintiems vaikams Seimoje bu-
tinuma, kalbedamiesi su tévais itin pabrézia vai-
ky, ypac turinCiy ir neturin¢iy mokymosi
negaliy, skirtumus, o ne vaiko individualios
mokymosi dinamikos ypatumus.

Tyrimas atskleide, kad motiny isitraukimas |
vaiko mokymasi sietinas ir su jy poZziiiriu j vai-
ka. Pozityvus motiny poziiris j vaika susijes su
pozityviais isitraukimo | jo / jos mokymasi as-
pektais: kuo labiau vaikas atitinka motinos lu-
kescius, tuo daugiau motina jsitraukia j pokal-
bius, diskusijas su vaiku, o teigiami jausmai susije
net tik su daznesniais vaiko paskatinimais bei
padrasinimais, bet ir bendru aukstesniu moti-
nos isitraukimo i vaiko mokymasi laipsniu. Ir
atvirkSciai: motinos neigiami jausmai, jos nepa-
sitenkinimas savimi kaip motina ir menkas vai-
ko atitikimas motinos liikescius susije su inten-
syvesne negatyvia namy darby atlikimo kontrole.
Antra vertus, negatyvi namy darby atlikimo kon-
trole intensyvesné ir tose mokymosi negaliy tu-
rin¢iy vaiky Seimose, kuriose daugiau stresiniy
gyvenimo jvykiy. Siuo atveju tokiy jvykiy povei-
kis greiCiausiai néra tiesioginis. Atsizvelgiant
tai, kad mokymosi negaliy turinciy ir vidutinis-
kai besimokanciy vaiky Seimos nesiskyre stresi-
niy Seimos gyvenimo jvykiy kiekiu, galima ma-
nyti, kad pastaryjy saveika su kitais psichologine
itampa kelianciais veiksniais Seimoje — vaiko
mokymosi sunkumais — didina streso ir negaty-
vios kontroles tikimybe.

Nagrin€jant Seimos ypatumy rysj su motinos
isitraukimo 1 vaiko mokymasi biidais svarbu pa-
mineti dar viena, tik mokymosi negaliy turinciy
vaiky Seimoms budinga tendencija. Parama ruo-
Siant namy darbus Cia susijusi su Seimos statusu:
Seimose, kur tévai iSsiskyre, tévas mires ar moti-
na viena augina vaikg nuo pat gimimo, moky-
mosi negaliy turintys vaikai, ruoSdami namy dar-
bus, sulaukia maZiau motiny paramos. Siuos
rezultatus galima interpretuoti bent jau dvejo-
pai. Pirma, jie iS dalies gali atspindéti motiny
poziuri i vaika: gali buiti, kad motinos nepilnose
Seimose labiau pasitiki savo vaiky galimybémis
ir jiems suteikia daugiau atsakomybeés uzZ namy
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darby atlikima. Antra, parama ruoSiant namy
darbus mokymosi negale turinciy vaiky Seimo-
se neretai tampa kasdienés rutinos dalimi. Pa-
bréziama, kad jprasta tvarka ir rutina Seimoje
priklauso nuo ekonominiy jos gyvenimo salygy,
paramos Seimai, struktiiriniy ypatybiy ir kity
aplinkybiy (Gallimore ir kt., 1999). Taigi moti-
noms nepilnose Seimose, kadangi jos vienos iSlai-
ko Seima, tenka didelis kasdieniy darby kruvis ir
gali stigti laiko, iStekliy ar galimybiy padeéti vai-
kui. Mazesnis suteikiamos paramos ruoSiant na-
my darbus kiekis galbit atspindi motinos kom-
promisa tarp daugelio kasdieniy darby Seimoje.

Daugelis autoriy nurodo ir Sios studijos duo-
menys dar kartg patvirtina, kad namy darby atli-
kimas, parama vaikui namuose ruoSiant namy
darbus yra jautri tema Seimose, auginanciose vai-
ka su mokymosi negale, o daugumoje Seimy tai
ir kasdienio streso Saltinis (Baumgartner ir kt.,
1993; Bryan ir Nelson, 1994). I Sig problemiska
sritj reikety atkreipti démesj specialistams ir pe-
dagogams, dirbantiems su mokymosi negaliy tu-
rinciais vaikais. Praktinio darbo patirtis liudija,
kad daznai mokymosi negaliy turintys vaikai
gauna tiek pat ir tokias pacias uzduotis namy
darbams kaip ir kiti jy bendraklasiai. Todel gal-
but bent jau mokymosi negaliy turintiems vai-
kams skiriamy namy darby kiekio bei turinio
individualizavimas, taip pat pedagogy, vaiko ir
tevy pokalbiai apie namy darbams skiriamy uz-
duociy kieki, prasme, turinj ir kita galety padeti
susSvelninti problemas, susijusias su namy darby
atlikimu. Antra, gali biti, jog motinos (tévai)
stokoja jgudziy bei Ziniy, kaip padéti vaikui su
mokymosi negale namuose, todel mokymai, skir-
ti lavinti tévy jgudZius, susijusius su parama vai-
kui namuose ir namy darby atlikimo kontrole,
taip pat tevy savitarpio pagalbos grupés galéty
buti naudingos Seimoms, auginanc¢ioms vaikus
su mokymosi negalémis.

Tyrime nagrineti motinos jsitraukimo j vaiko
mokymasi biidai — kontrole, parama, pokalbiai
su vaikais, paskatinimas — kaip vaiko ir motinos
santykiy dalis, gali buti svarbiis mokymosi ne-
galiy turinciy vaiky savijautai ir savivertei, nes
motinos ir vaiko santykiai laikomi ir rizikos, ir
apsauginiy veiksniy Saltiniu mokymosi negaliy
atvejais (Werner, 1993). Kadangi Siame tyrime
dalyvavo tik motinos, jo rezultatai atspindi svar-
bius, taciau dalinius Seimos jsitraukimo j vaiko
mokymosi veikla ir pozitrio i vaikg ypatumus.
Nors psichologinése studijose pabréZiama, kad
i vaiko veiklg labiau jsitraukia motinos (Grol-
nick ir Slowiaczek, 1994), tévo poZiirio ir san-
tykiy su vaiku analize galety padeti atskleisti Sei-
mos saveikos su mokymosi negaliy turinciais
vaikais stiprigsias ir silpnasias grandis, jy svarba
vaiko ir visos Seimos psichologinei gerovei.

Isvados

1. Skyresi mokymosi negaliy turinciy ir vi-
dutiniSkai besimokanciy vaiky motiny isitrau-
kimo j vaiko mokymasi pobudis ir laipsnis: mo-
kymosi negaliy turin¢iy vaiky motinos dazniau
negatyviai kontroliuoja namy darby atlikima, su-
teikia daugiau paramos ruoSiant namy darbus ir
labiau paskatina vaika. ReikSmingai nesiskiria
motinos pokalbiy su vaiku apie mokymasi lygis
mokymosi negaliy turin¢iy ir vidutiniSkai besi-
mokanciy vaiky Seimose.

2. Mokymosi negalés sunkumo laipsnis
(kompleksiskumas) néra reikSmingai susijes nei
su bendru motinos jsitraukimu | vaiko moky-
masi, nei su kuriais nors jo budais.

3. Motiny teigiami jausmai ir nuostatos vai-
ko atzvilgiu reikSmingai susije su bendru jsi-
traukimu | vaiko mokymasi, taip pat motinos
ir vaiko pokalbiais apie mokymasi bei vaiko
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paskatinimo lygiu, o jy neigiami jausmai bei
nepasitenkinimas savimi kaip motina reikSmin-
gai koreliuoja su negatyvia namy darby atliki-
mo kontrole.

4. Mokymosi negaliy turin¢iy vaiky motinos,
kuriy vaikai neatitinka jy lukesciy, intensyviau
negatyviai kontroliuoja vaiky namy darby atli-
kima, o motinos, kuriy vaikai labiau atitinka jy
lukescius, daugiau kalbasi su savo vaikais apie
mokymasi ir mokykla.
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Problem: This study deals with mothers’ involvement
in their learning disabled children schooling defined as
different mothers’ activities: support for doing home-
work, negative control of homework, mother-child dis-
cussions about learning and school activities, child
reinforcement for learning. Mothers’ involvement in
child’s schooling is discussed in the light of family
factors — mother’s feelings and attitudes toward the
child, child’s “goodness of fit” to mother’s expecta-
tions, mother’s education level, family status and stres-
sful life events — possibly related to particular forms
of mothers’ involvement.

Sample: Experimental group consisted of 92 pri-
mary school children (8-11 years old) diagnosed as
learning disabled and control group — 90 average achie-
vers from the same classes as children from experimen-
tal group.

Evaluation tools: Mothers’ involvement with child’s
learning was assessed via Mothers’ Involvement in Child’s
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DISABLED CHILDREN SCHOOLING

Schooling Scale (constructed by author of article), mot-
hers’ feelings and attitudes toward the child — via Mot-
hers’ Feelings Scale (constructed by author of article),
child’s “goodness of fit” to mother’s expectations — via
technique recommended by Feagans and al. (1991).
Data on family status, mother’s education level and
family stressful life events were gathered through family
questionnaire made by author of article.

Results: Results revealed that mothers of learning
disabled children are more controlling as well as give
more positive reinforcement and support for child‘s
learning when compared to mothers of average achie-
vers. Mothers of learning disabled children report hig-
her degree of dissatisfaction with themselves as mot-
hers as well as more negative feelings toward child.
Mother’s positive feelings toward child and child’ high
fit within mother’s expectations positively correlated
with child reinforcement, mother-child discussions about
learning and school as well as with general level of
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mother’s involvement in child’s schooling. Negative
control of homework was higher when child’s fit within
mother’s expectations was low. Negative control had
positive statistically significant correlation with mot-
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her’s negative feelings toward child. Other family fe-
atures such as stressful live events, family status is to
be considered in the examination of mother’s involve-
ment with their learning disabled children schooling.
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