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Kadangi gyvename didzZiulio nerimo ir netikrumo laikais, pastaruoju metu socialiniy moksly atstovy
doméjimasis rizika smarkiai padidéjo. Pagrindiné teorija, analizuojanti rizikingus sprendimus, yra D. Kah-
nemano ir A. Tversky‘o sukurta prospekty teorija, kuri akcentuoja situacijos veiksnius, nulemiancius
sprendimo rizikos lygj. Priestaringi tyrimy rezultatai paskatino psichologus iskelti mintj, kad Zmonés turi
tam tikra asmenybés savybe — polinkj rizikuoti. Sio tyrimo tikslas — nustatyti, ar yra jvairiose sprendimy
situacijose pasirenkamo rizikos lygio, kuris gali bati asmenybés bruoZo — polinkio rizikuoti rodiklis, rysys.
Tyrime dalyvavo 262 Vilniaus ir Vytauto DidZiojo universitety studentai, jie pildé Pasirinkimo dilemy
klausimynga bei Sprendimy priémimo stiliaus skale. Tyrimo rezultatai atskleide, kad rizikos lygis, pasiren-
kamas jvairiose sprendimy situacijose, yra santykinai pastovus dydis ir gali bati susijes su asmenybés
bruozZu - polinkiu rizikuoti. Taigi gauti tyrimo duomenys leidZia diskutuoti su tais psichologais, kurie
ypac akcentuoja situacijos svarbg priimant rizikingus sprendimus ir nuvertina asmenybés bruoZy jtaka
Zmogaus pasirinkimams.

Mazai kas gincyty, kad gyvename didZiulio ne-
rimo ir netikrumo laikais. Ziniasklaida kas die-
ng pranesa apie daugybe nelaimiy visame pa-
saulyje. Tai mums primena, kad gyvename kriziy,
nesaugumo ir negandy laikais (Wilkinson,
2001), kai reikia vertinti ir priimti jvairaus rizi-
kos lygio sprendimus. Todel pastaruoju metu so-
cialiniy moksly atstovy susidoméjimas rizika
smarkiai padide¢jo.

Pagrindiné teorija, analizuojanti rizikingus
sprendimus, yra D. Kahnemano ir A. Tversky’o

(1979) sukurta prospekty teorija (Kahneman &
Tversky, 1979; Lim, 1995; Myers, 1995; Zee-
lenberg & Van Dijk, 1997). Ji aiSkina vidutinio
asmens pasirinkimus jvairiose sprendimy situa-
cijose labiausiai akcentuodama situacinius veiks-
nius, nulemianc¢ius sprendimo rizikos lygi
(McDougal, 1995). D. Kahneman ir A. Tversky
(1979) teigia, kad Zmones, rinkdamiesi i§ dviejy
alternatyviy veiksmo biidy, apibudinty laimeji-
my terminais, yra linke teikti pirmenybe garan-
tuotai alternatyvai (tuomet dauguma Zmoniy



vengia rizikos) ir teikia pirmenybe rizikingai ga-
limybeli, kai renkasi i§ dviejy alternatyvy, apibu-
dinty kaip praradimai (tuomet dauguma Zmo-
niy linke rizikuoti). Prospekty teorija numato,
kad ta pati alternatyva, suformuluota skirtingais
terminais, Zzmogui atrodo nevienodai (Wang &
Johnston, 1995; Birnbaum & Chavez, 1997;
Williams & Wong Wee Voon, 1999; Sullivan
& Kida, 1995). Taciau rinkdamiesi Zmonés ne-
retal nukrypsta nuo Sio iprasto elgesio mode-
lio, kadangi jy nuostatos rizikos atzvilgiu ne-
vienodos (Lopes, 1987). Net tuomet, kai pagal
prospekty teorija tikimasi, kad asmuo rinksis
saugy nerizikinga sprendima, tam tikra dalis
Zmoniy visada siekia rizikos. Todél psicholo-
gai vis dazniau ima pripaZinti, jog Zmones turi
tam tikra asmenybes savybe — polinki rizikuo-
ti, ir mano, kad apytiksliai penki procentai po-
puliacijos yra visada linke tai daryti (McDougal,
1995).

Sis faktas paskatino psichologus, analizuo-
jancius rizikingg elgesi, vel atkreipti demesi |
asmenybés bruoZy teorijq, kuri buvo atmesta kaip
netinkama aiSkinti rizikingg elgesi ir rizikingus
sprendimus (Boverie, Scheuffele, Raymond,
1995). Asmenybés bruozy teorijos esmin€ prie-
laida — asmuo turi tam tikra rizikavimo bruoza,
kuris reiSkiasi tiek priimant sprendimus, tiek ri-
zikingai elgiantis. N. Kogan ir M. A. Wallach
(1964) tikriausiai pirmieji iSkele minti, kad yra
Zmoniy, kurie rizikingose situacijose elgiasi pa-
naSiai. Jie teikia pirmenybe tam tikram rizikos
lygiui, ir jy elgesys paprastai daug nekinta kei-
Ciantis uzduoties tipui (Kogan & Wallach, 1964).
Remiantis asmenybes bruozy teorija, polinkis ri-
zikuoti yra viena asmenybeés dispozicijy, vidiné
Zmogaus tendencija elgtis daugiau ar maZiau ri-
zikingai. Si tendencija gali reikstis kaip polinkis

priimti rizikingus sprendimus ar kaip polinkis
rizikingai elgtis. Tai bendra tikimybe, kad as-
muo elgsis daugiau ar maZiau rizikingai (Sitkin
& Pablo, 1992, p. 16).

IS karto kyla klausimas, kodel i bruoza turi
tik kai kurie Zzmones, o kiti — ne? Vienareiks-
miskai atsakyti | klausima — ar egzistuoja polin-
kis rizikuoti arba vengti rizikos, o gal rizikavi-
mas priklauso tik nuo aplinkos, situacijos,
kurioje asmuo priima sprendima — iki Siol nepa-
vyko. Kai kurie autoriai postuluoja polinkj rizi-
kuoti kaip santykinai pastovy asmenybes bruo-
73 (Kogan & Wallach, 1964; March, 1994,
1996). Kai kuriose ekonominése ir matemati-
nese teorijose visi Zmones yra laikomi vengian-
Ciais rizikos; kiti autoriai mano, kad, prieSingai,
zmones 18 pradziy priima rizikingesnius spren-
dimus, ir tik véliau patirtis skatina saugesnius jy
sprendimus (Barkan, Zohar & Erev, 1998).

Rizikos kompensacijos modelis taip pat pri-
pazista pastovy Zmogaus rizikavimo bruoza, ku-
ris gali kisti del situaciniy faktoriy. Pagal §; mo-
delj buvo iskeltos kelios prielaidos:

,kiekvienas turi polinkj rizikuoti,

e visy individy polinkis rizikuoti yra skir-
tingas,

e potencialus atlygis uz rizikavima $i polin-
ki keicia,

e savo ar kity patirtos zalos suvokimas kei-
Cia rizikos suvokima,

¢ individualus sprendimas rizikuoti yra ba-
lansavimas tarp naudos ir zZalos — rizikos
suvokimas nusveria polinkj rizikuoti,

e patirti nuostoliai jvykio metu pagal apibre-
Zima yra rizikavimo padariniai. Kuo dau-
giau individas rizikuoja, tuo daugiau jam
ar jai teks ir atlygio, ir nuostoliy“ (Adams,
2001, p. 28).

Vis délto nemazai surinkty duomeny nepa-
tvirtina nekintamo asmenybés bruozo — polin-
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kio rizikuoti, ir mokslininkai mano, kad sunku
tiketis, jog visose gyvenimo situacijose asmuo
sieks rizikos arba vengs rizikuoti (Beattie, Ba-
ron, Hershey & Spranca, 1994; Boverie, Scheuf-
fele & Raymond, 1994). Tyrimai rodo, kad net
ta pacig dieng jvairiose situacijose, skirtinguo-
se socialiniuose kontekstuose tas pats asmuo
gali pareiksti kitokia nuomong¢ apie tg pacia
rizika, su kuria susiduria. Tai priklauso nuo ap-
linkiniy Zmoniy ir socialinés veiklos (Wilkin-
son, 2001). Priestaringy duomeny skatinami as-
menybes bruozy teorijos atstovai kele jvairias
hipotezes, kodél sunku irodyti, kad egzistuoja
stabilus asmens polinkis rizikuoti: 1) né vienas
arba tik kai kurie pasitlyti matai i tiesy ma-
tuoja rizikavimo dispozicija; 2) rizikavimas yra
dispozicija, budinga tik tam tikros kategorijos
Zmoneéms; 3) rizikavimo matai nesuteikia ti-
riamajam asmeniui tikrosios rizikos atmosfe-
ros, kurios reikia rizikavimo tendencijoms
iSmatuoti; 4) tiriamieji gali suvokti save kaip
rizikuojancius ir taip elgtis hipotetinése pasi-
rinkimo situacijose tyrimo metu, o iS tiesy to-
kie nebti ir kt. (Kogan & Wallach, 1964; Jac-
kson, Hourany & Vidmar, 1972).

Taciau tai, kad vienprasmiskai nepavyko iro-
dyti bendro polinkio rizikuoti bruozo egzistavi-
mo, nenuneigia galimybes, kad kiekvienas as-
muo turi polinkj rizikuoti, kuris yra santykinai
stabilus begant laikui, ir kad Zmoniy polinkis
rizikuoti néra vienodas. PrieStaringi tyrimy re-
zultatai skatina mokslo tyrimuose kelti hipote-
zg, kad Zmones turi skirtingg rizikos pomegj, ir
kai kurie asmenys dazniau siekia rizikos, o kai
kurie —dazniau jos vengia. Manoma, kad Si nuo-
stata rizikuoti nusistovi gyvenime santykinai
anksti ir veliau iSlaikoma kaip pastovus asme-
nybés bruozas (March, 1994), taip pat kad rizi-
kos vengiantys ir jos siekiantys Zmones pasiren-
ka kitokias pareigas, profesijas, pavyzdziui,

asmenybés bruozy teorija teigia, kad povande-
niniai nardytojai, lenktynininkai turi i prigim-
ties didesni polinki rizikuoti nei pasto dar-
buotojai arba profesoriai (March, 1994). Tai
gali buti susije ir su asmenybes motyvacijos
skirtumais — kai kuriy psichology nuomone,
zmones gali buti labiau vengiantys nesékmes
ir del to maziau rizikuoti, o kai kurie labiau
orientuoti | sekme, siekia jos, ir del to labiau
megsta rizika (Atkinson, 1964; Kozeleckij,
1979; Williams, Narendran, 1999).

Nors jvairios sprendimy situacijos gali ska-
tinti nevienodo rizikos lygio pasirinkima, nors
dauguma dabartiniy tyrimy patvirtina, kad rizi-
kos lygis yra ir individualiy bruozy, ir situaciniy
veiksniy sgveikos rezultatas, remiantis bruozy
teorija ir anksc¢iau minety tyrimy rezultatais bei
ju priestaringumu buvo iSkelta hipoteze, kad jvai-
riose sprendimy situacijose pasirenkamas rizi-
kos lygis yra santykinai pastovus. Zinoma, jis ga-
li Siek tiek kisti del situaciniy veiksniy jtakos,
taciau daznai psichologiniy tyrimy rezultatuose
minima, kad vienos riiSies rizikingas elgesys yra
susijes su rizikingu kitos rasies elgesiu —jei as-
muo yra linkes rizikuoti vienoje situacijoje, tai
daznai jis buna linkes rizikuoti ir kitose situaci-
jose (Irwin, Millstein, 1986, 1991). Tai gali pa-
deti numatyti asmens elgesi, kadangi rizikingi
veiksmai yra tarpusavyje susije (Benthin, Slovic,
Severson, 1993). Taciau tokie rezultatai gauna-
mi ir mintys keliamos tyrimuose, susijusiuose
su rizikingu elgesiu, o suprasti, ar Zmogaus
sprendimy rizikingumas vienoje situacijoje ga-
li padéti numatyti jo rizikingus sprendimus ki-
tose situacijose, yra sunku. Nors rizikingg elgesi
tiriantys autoriai maZziau abejoja asmenybes
bruozo — polinkio rizikuoti egzistavimu, vis delto
nera aiSku, ar Sis bruozas atsiskleidzia ir rizikin-
gy sprendimy srityje. DaZniau autoriai nurodo,
kad zmoniy samprotavimai ir elgesys skiriasi,
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taciau Sie skirtumai praktiSkai netyrinéjami
(Kiihberger, 1998). Kadangi sprendimy rizikin-
gumo pastovumo tyrimy praktiskai nepavyko
rasti, buvo suformuluotas Sio tyrimo tikslas — nu-
statyti, ar egzistuoja skirtingose sprendimy situ-
acijose pasirenkamo rizikos lygio, kuris gali bu-
ti asmenybés bruozo — polinkio rizikuoti —
indeksas, rySys. Buvo nuspresta tyrimui pasirink-
ti homogeniskas pagal lyti ir sprendimy prieémi-
mo stiliy tirlamyjy grupes ir analizuoti tiriamy-
ju pasirenkama rizikos lygj ivairiose sprendimy
situacijose. Pasirenkamas rizikos lygis sprendi-
mo situacijoje buvo apibreztas kaip pasisekimo
tikimybe, kurig Zzmogus renkasi kaip pakanka-
ma rizikingo sprendimo alternatyva (pasiseki-
mo tikimybe, kuriai esant asmuo renkasi rizi-
kinga sprendimo alternatyva) (Kogan, Wallach,
1964).

Sprendimy priémimo stilius tirti buvo pasi-
rinktas kaip Zmogaus savybe, daugelio autoriy
nuomone, susijusi su nuostatomis rizikuoti
(Scott, Bruce, 1995; Yousef, 1998). Be to, tai
naudinga charakteristika, kurios supratimas ir
tyrimy rezultatai gali buiti panaudoti tiek prakti-
niams, tiek akademiniams tikslams organizaci-
nes psichologijos srityje. Psichologai pripazista,
kad sprendimy priemimo stilius yra naudinga
priemoneg, leidZianti suprasti vadovy sprendimy
priemima, problemy sprendimo buidus ir pan.
(Scott, Bruce, 1995; Yousef, 1998).

Siame tyrime pasirinktas S. G. Scotto ir
R. A. Bruce’o (1995) sprendimy priemimo sti-
liaus apibrézimas: iSmoktas, jprastas individo
reagavimo sprendimo situacijoje biidas, jpras-
tas polinkis reaguoti tam tikru biidu specifinia-
me sprendimy kontekste (Scott & Bruce, 1995,
p. 820). Apibendring literatiirg ir tyrimus, Sie
autoriai iSskyré penkis sprendimy priemimo
stilius. Tai: a) racionalus — rupestingas alter-
natyvy ieSkojimas ir loginis jy ivertinimas; b) in-

tuityvus — pasitikima nuojautomis ir jausmais;
c) priklausomas — ieS8koma kity asmeny patari-
mo ir nuorody; d) vengiantis — stengiamasi is-
vengti sprendimy priémimo; e) spontaniskas —
siekiama, kad sprendimo priemimas trukty kuo
trumpiau (Scott, Bruce, 1995).

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 262 18-26 mety
asmenys (amziaus vidurkis 19,17, standartinis
nuokrypis — 1,25; 74 vyrai ir 188 moterys). Visi
jie buvo Vytauto Didziojo universiteto ir Vil-
niaus universiteto Kauno humanitarinio fakul-
teto studentai.

Tyrimo uzduotys. Sprendimy situacijos buvo
pateikiamos naudojant Pasirinkimo dilemy klau-
simyng (N. Kogan, M. A. Wallach, 1964, 1967).
Tiriamiesiems buvo pateikiamas dvylikos situ-
acijy apraSymas. Kiekvienoje situacijoje reikejo
rinktis tarp saugaus ir rizikingo veiklos budy.
Tiriamieji turejo nurodyti, kokiai pasisekimo ti-
kimybei esant rinktysi rizikingg alternatyva vi-
sose dvylikoje situacijy (buvo pateikta po tris
sveikatos, pinigin€s, etines ir socialinés rizikos
srities situacijas; pinigine rizika buvo susijusi
su finansiniais praradimais; rizika sveikata apé-
me galimybe susiZeisti fiziSkai arba prarasti
sveikata, gyvybe; etiné rizika buvo susijusi su
galimybe paZeisti normatyvines etines vertybes;
socialine rizika apeme situacijas, kuriose kyla
grésme tiriamojo reputacijai ir garbei kity aky-
se, socialiniams santykiams). Tikimybiy lygiai,
pateikiami rizikingai alternatyvai pasirinkti, bu-
vo: 1 pasisekimo Sansas i$§ 10, 31§ 10,518 10, 7 i$
10, 918 10. Tiriamasis taip pat galéjo atsisakyti
rizikuoti. Tada jam buvo priskiriamas 10 i§ 10
ivertinimas. Sios tikimybés apibiidino pasiren-
kama sprendimo situacijos rizikos lygi. Kuo di-
desnis pasisekimo Sansas buvo nurodomas, tuo
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Zemesnis rizikos lygis buvo buidingas tiriama-
jam. Sprendimy situacijos buvo iSverstos i$ an-
gly kalbos dviejy vertéjy (i§ angly i lietuviy, o
paskui i$ lietuviy vél | angly), skalés vidinio su-
derinamumo koeficientas Cronbacho o lygus
0,89. Kai kurios originalios Kogano ir Walla-
cho (1964) situacijos buvo pakeistos iSlaikant ta
pacia struktiira, remiantis kity autoriy patirtimi
ir tyrimais (pvz., Jackson, Hourany, Vidmar,
1972; Witte, Lutz, 1982, kn.: ,,Group Decision
Making*). Pakeitimai buvo padaryti tam, kad
situacijy turinys buty artimesnis Lietuvos tiria-
muyjy patirciai (pvz., pakeista minima vietove ar
pan.).

Tyrime buvo naudojamas Bendras sprendimy
priemimo stiliaus matas (General Decision Ma-
king Style) —S. G. Scott’oir R. A. Bruce’o (1995)
pasitilyta metodika. Jibuvo i§versta i§ angly kal-
bos dviejy vertejy (i8 angly i lietuviy, o paskui i$
lietuviy vel i angly), kad nebiity nutolta nuo ori-
ginalo (skales vidinio suderinamumo koeficien-
tas Cronbacho o = 0,72). Tikrinant skalés pati-
kimuma buvo atliktas pakartotinis tyrimas
(retestas) tiems patiems tiriamiesiems (pirmojo
ir antrojo tyrimo duomeny koreliacijos koefi-
cientai buvo statistiSkai patikimi, p < 0,01,
r = 0,6 = 0,05). Taip pat buvo atlikta Sios meto-
dikos faktoriy analize norint nustatyti, ar Lietu-
vos populiacijoje taikant Sig metodika fiksuoja-
mi tie patys faktoriai, kaip ir populiacijoje, kuriai
tirti metodika buvo sukurta. Statistiné analize
parode, kad iSskirti faktoriai atitinka penkis au-
toriy pasitlytus (racionaly, intuityvy, priklau-
soma, vengiant], spontaniska sprendimy priémi-
mo stiliy). Metodika sudaro 25 Likerto skalés
tipo teiginiai, kuriuos tiriamieji turi jvertinti nuo
11ki 5 pagal teiginio tikima apibudinti jy elgesi
(pvz., ,Paprastai svarbius sprendimus a$ pri-
imu paskutine minute®, ,,AS vengiu priimti svar-
bius sprendimus iki tol, kol manes neprivercia

butinybe®, ,, Jeigu kiti Zmonés mane palaiko, man
lengviau priimti svarbius sprendimus‘). Metodi-
ka leidzia iSskirti penkis vyraujancius sprendimy
priémimo stilius pagal surinkta baly skaiciy —ra-
cionaly, intuityvy, priklausoma, vengiantj ir spon-
taniska. Jei tiriamasis surinko po lygiai dviejy ar
daugiau skaliy baly, jo sprendimy priémimo sti-
lius buvo ivardytas kaip neapibréZtas ir i tyrimo
duomeny analize¢ nebuvo jtrauktas.

Tyrimo eiga. Kiekvienam tiriamajam i§ karto
buvo pateikiamos tos pacios dvylika sprendimo
situacijy ir sprendimy priémimo stiliaus skale.
Instrukcijos buvo pateikiamos rastu ir, tiriamojo
praSymu, dar karta paaiSkinamos ZodZiu.

Tyrimo rezultatai

Siekiant patikrinti hipoteze, kad pasirenkamas
sprendimuy rizikos lygis jvairiose situacijose yra
santykinai pastovus, tiriamyjy duomenys buvo
suskirstyti  homogeniSkas grupes (pvz., vyrai ir
moterys; pagal tai, ar asmenims buidingas racio-
nalus, ar intuityvus, ar vengiantis sprendimy pri-
eémimo stilius ir pan.). Vyry ir motery grupés
buvo sudarytos remiantis vieno faktoriaus dis-
persines analizes rezultatais, kurie atskleide, kad
lyties jtaka pasirenkamam sprendimo rizikos ly-
giui yra statistiSkai reikSminga (F(1,260) = 9,72,
p < 0,01). Todel siekiant iSvengti lyties itakos
rezultatams analizuojant Zmogaus pasirenkama
rizikos lygi jvairiose situacijose vyry ir motery
duomenys buvo analizuojami atskirai.

Analizuojant, ar jvairiose sprendimy situaci-
jose zmones renkasi panasy rizikos lygi, pirmiau-
sia buvo skai¢iuojamas nurodyto rizikos lygio
vidurkis keturiose sprendimy situacijy grupese —
sveikatos, piniging, etin€ ir socialiné rizika (Zr.
1-3 lentele).

Kaip jau buvo mineta, kuo Zmogus renkasi
didesni pasisekimo Sansa, tuo Zemesnis yra jo
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pasirenkamas rizikos lygis. 1-oje lenteleje patei-
kiami rezultatai atskleidZia, kad moterys visose
sprendimy situacijy grupése renkasi Zemesnj ri-
zikos lygi nei vyrai (skirtumas statistiSkai reiks-
mingas, dviejy faktoriy dispersinés analizes re-
zultatai — 2(lytis) x 4(rizikos sritis) — F(3,780)
= 2,73, p < 0,05). Motery nurodytas Sansy vidur-
kis sveikatos rizikos srityje — 0,61, vyry — 0,58;
pinigines rizikos srityje skirtumai dar didesni:
motery nurodytas Sansy vidurkis — 0,57, vyry —
0,65; etineés rizikos srityje motery nurodytas vi-
durkis — 0,70, vyry — 0,60; socialinés rizikos sri-
tyje rezultatai atitinkamai panasaus i kity sriciy,
motery nurodytas vidurkis — 0,60, vyry — 0,56.
Norint atsakyti | klausima, ar yra rysys tarp
jvairiose sprendimy situacijose pasirenkamo ri-
zikos lygio, buvo nustatyti priimtino rizikos ly-

gio vidurkiy keturiose minétose rizikos srityse
(sveikatos, piniginé, etiné ir socialin¢) korelia-
cijos koeficientai (rezultatai pateikiami 2-oje ir
3-ioje lentelése).

IS 2-0s lenteles matyti, kad vyry pasirenkamo
rizikos lygio pastovumas ivairiose rizikingose
situacijose labai didelis. Buvo gauti statistiSkai
patikimi auksti visy keturiy sri¢iy koreliacijos
koeficientai: 0,40 — etings ir sveikatos rizikos,
0,59 — piniginés ir sveikatos rizikos, 0,63 — eti-
nes ir pinigines rizikos, 0,65 —socialings ir svei-
katos rizikos.

3-ioje lenteleje pateikti motery pasirenkamo
rizikos lygio analizés rezultatai Siek tiek skiriasi
nuo vyry. Motery pasirenkamas rizikos lygis
jvairiy rusiy rizikos situacijose nera toks pasto-
vus kaip vyry, kadangi pasirenkamo rizikos ly-

1 lentele. Vyry ir motery pasirenkamo rizikos lygio jvairiose rizikos srityse vidurkiai

Rizika sveikata

Piniginé rizika

Etiné rizika

Socialiné rizika

Nurodyty Sansy vidurkiai

ir standartiniai nuokrypiai

Vyrai

0,58 (0,21)

0,57 (0,19)

0,60 (0,23)

0,56 (0,20)

Moterys

0,61 (0,17)

0,65 (0,17)

0,70 (0,22)

0,60 (0,19)

2 lentele. Vyry pasirenkamo jvairiose sprendimy situacijose rizikos lygio rysiai (Pearsono koreliacijos koefi-

cientai ir jy statistinis reikSmingumas)

Piniginé rizika

Etiné rizika

Socialiné rizika

Rizika sveikata 0,59 (p < 0,001) 0,40 (p < 0,001) 0,65 (p < 0,001)
Piniginé rizika 0,63 (p < 0,001) 0,50 (p < 0,001)
Etiné rizika 0,54 (p < 0,001)

3 lentelé. Motery pasirenkamo jvairiose sprendimy situacijose rizikos lygio rysiai (Pearsono koreliacijos

koeficientai ir jy statistinis reikSmingumas)

Piniginé rizika

Etiné rizika

Socialiné rizika

Rizika sveikata

0,30 (p < 0,001)

0,16 (p <0,05)

0,25 (p < 0,001)

Piniginé rizika

0,38 (p < 0,001)

0,44 (p < 0,001)

Etiné rizika

0,37 (p < 0,001)




gio vidurkio koreliacijos koeficientai jvairiose
sprendimy situacijose yra mazesni (nuo 0,16 iki
0,44), nors visi gauti koreliacijos koeficientai bu-
vo statistiSkai patikimi. Pinigines ir sveikatos ri-
zikos sriciy koreliacijos koeficientas buvo 0,30,
etines ir pinigines rizikos — 0,38, etines ir svei-
katos rizikos — 0,16, socialinés ir sveikatos rizi-
kos —0,25, socialinés ir pinigines rizikos — 0,44,
o etineés ir socialinés rizikos — 0,37.

Siekiant papildyti anksCiau minétus tyrimo
rezultatus ir patikrinti, ar Zmoniy pasirenkamas
rizikos lygis ivairiose sprendimy situacijose 18-
lieka santykinai pastovus, tiriamieji buvo suskirs-
tyti 1 grupes pagal sprendimy prieémimo stiliy.
Skirstant tiriamuosius i grupes pagal §i kriterijy,
nebuvo atsizvelgiama j lytj (ir dél per mazo ti-
riamyjy skaiciaus grupese, ir del dviejy faktoriy
dispersines analizes rezultaty, kuri atskleide, jog
sprendimy priemimo stiliaus ir lyties saveika ne-
turi statistiSkai reikSmingos jtakos pasirenka-
mam sprendimo rizikos lygiui — 6 (sprendimo
stilius) x 2(lytis) — F(1,250) = 1,95, p > 0,05).
4-oje lenteléje pateikti tiriamyjy nurodyty pasi-

sekimo jvairiose rizikos srityse Sansy vidurkiai
atsizvelgiant i sprendimy priémimo stiliy.
Kadangi 4-oje lentel€je pateikiami rezultatai
atskleide, kad spontaniskas sprendimy priemi-
mo stilius buvo biidingas tik labai nedaugeliui
tiriamyjy (11 asmeny), jy duomenys i tolesne
analize nebuvo itraukti, o analizuojamas tik ra-
cionalus, intuityvus, vengiantis bei priklausomas
sprendimy priémimo stilius (4-os lentelés re-
zultatai atskleidzia jvairy sprendimy situacijy
pasisekimo Sansy pasirinkima, tikriausiai di-
dziausi nurodyty pasisekimo Sansy pagal spren-
dimy priemimo stiliy skirtumai yra sveikatos
rizikos srityje). Bendrai palyginus rezultatus ga-
lima pastebéti, kad asmenys, kuriems budingas
racionalus arba vengiantis sprendimy pri€mimo
stilius, daZniausiai renkasi Zemesnj rizikos lygi
jvairiose srityse (Sansy vidurkiai nuo 0,60 iki
0,69, kai sprendimy stilius racionalus, ir nuo
0,63 iki 0,67 — kai vengiantis), nei kitais spren-
dimo stiliais pasiZzymintys asmenys (sprendi-
my stiliaus jtaka sprendimy rizikingumui bu-
vo statistiSkai reikSminga, F(5,250) = 3,65,

4 lentelé. Rizikos lygio vidurkiy pasiskirstymas jvairiose rizikos srityse pagal sprendimy priémimo stiliy

Rizika sveikata Piniginé rizika Etiné rizika Socialiné rizika
Nurodyty Sansy vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

Racionalus spren-
dimy priémimo stilius 0,63 (0,18) 0,64 (0,18) 0,69 (0,22) 0,60 (0,20)
(74 asmenys)
Intuityvus sprendimy
priémimo stilius 0,55 (0,19) 0,60 (0,18) 0,69 (0,24) 0,58 (0,21)
(52 asmenys)
Priklausomas spren-
dimy priémimo stilius 0,59 (0,19) 0,63 (0,16) 0,68 (0,21) 0,58 (0,18)
(53 asmenys)
Vengiantis sprendimy
priémimo stilius 0,64 (0,19) 0,67 (0,22) 0,65 (0,24) 0,63 (0,21)
(30 asmeny)
Spontaniskas spren-
dimy priémimo stilius 0,60 (0,12) 0,61 (0,15) 0,52 (0,23) 0,61 (0,18)
(11 asmeny)




p < 0,01). Rizikingiausius sprendimus rinko-
si asmenys, kuriems buidingas intuityvus (San-
sy vidurkiai nuo 0,55 iki 0,69) ir spontaniskas
(Sansy vidurkiai nuo 0,52 iki 0,61) sprendimy
priémimo stilius.

Toliau analizuojant duomenis buvo skai¢iuo-
jami pasirinkto rizikos lygio jvairiose sprendi-
my situacijose pagal sprendimy priémimo stiliy
koreliacijos koeficientai. Rezultatai pateikiami
5-oje lenteléje.

5-oje lenteléje pateikiami rezultatai taip pat
byloja apie auks$tg asmens pasirenkamo rizikos
lygio pastovuma tiek pasizymint racionaliu (sta-
tistiSkai reikSmingi koreliacijos koeficientai nuo
0,36 iki 0,42), tiek intuityviu (statistiSkai reiks-
mingi koreliacijos koeficientai nuo 0,38 iki 0,54),
tiek priklausomu (statistiSkai reikSmingi kore-
liacijos koeficientai nuo 0,28 iki 0,66), tiek ven-

gianciu sprendimy priémimo stiliumi (statistis-
kai reikSmingi koreliacijos koeficientai nuo 0,38
iki 0,72). Tik keletas koreliacijos koeficienty yra
statistiSkai nereikSmingi (etinés ir sveikatos ri-
zikos — 0,10, etinés ir socialines rizikos — 0,17,
kai sprendimy priemimo stilius racionalus; pi-
nigines ir sveikatos rizikos — 0,35, kai sprendi-
my priémimo stilius vengiantis).

Rezultatu aptarimas

Siekiant tyrimo tikslo ir tikrinant hipoteze, kad
vyry ir motery pasirenkamas rizikos lygis yra
santykinai pastovus jvairiose situacijose, susiju-
siose su rizika, buvo skai¢iuojami pasirinkto ri-
zikos lygio vidurkiy keturiose rizikos srityse (ri-
zika sveikata, piniginé rizika, socialine bei etine
rizika) koreliacijos koeficientai. Gauti tyrimo

5 lentele. Tiriamyjy, kuriems biidingas racionalus, intuityvus, priklausomas arba vengiantis sprendimy priémi-
mo stilius, pasirenkamo rizikos lygio jvairiose sprendimy situacijose rysiai (Pearsono koreliacijos koeficientai

ir jy statistinis reiksmingumas)

Piniginé rizika Etiné rizika Socialiné rizika

Racionalus Rizika sveikata 0,38 (p <0,001) 0,10 (p > 0,10) 0,36 (p <0,001)
Piniginé rizika 0,41 (p <0,001) 0,42 (p <0,001)

Etiné rizika 0,17 (p > 0,10)

Intuityvus Rizika sveikata 0,54 (p <0,001) 0,38 (p <0,01) 0,44 (p <0,001)
Piniginé rizika 0,49 (p <0,001) 0,49 (p <0,001)

Etin¢ rizika 0,51 (p <0,001)

Priklausomas Rizika sveikata 0,36 (p <0,01) 0,28 (p <0,05) 0,48 (p <0,001)
Piniginé rizika 0,64 (p <0,001) 0,44 (p <0,001)

Etin¢ rizika 0,66 (p <0,001)

Vengiantis Rizika sveikata 0,35 (p > 0,05) 0,41 (p <0,05) 0,38 (p <0,05)
Piniginé rizika 0,54 (p <0,002) 0,72 (p <0,001)

Etin¢ rizika 0,59 (p <0,001)




rezultatai (pateikiami 2-oje ir 3-ioje lentelése)
leidzia daryti iSvada, kad ivairiose rizikos situa-
cijose tiek vyrai, tiek moterys renkasi santykinai
pastovy rizikos lygi, visi gauti koreliacijos koe-
ficientai buvo statistiskai reikSmingi. Tokie duo-
menys leidzia numatyti, kad jei vyras renkasi
auksta rizikos lygi vienoje situacijoje, rizikuos ir
kity rasiy sprendimy situacijose (pvz., jei vyras
rizikuos priimdamas sprendima situacijoje, su-
sijusioje su rizika sveikata, rizikuos ir piniginés
rizikos srityje, kadangi Siose srityse pasirenka-
mo rizikos lygio koreliacijos koeficientas yra
0,59, p < 0,001) (zr. 2-3 lentele).

Rezultatai, gauti motery grupeje, taip pat pa-
nasus. Jei moteris renkasi aukSta pinigines rizi-
kos lygi, ji tikriausiai labiau rizikuos ir etines,
socialinés bei sveikatos rizikos situacijose (bu-
vo gauti statistiSkai reikSmingi ir pinigines bei
etinés, ir piniginés bei socialinés, ir pinigines
bei sveikatos, ir socialinés bei etines rizikos sri-
¢iy koreliacijos koeficientai) (Zr. 3-ia lentele).
Sunkiau numatyti motery rizikos lygio pastovu-
ma pagal etinés ir sveikatos rizikos lygio sgsajas
(koeficientas yra nedidelis — 0,16, nors ir statis-
tiSkai reikSmingas) (Zr. 3-ia lentele).

Sie rezultatai yra panasis j kity autoriy gau-
tus rizikingo elgesio srityje duomenis, kurie pa-
tvirtina santykini rizikavimo bruozo pastovuma
(Irwin, Millstein, 1986, 1991; Kogan, Wallach,
1964, 1967; March, 1994, 1996), ir leidzia pa-
tvirtinti iSkeltg hipoteze, jog pasirenkamas rizi-
kos lygis yra santykinai pastovus jvairiose spren-
dimy situacijose ir gali atspindeti asmenybes
polinkio rizikuoti bruoza. Tai, kad vyry pasiren-
kamas rizikos lygis buvo stabilesnis jvairiose ri-
zikos situacijose leidzia kelti prielaida, kad gal-
biit vyry rizikavimo bruoZzas yra stipresnis, 0
motery polinkis rizikuoti gali biiti labiau vei-
kiamas situaciniy ar kity individualiy veiksniy.
Sia prielaida dar reikéty tikrinti papildomais ty-

rimais, nors ji patvirtina daugelio autoriy mini-
ma poziur], kad vyrai visuomet vertinami kaip
labiau meégstantys rizika, labiau susije su rizi-
kinga veikla nei moterys (Adams, 2001; Wil-
kinson, 2001; Davidson, Freudenburg, 1996).
Kita vertus, Si prielaida ir gauti tyrimo rezulta-
tai leidzia naujai pazvelgti i motery rizikavima,
kadangi jais remiantis galima kelti bent jau te-
orin¢ prielaida, kad moterys nebiitinai visada turi
maziau rizikuoti nei vyrai, jos gali pasirinkti ir
aukstesnj sprendimo rizikos lygi, jei to reikalau-
jasituacija. Be to, tyrimo rezultatai pateikia naujy
duomeny apie rizikavimo bruoZzo santykinj sta-
biluma ivairiy sprendimy srityje. Jie nepatvirti-
no A. Kiihbergerio (1998) skelbiamy duome-
ny, kad rizikavimo bruoZo skirtumai labiau
atsiskleidzia rizikingo elgesio srityje, o priimant
rizikingus sprendimus ,,tarsi iSnyksta® ir papil-
do Zinias apie jvairiy rizikos sri¢iy rySius.
C. E. Irwin, S. G. Millstein (1991), A. Benthin
ir kt. (1993) nustaté santykinj rizikavimo lygio
stabiluma renkantis jvairias veiklas tik rizikos
sveikata srityje (gauti statistiSkai reikSmingi —
nuo 0,25 iki 0,49 — rizikingo sveikatai elgesio
daznio, pvz., vairavimo iSgerus, jsitraukimo j pa-
vojingg sveikatai seksualinj elgesi, rizikavima So-
kinéjant parasSiutu ir pan. koreliacijos koeficien-
tai), Siame tyrime gauti duomenys apie jvairiy
rizikos sriciy (sveikatos, pinigines, etin€s ir so-
cialinés) rizikos lygio rySius.

Sprendimo priemimo stiliy analize ir 5-oje
lenteleje pateikiami tyrimo rezultatai papildo
anksc¢iau minetus rezultatus ir dar karta leidZia
patvirtinti tyrimo hipoteze, jog pasirenkamas ri-
zikos lygis yra santykinai pastovus jvairiose rizi-
kos situacijose ir gali biiti naudojamas numatyti
asmens sprendimo rizikingumui vienoje spren-
dimo situacijoje remiantis jo elgesiu kitose spren-
dimy situacijose (Jackson, Hourany, Vidmar,
1972; Benthin, Slovic, Severson, 1993; Boverie,
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Scheuffele, Raymond, 1995). Remiantis Siais
rezultatais galima teigti, kad visi koreliacijos ko-
eficientai, iSskyrus etinés rizikos situacijas, yra
teigiami. Pinigines ir sveikatos rizikos sri¢iy
(r = 0,35) koreliacijos koeficiento ribinis
reikSmingumas (p = 0,06) veikiausiai buvo sa-
lygotas nedidelio vengiancio sprendimy priemi-
mo stiliaus tiriamuyjy skai¢iaus (n = 30). Sie ty-
rimo rezultatai gali buti naudingi ateities tyrimy
hipotezems kelti, kadangi sprendimy priemimo
stiliaus sgsajos su rizikingy sprendimy priemi-
mu kol kas yra mazai aprasSytos rizikingy spren-
dimy literatiiroje. Remiantis Sio tyrimo rezulta-
tais yra pagrindo kelti prielaida, kad jei asmuo
pasizymi racionaliu sprendimy priémimo stiliu-
mi, jo sprendimai bus maZziau rizikingi jvairiose
situacijose nei to asmens, kuris pasiZymi intui-
tyviu sprendimy priémimo stiliumi, ir $is polin-
kis yra santykinai stabilus.

Gali buti, kad etinés rizikos matas pagal
N. Kogano ir M. A. Wallacho (1964) pasiiilyta
procediirg néra tikslus. Apie Sios prielaidos tike-
tinuma galima spresti i$ didesniy etines rizikos
vertinimy standartiniy nuokrypiy, palyginti su ki-
ty situacijy vertinimy standartais (Zr. 4- lentele).
Todeél sprendimy priémimo etines rizikos situa-
cijose rezultatus reikety vertinti atsargiai.

Taigi gauti tyrimo duomenys leidzia disku-
tuoti su tais psichologais, kurie ypac akcentuoja
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THE STABILITY OF RISK LEVEL ACROSS VARIOUS DECISION SITUATIONS

Auksé Endriulaitiené, Vaclovas MartiSius

Summary

Few would dispute that we are living at a time of high
anxiety and uncertainty. That’s why in recent years,
social scientific interest in risk has increased enormous-
ly. The main theory that explains human decision pro-
cesses in the face of risk is Prospect theory of D.
Kahneman and A. Tversky. It emphasizes the impact of
situation upon human risk taking. The contradictory
results from the investigations in the perspective of
human trait theory give the challenge to the prospect
theory and raise the assumption that people have the
personality trait — propensity to risk that could explain
at least the part of human risky decision making and
risk taking behavior. The present investigation aims to
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find if the decision risk level is stable across various
decision situations and could be the index of human
propensity to risk. The subjects were 262 students from
Vytautas Magnus University and Vilnius University in
Lithuania; they completed Choice Dilemma Question-
naire (Kogan, Wallach, 1964) and The Scale of General
Decision Making Style (Scott, Bruce, 1995). The results
showed that correlation coefficients among risk levels in
various decision situations were high and significant. So
risk level was stable across the situations and could be
related to the personality disposition — propensity to
risk. The implications of results and limitations of the
study were discussed.
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