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Pirmojoje straipsnio dalyje analizuojami psichologo eksperto teisinio statuso ypatumai baudzZiamajame,
civiliniame ir administraciniame procese, nagrinéjama psichologinés ekspertizés paskirtis, uzdaviniai ir
funkcijos, psichology eksperty teisés ir pareigos. Antroji dalis skiriama kai kurioms psichologinés eksper-
tizés atmainoms —asmens riboto pakaltinamumo jvertinimui, kaltinamojo busenos nusikaltimo situacijo-
je ir staigaus didelio susijaudinimo jvertinimui, asmens sugebéjimo dalyvauti baudZiamajame procese
Jjvertinimui, proceso Saliy sugebéjimo duoti parodymus jvertinimui, jtariamojo ir kaltinamojo sugebéji-
mo suprasti ir pasinaudoti savo teise atsisakyti parodymy davimo jvertinimui, asmens veiksnumo jvertini-
mui (civiliniame procese) — pristatyti. TrecCiojoje dalyje analizuojami profesinés etikos reikalavimai ir
pagrindinés etinés dilemos, su kuriomis gali susidurti psichologas, dalyvaujantis teismo procesuose (infor-
macijos konfidencialumo issaugojimas, atliekamy vaidmeny ir emociniai konfliktai, psichologo objekty-

vumas ir nesaliskumas).

Ekspertas yra vienas baudZziamojo, civilinio, ad-
ministracinio proceso dalyviy. Jis dalyvauja, kai
sprendimui priimti reikia taikyti specialigsias
zinias (Juskeviciute J., 1998). Sunku surasti to-
kig teiseng, kurioje nebuty taikomos vienokios
arba kitokios specialiosios Zinios. Taciau Siy Zi-
niy taikymas yra reglamentuojamas.

Istatymas nustato ekspertizes atlikimo tvarka,
eksperto teises ir pareigas. Minéti ekspertizes as-
pektai yra svarbiis bet kokiam ekspertui, taip pat
ir psichologui. Svarbiausi jy yra Sie: 1) eksperto
dalyvavimo butinumas (Zmogus, turintis specia-

liyjy Ziniy ir kvieciamas dalyvauti teismo procese
kaip ekspertas privalo tai padaryti; jis gali atsisa-
kyti pateikti ekspertines iSvadas tik tam tikrais jsta-
tymo apibreéZtais atvejais); 2) ekspertizes turinys
ir apiforminimas; 3) eksperto apklausos teisme
tvarka; 4) eksperto teises; 5) eksperto pareigos.

Eksperto vaidmuo
baudZiamajame procese

Pagal LR BPK 208 ir 209 straipsnj ekspertize
skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo tei-
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s€jas arba teismas nusprendZia, kad nusikalsta-
mos veikos aplinkybéms nustatyti biitina atlikti
specialy tyrima, kuriam reikia mokslo, techni-
kos, meno ar kity specialiyjy Ziniy*. Eksperti-
zes skyrimo tvarka yra tokia. Prokuroras, pripa-
Zings butinuma skirti ekspertize, rastu apie tai
pranesa itariamajam, jo gyn€jui bei kitiems eks-
pertizes rezultatais suinteresuotiems proceso da-
lyviams ir nurodo terming, per kuri Sie asmenys
gali pateikti praSymus del klausimy ekspertui,
konkretaus eksperto skyrimo, taip pat pateikti
papildoma medZiaga ekspertizei. Paskui proku-
roras su pareiSkimu del ekspertizes kreipiasi
ikiteisminio tyrimo teise€ja. Prie pareiSkimo pri-
dedami proceso dalyviy praSymai arba jame nu-
rodoma, kad praSymy negauta. SusipaZings su
visa Sia medziaga ikiteisminio tyrimo teisejas,
nusprendes, kad butina skirti ekspertize, priima
nutarti skirti ekspertize, o nusprendes, jog eks-
pertize skirti nebutina, — priima nutartj atsisa-
kyti ja skirti. Nutartis skirti ekspertiz¢ nusiun-
Ciama i ekspertizes istaiga arba jteikiama eks-
pertui. Ekspertizes jstaigose ekspertizes atlieka-
mos laikantis Siy jstaigy nuostatuose nustatytos
tvarkos.

Pagal LR BPK 84 straipsni ekspertu gali biti
skiriamas asmuo, turintis reikiamy specialiyjy
Ziniy ir jrasytas | Lietuvos Respublikos eksper-
ty saraSa. Prireikus ekspertu gali biiti skiriamas
asmuo, turintis teis¢ buti ekspertu Europos Sa-
jungos valstybéje nareje arba valstybeje, su kuria
Lietuvos Respublika yra sudariusi teisinés pa-
galbos sutarti. Tais atvejais, kai ekspertize pave-
dama atlikti asmeniui, nejtrauktam j eksperty
sarasSa, ikiteisminio tyrimo teisejas pakviecia pro-
kuroro pasiulyta asmeny, isitikina jo asmens ta-
patybe, specialybe ir kompetentingumu, iSsiais-
kina jo santykius su jtariamuoju ir kitais proce-

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
sas, 2002.

so dalyviais, taip pat patikrina, ar néra pagrindo
eksperta nuSalinti (LR BPK 210 straipsnis). Pa-
gal to paties kodekso 86 straipsni ekspertas turi
teise: 1) susipaZinti su bylos medZiaga, susijusia
su ekspertizes dalyku; 2) prasyti pateikti papil-
doma medziaga, reikalingg iSvadai pateikti;
3) dalyvauti atliekant su ekspertizes dalyku susi-
jusius tyrimo veiksmus ir nagrin¢€jant bylg teis-
me. Jeigu pateiktos medziagos nepakanka iSva-
dai padaryti arba ta medZiaga neatitinka eksperto
turimy specialiyjy Ziniy, jis turi atsisakyti pateik-
ti iSvada. Tokiais atvejais ekspertas suraso akta,
kuriame paaiSkina, kodel negali pateikti iSvados.
Eksperto pareigas ir atsakomybe reguliuojan-
tis LR BPK 87 straipsnis nurodo, kad: 1) eks-
pertas privalo Saukiamas atvykti | teisma ir pa-
teikti neSaliSka iSvada jam pateiktais klausimais;
2) ekspertui, kuris be svarbios priezasties neat-
vyksta | teisma arba be teiseto pagrindo atsisako
atlikti savo pareigas, gali buti taikomos sankci-
jos —bauda iki trisdeSimties minimaliy gyveni-
mo lygiy ar areStas iki vieno menesio. Dar griez-
tesne eksperto atsakomybe numatoma uz mela-
gingy iSvady pateikimg. LR BK 235 straipsnis
numato, kad ekspertas, pateikes melaginga iSva-
da ar paaiskinimg, baudziamas vieSaisiais dar-
bais arba bauda, arba laisves apribojimu, arba
areStu, arba laisves atémimu iki dvejy mety (Lie-
tuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2003). Tuo atveju, jeigu melaginga iSvada pada-
ryta dél zmogaus, kuris kaltinamas neva padares
sunky arba labai sunky nusikaltima, melaginga
iSvada pateikes ekspertas baudziamas bauda ar-
ba laisves apribojimu, arba areStu, arba laisves
atémimu iki penkeriy mety (ten pat).
Istatymas gana tiksliai nustato, koks turi buti
ekspertizes aktas, jo turinys ir forma (LR BPK
88 straipsnis). Nurodoma, kad ekspertizes aktas
susideda i$ iZanginés dalies, tiriamosios dalies
ir iSvady. [Zangineje dalyje turi biiti nurodoma:
ekspertizes akto suraSymo data ir vieta; nutartis
skirti ekspertize; ekspertizei pateikta medziaga
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ir klausimai; eksperto asmens duomenys — var-
das, pavarde, iSsilavinimas, specialybe, kvalifi-
kacija, darbo ekspertu stazas; tyrimy pradZzios ir
pabaigos datos; atliekant ekspertize dalyvave as-
menys. Ekspertizés akto tiriamojoje dalyje turi
buti nurodoma: atlikti tyrimai, naudoti metodai
ir priemones; gauti rezultatai ir jy vertinimas.
Pagaliau iSvadose turi buti suformuluojami at-
sakymai | pateiktus klausimus. Eksperto iSva-
dos negali perZengti jo specialiyjy Ziniy riby.

Eksperto vaidmuo
civiliniame procese

Pagal LR CPK 212 straipsnj iSaiSkinti klausi-
mams, reikalaujantiems specialiyjy mokslo, me-
no, technikos arba amato srities Ziniy, teismas
sprendZia ekspertizes skyrimo klausima ir, atsi-
zvelgdamas | byloje dalyvaujanciy asmeny nuo-
mong, skiria eksperta arba paveda atlikti eks-
pertize atitinkamai ekspertizes jstaigai*. Prirei-
kus gali buti skiriami ir keli ekspertai. Ekspertu
gali buti skiriamas kiekvienas asmuo, turintis
reikiamy Ziniy ir kompetencija iSvadai padary-
ti. Ekspertize gali buti atliekama teisme arba uz
joriby, jeigu to reikia del tyrimo pobudzio arba
del to, kad tyrimo objekto negalima (arba sun-
ku) atgabenti i teisma.

Kiekvienas byloje dalyvaujantis asmuo turi tei-
s¢ pateikti teismui klausimus, del kuriy turi buti
gauta eksperto iSvada (LR BPK 213 straipsnis).
Klausimus, del kuriy reikalaujama eksperto i$-
vados, galutinai nustato teismas. Klausimy, ku-
riuos ekspertizei pasitle byloje dalyvaujantys as-
menys, atmetima teismas privalo motyvuoti.

Teismo Saukiamas ekspertas privalo atvykti
ir pateikti objektyvias iSvadas jam iSkeltais klau-
simais (LR BPK 87 straipsnis, CPK 212-219

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
2002.

straipsniai). Jeigu to reikia iSvadai padaryti, eks-
pertas turi teise susipazinti su bylos medziaga,
biti teisme bylos nagrin€jimo metu, uzduoti Sa-
lims, tretiesiems asmenims, liudytojams klausi-
mus, prasyti teisma pateikti jam papildomg me-
dziaga. Ekspertas turi teise atsisakyti pateikti iS-
vada, jeigu mano, kad jam pateikta medziaga yra
nepakankama arba kad iSkeltas klausimas iSei-
na uz jo kompetencijos riby.

Uz neatvykima teismui Saukiant arba uz atsi-
sakyma pateiktiiSvada del priezasciy, kurias teis-
mas pripazino nesvarbiomis, ekspertui gali buti
skiriama bauda (iki 1000 lity) (LR CPK 248
straipsnis). UZ melagingos iSvados pateikima
ekspertas atsako pagal mineta LR BK 235
straipsni.

Eksperto iSvada pateikiama rastu ir iSdésto-
ma ekspertizés akte. Siame akte turi biiti smul-
kiai apraSomi atlikti tyrimai, jais remiantis pa-
darytos iSvados ir pagristi atsakymai j teismo iS-
keltus klausimus (LR CPK 216 straipsnis). Jei-
gu darydamas ekspertize ekspertas nustato tu-
rin€iy reikSmes bylai aplinkybiy, dél kuriy jam
nebuvo iSkelta klausimuy, jis turi teise del Siy ap-
linkybiy taip pat pateikti savo iSvadas. Tuo atve-
ju, kai byloje yra paskirti keli ekspertai, prie§
pateikdami savo iSvadas jie turi tarpusavyje pa-
sitarti. Jeigu ekspertai prieina bendra iSvada, tai
javisiir pasiraSo. Tie ekspertai, kurie nesutinka
su kitais, pateikia savo iSvadas atskirai.

Eksperto iSvada teismui neprivaloma ir jver-
tinama pagal Civilinio proceso kodekso 185
straipsnyje nustatytas taisykles: 1) teismas jver-
tina byloje esancius jrodymus pagal vidinj savo
jsitikinima, pagrista visapusiu ir objektyviu ap-
linkybiy, kurios buvo irodinéjamos proceso me-
tu, iSnagrin€jimu, vadovaudamasis jstatymais;
2) jokie irodymai teismui neturi i§ anksto nusta-
tytos galios, iSskyrus Siame Kodekse numatytas
iSimtis. Taciau teismo nesutikimas su eksperto
1Svada turi buti motyvuojamas bylos sprendime
ar nutartyje (LR CPK 218 straipsnis).



Eksperto vaidmuo
administraciniame procese

Pagal 277 LR ATPK straipsni eksperta skiria
administracinio teises pazeidimo byla nagrine-
jantis organas (pareigiinas)®. Ekspertas skiria-
mas tada, kai reikia specialiyjy Ziniy arba paais-
kinti prie protokolo pateikta ekspertizes akta.
Organo (pareigiino) sprendimas kviesti eksper-
ta yra privalomas imones, istaigos arba organi-
zacijos, kurioje dirba ekspertas, vadovui. Eks-
pertas privalo atvykti pagal Saukimg ir pateikti
objektyvig iSvada jam pateiktais klausimais. Eks-
pertas turi teise: 1) susipaZinti su bylos medzia-
ga, kuri yra susijusi su ekspertizés dalyku; 2) pa-
reiksti praSymus, kad jam buty pateikta papil-
doma medziaga, reikalinga iSvadai padaryti;
3) administracinio teisés pazeidimo byla nagri-
néjancio organo (pareigino) leidimu uzduoti
traukiamam administracinén atsakomyben as-
meniui, nukentejusiajam, liudytojams klausimus,
susijusius su ekspertizes dalyku; 4) dalyvauti nag-
rin€jant byla.

Psichologinés ekspertizés paskirtis,
ypatumai ir jos teisinis statusas

Psichologiné ekspertize skiriama tada, kai tar-
dymui arba teismui prireikia specialiyjy psicho-
loginiy Ziniy. Pavyzdziui, teis€jas, nagrinédamas
byla, gali susidurti su itin sudetingais, nestan-
dartiniais Zmoniy tarpusavio santykiais, ypatin-
gais kaltinamojo asmenybes bruozais, jam gali
kilti abejoniy del kaltinamojo sugebéjimo supras-
ti savo nusikalstamy veiksmy prasme ir pan.
Kaip ir kity specialybiy atstovai, psichologas
gali dalyvauti baudZiamajame ar kitame proce-
se kaip specialistas (tada jis atsako | teismo pa-

* Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazei-
dimy kodeksas, 2001.

teiktus klausimus) arba kaip ekspertas (tada jis
atlieka ekspertinj tyrima ir pateikia atitinkamas
iSvadas). AiSku, visos baudziamojo, civilinio ir
administracinio proceso nuostatos, kurios regu-
liuoja specialisty ir eksperty dalyvavima, galioja
tiek psichologui ekspertui, tiek psichologui spe-
cialistui. Smulkiau psichologiniy ekspertiziy at-
likima reguliuoja specialiis pojstatyminiai teisi-
niai aktai. IS jy svarbiausi yra Sie: 1) Lietuvos
Respublikos Vyriausybées 1997 m. liepos 3 d. nu-
tarimas Nr. 712 ,,Dél Teismo psichiatrinés, nar-
kologines ir psichologinés ekspertizes organi-
zavimo bei atlikimo tvarkos patvirtinimo“!
(Valstybeés Zinios, 1997); 2) Lietuvos Respubli-
kos sveikatos apsaugos ir vidaus reikaly minist-
ro 2000 m. spalio 16 d. isakymas Nr. 552/395
,Del Valstybinés teismo psichiatrijos ir narko-
logijos tarnybos prie Lietuvos Respublikos svei-
katos apsaugos ministerijos Utenos ekspertinio
skyriaus darbo organizavimo ir Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly ministerijos Utenos ra-
jono policijos komisariato vieSosios policijos
Apsaugos biirio, uztikrinancio Valstybines teis-
mo psichiatrijos ir narkologijos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minis-
terijos Utenos ekspertinio skyriaus 1-0jo posky-
rio apsaugg, nuostaty patvirtinimo® (Valstybés
Zinios, 2000).

Pirmuoju aktu psichologine ekspertize orga-
nizuoti pavedama Valstybinei teismo psichiatri-
jos ir narkologijos tarnybai prie Sveikatos ap-
saugos ministerijos.

! Reikia pazymeéti, kad Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybé apribojo Sio nutarimo galiojimo laika iki 2003 m.
geguzeés 1 d. ir pavede Sveikatos apsaugos ministerijai iki
to laiko parengti ir patvirtinti naujus teismo ekspertiziy
darymo Valstybingéje teismo psichiatrijos ir narkologijos
tarnyboje nuostatus (Valstybés zinios, 2003). Taciau
pra¢jus menesiui po nurodyto termino nauji nuostatai
dar nebuvo parengti ir patvirtinti.



Psichologinés ekspertizés uzdaviniai

Skiriami tokie svarbiausi psichologinés eksper-
tizeés uzdaviniai (Valstybés Zinios, 1997):

1. Atsizvelgiant j individualius psichologinius
ir amzZiaus ypatumus nustatyti kaltinamuyjy, liu-
dytojy arba nukentejusiyjy gebejima suprasti by-
los aplinkybes ir teikti parodymus.

2. Atsizvelgiant | individualius psichologinius
ypatumus nustatyti nukentéjusiyjy gebejima su-
prasti su jais atlikty veiksmy pobudj, prasme ir
galimybe pasiprieSinti.

3. Atsizvelgiant | psichofizinés raidos ypatu-
mus nustatyti nepilnameciy gebejima visiskai su-
vokti savo veiksmus ir juos valdyti.

4. Nustatyti individualius psichologinius ti-
riamojo ypatumus ar biisena, galéjusius turéti jta-
kos jo elgesiui (pvz., fiziologinio afekto biisena,
psichologing biiseng prieSmirtiniu laikotarpiu
ir pan.).

Tam tikra ekspertizes atmaina yra ,,komplek-
sine ekspertize®. Jg psichologas atlieka kartu su
psichiatru arba / ir narkologu. Jos metu ,,kom-
pleksiSkai nustatomi tiriamojo psichikos sutri-
kimai, psichologiniai ypatumai ir somatoneu-
rologiniai sutrikimai, i§ kuriy galima spresti, ar
asmuo pakaltinamas ir veiksnus, taip pat kurie
gali tureti reikSmes bylai. Kompleksine eksper-
tize nustato liudytojy ir nukentejusiyjy psichi-
ng, psichologing ir somatoneurologing bikle, jy
gebejima atkurti turincias reikSmes bylai aplin-
kybes tais atvejais, kai tardymo ir teismo institu-
cijoms kyla abejoniy dél nurodytyjy asmeny psi-
chikos pilnavertiSkumo® (Valstybés Zinios,
1997).

Kaip matome, viena vertus, norminiai aktai
aiSkiai nustato pagrindinius psichologinés eks-
pertizes uzdavinius. Tai liudytojy ir nukentéju-
siyjy sugebejimas duoti parodymus, nukenteju-
siyjy sugebejimas pasipriesinti, individualiy bu-
seny, turinciy reikSme bylai, nustatymas ir pan.
Taciau, kita vertus, Sie uzdaviniai suformuluoti

taip, kad teismas gali skirti pacias jvairiausias
psichologines ekspertizes. Pavyzdziui, kalbant
apie kompleksing ekspertize nurodoma, kad ga-
li buti nustatomi ,,psichikos sutrikimai, psicho-
loginiai ypatumai ir somatoneurologiniai sutri-
kimai, kurie [...] gali turéti reikSmés bylai“. Tai
nepaprastai platus uzdaviniy formulavimas. Nag-
rin€jant byla gali buti reikSmingas praktiSkai bet
koks asmenybes bruozas arba bet kokia busena.
Teisejui palieckama spresti, kas gali tureti reiks-
mes bylai ir ar reikia konkreciu atveju skirti eks-
pertize.

Kas gali buti psichologu ekspertu

Baudziamasis ir kiti procesiniai jstatymai nuro-
do, kad ekspertu gali buti tik Zmogus, kuris turi
specialiyjy Ziniy (Si nuostata taikoma ir psicho-
logams). Kai kuriose Salyse nenustatoma jokiy
iSankstiniy formaliy reikalavimy ekspertui. Teis-
mas apklausia Zmogy, susipaZzista su jo diplo-
mais, licencijomis, darbo patirtimi, moksliné-
mis publikacijomis, iSsiaiSkina, ar ekspertui te-
ko anksciau susidurti su panasiais atvejais ir ta-
da sprendzia, ar gali ji apklausti kaip eksperta ir
pasitikéti jo iSvadomis. PanaSiai daroma ir ma-
sy Salyje, kai sunku nustatyti kokius nors forma-
lius reikalavimus, keliamus ekspertui (pvz., sun-
ku vienareikSmiskai pasakyti, kokj iSsilavinima
turi turéti ekspertas grafologas).

Taciau psichologinés ekspertizes atveju dide-
lé reikSme teikiama formaliems eksperto kom-
petencijos kriterijams. Toks ekspertas turi tureti
aukstaji psichologinj arba medicininj iSsilavini-
ma ir specialyji parengima. Minétas norminis
aktas aiSkiai nurodo, kokie specialistai gali at-
likti ekspertize ir nustato grieztus formalius rei-
kalavimus jy specialiajam parengimui: ,,Eksper-
tizes atlieka tarnybos ekspertai, turintys gydyto-
jo psichiatro arba klinikinio psichologo specia-
lybe, iSlaike atestacija ir gave sertifikata dirbti
teismo psichiatru, psichologu ekspertu® (Vals-
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tybés zinios, 1997). Tokia istatymo leidéjo pozi-
cija nesunku suprasti. Teis€jui néra lengva apsi-
spresti, kokias specialigsias Zinias turi vienas ar-
ba kitas psichologijos specialistas, kiek jis suge-
ba jas taikyti praktikoje ir pan.

Naturaliai kyla klausimas, kiek Siuo metu mi-
sy Salyje yra Siuos formalius reikalavimus atitin-
kanciy teismo psichology eksperty. Kaip nuro-
do Valstybinés teismo psichiatrijos ir narkologi-
jos tarnybos direktorius, iki nepriklausomybes
atkurimo Lietuvoje buvo tik vienas etatinis kon-
sultantas psichologas, turintis teismo psicholo-
go specializacija, 0 2002 m. buvo jau deSimt kva-
lifikuoty teismo psichology (Daskevicius K.,
2002). Taciau kartu jis pazymi, kad vis didéjanti
teismo psichologiniy ekspertiziy paklausa ima
pranokti jy galimybes (ten pat). Be to, reikia pri-
durti, kad teismo psichologams tenka atlikti ne
tik ekspertizes, bet ir teikti jvairias psichologi-
nes konsultacijas bylose. Tokiy konsultacijy po-
reikis taip pat nuolat didéja. Pavyzdziui, nuo
1996 m. iki 2000 m. minéty konsultacijy skai-
¢ius padidejo 3,29 karto (nuo 246 iki 809) (Das-
kevicius K., 2002). Taigi akivaizdu, kad psicho-
loginiy paslaugy poreikis teises taikymo prakti-
koje dideja.

Kita vertus, miisy manymu, Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 1997 m. liepos 3 d. nutari-
mas Nr. 712 ,,Dé¢l Teismo psichiatrinés, narko-
logineés ir psichologinés ekspertizes organizavi-
mo bei atlikimo tvarkos patvirtinimo* pernelyg
apriboja psichology, galin¢iy atlikti teismo psi-
chologines ekspertizes, skaiciy. Nekyla abejo-
niy, kad ekspertizei atlikti reikiamy specialiyjy
ziniy gali turéti ne tik klinikinio psichologo spe-
cializacija turintis bei Valstybinéje teismo psi-
chiatrijos ir narkologijos tarnyboje dirbantis spe-
cialistas. Kiekvienas psichologas (igijes viena ar-
ba kita specializacija, praktikas arba mokslinin-
kas) yra potencialus ekspertas ir savo kompe-
tencijos ribose gali pateikti atsakymus i teismo
iSkeltus klausimus (Bersoff D. N., 2000;

Saks M. J., 1992; The European psychologist.. .,
2001). Papildyti §j norminj akta skatina ir musy
Salyje vykstanti teisinés sistemos reforma, kuri
neabejotinai atveria kelia platesniam psicholo-
gines ekspertizes taikymui (vadinasi, artimiau-
sioje ateityje dides psichology eksperty, turin-
iy jvairiy specialiyjy Ziniy, poreikis). Galiausiai
reali praktika rodo, kad kai kada teismas gali
pavesti atlikti psichologine ekspertize kity tar-
nybuy arba istaigy psichologams (ne tik Valstybi-
nei teismo psichiatrijos ir narkologijos tarnybai),
be to, psichologine ekspertize gali prasyti pa-
skirti gynyba (kuri gali kreiptis j bet kurj specia-
liyjy Ziniy turintj psichologa).

Teismo psichologu ekspertu
pareigos ir teisés

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas
,»,Deél Teismo psichiatrinés, narkologinés ir psi-
chologinés ekspertizes organizavimo bei atliki-
mo tvarkos patvirtinimo® patikslina psichology
eksperty teises ir pareigas. Pavyzdziui, jis nusta-
to, kad ekspertas privalo (Valstybés Zinios, 1997):

1. Priimti tarnybos vadovybes, skyriaus virsi-
ninko arba vyresniojo komisijos eksperto jam
pavestas atlikti teismo ekspertizes.

2. Pateikti objektyvig iSvada jam iskeltais
klausimais.

3. Atvykti kvieciamas dalyvauti teismo pose-
dyje.

4. NusiSalinti nuo ekspertizes atlikimo, kai
tam yra jstatyme numatytas pagrindas, apie tai
informaves tarnybos vadovybe, skyriaus virSinin-
ka ar vyresniji komisijos ekspertq ir ekspertize
paskyrusi asmenj.

5. Informuoti tarnybos vadovybe, skyriaus vir-
Sininkg ar vyresniji komisijos eksperta apie es-
minius pateiktos ekspertizei medziagos iformi-
nimo trikumus, galincius tureti itakos tyrimui.

6. Pranesti tarnybos vadovybei apie faktus,
jrodancius, kad butina iSplésti pavestos eksper-
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tizes atlikima ar pavesti ekspertize atlikti kity
specialybiy ekspertams.

7. I8saugoti visus ekspertizei pateiktus doku-
mentus.

8. Neskelbti parengtinio tardymo duomeny
be paskyrusio teismo ekspertize pareigiino ir ti-
riamojo asmens leidimo.

Kartu ekspertui suteikiamos gana placios tei-
ses: jam uZztikrinama galimybe gauti visg reikia-
ma informacija, iSreiksti savo nuomon¢ nagri-
nejamu klausimu, daryti poveiki bylos nagriné-
jimui pateikiant savo nuomong apie tuos bylos
aspektus, kurie néra tiesiogiai susije su jam pa-
teiktais klausimais, konsultuoti kitus proceso da-
lyvius ir pan. Nurodoma, kad ekspertas turi tei-
s¢ (Valstybés zZinios, 1997):

1. Susipazinti su ekspertizei paskirtos bylos
medZiaga.

2. I8sirasyti arba kopijuoti bylos medziagoje
esancius duomenis, kuriy reikia ekspertizei at-
likti.

3. Prasyti paskyrusio ekspertize asmens pa-
teikti reikiamg papildomg medziaga.

4. Paskyrusio ekspertize asmens leidimu da-
lyvauti apklausiant kaltinamajj, atliekant kitus
tardymo veiksmus ir pateikti apklausiamiesiems
klausimus, susijusius su ekspertize.

5. Prasyti teis€jo apriboti savo dalyvavimo
teisme laika tiek, kiek to reikia ekspertizei at-
likti.

6. Biiti posedzio saleje bylos nagrin€jimo metu.

7. Atsisakyti pateikti iSvada, jeigu ekspertas
néra pakankamai kompetentingas atsakyti i jam
iSkeltus klausimus, kai stokojama ekspertizei pa-
teiktos medziagos arba néra moksliskai pagris-
tos metodikos, kuria vadovaujantis buty galima
atsakyti ] pateiktus klausimus.

8. Susipazinti su savo apklausos protokolu ir
pareiksti pastabas, iraSytinas 1 ji.

9. Pats suraSyti savo atsakymus | apklausos
protokola.

10. Naudotis kvotejo, tardytojo, prokuroro,
teis¢jo arba teismo paskirto vertejo paslaugomis.

11. Savo iniciatyva pateikti teismui aplinky-
bes, kurios yra reikSmingos bylai, bet dél kuriy
jam nebuvo uzduota klausimy.

12. Pateikti atskira iSvada, jeigu ji skiriasi nuo
kity eksperty grupés nariy nuomones.

13. Istatymo nustatyta tvarka apskysti tardy-
tojo, prokuroro, teismo, administracinio teises
pazeidimo bylg nagrinéjancios institucijos (pa-
reigino) veiksmus bei sprendimus, kurie pazei-
dZia jo teises ir teis€tus interesus.

14. Nelaukiant teismo nutarties dél priversti-
nio gydymo perkelti tiriamuosius, kuriuos po
atliktos stacionarines ekspertizes rekomenduo-
jama priverstinai gydyti gyvenamosios vietos psi-
chiatrijos ligonin¢je arba bendrais pagrindais, |
gyvenamosios vietos psichiatrijos ligonine, kur
jie biity toliau stebimi ir gydomi, o tiriamuo-
sius, kuriuos rekomenduota gydyti ne priversti-
nali, iSrasyti i§ ekspertinio skyriaus apie tai in-
formavus ekspertize paskyrusias institucijas (Si
nuostata netaikoma tiems tiriamiesiems, ku-
riems paskirta kardomoji priemoné — suémimas
arba kurie nuteisti laisvés atémimo bausme).

15. Konsultuoti tardytoja, prokurora, teisma,
administracinio teises pazeidimo byla nagrine-
jancia institucija (pareigiing) ir kitus asmenis, kad
nutarime (nutartyje) del ekspertizes skyrimo bu-
ty teisingai nustatyti bei suformuluoti klausimai
ekspertui ir pateikta medziaga, kurios reikia no-
rint atsakyti  iSkeltus klausimus, taip pat nurody-
ta, ar tikslinga skirti kokia nors ekspertize.

16. Skirti ekspertizes atlikimo metu gydyma
tirlamajam asmeniui, jeigu yra neatideliotinyg in-
dikacijy.

Minetas Vyriausybes nutarimas savotiskai pa-
pildo baudZiamojo ir kity istatymy apibreztas
eksperto teises ir pareigas — nustato jam specia-
lius draudimus, t. y. veiksmus, kuriy ekspertas
neturi teises daryti (Valstybés Zinios, 1997):



1. Atlikti jam pavestos ekspertizés be tarny-
bos vadovybes, skyriaus virSininko ar vyresniojo
komisijos eksperto nurodymo.

2. Savarankiskai rinkti arba imti medziaga
(i8skyrus medicinos dokumentacija), kuri yra su-
sijusi su byla, bet nepateikta jam istatymy nusta-
tyta tvarka.

3. Laikyti baudziamosios, civilines arba ad-
ministracinio teises pazeidimo bylos, kurioje at-
lickama ekspertize, medzZiagg ne tarnybinese pa-
talpose.

4. SavarankiSkai kviesti kitus asmenis daly-
vauti atliekant jam pavesta ekspertize ir perduo-
tija kitiems, nejtrauktiems i komisija, tarnybos
ekspertams.

5. Pateikti iSvadas apie klausimus, iSeinancius
uzjo kompetencijos riby.

Susipazine su tuo, kaip sureguliuotas teismo psi-
chologo eksperto teisinis statusas, matome, kad, vie-
na vertus, siekiama ekspertui suteikti kuo daugiau
laisves ir iniciatyvos taikant turimas specialiasias Zi-
nias. Jis gali kelti naujus klausimus, pateikti savo at-
skira i$vada, konsultuoti tardytoja, prokurora, teis-
ma, administracinio teises pazeidimo byla nagrine-
jancia institucija (pareigting), kitus asmenis ir pan.
Kitavertus, istatymo leidéjas apriboja eksperto , teisi-
nj savarankiskuma®. Cia turima omenyje, kad psi-
chologas ekspertas gali neturéti specialiyjy teisiniy
ziniy. Dél to tokiais atvejais, kai teisinés Zinios gali
buti reikalingos arba kai eksperto teises apriboja pro-
cesinis jstatymas, jo savarankiSkumas taip pat apribo-
jamas (psichologas ekspertas negali atlikti eksperti-
zes be tarnybos vadovybés nurodymo, savarankiskai
rinkti medziaga, susijusig su byla, savarankiSkai kvies-
ti kitus Zmones dalyvauti ekspertizeje ir pan.).

Psichologinés ekspertizés funkcijos

Psichologine ekspertize gali biiti skiriama ivai-
riausiose situacijose. Ko gero, sunku surasti ko-
ki nors asmenybes bruoza arba biisena, kuri ne-
galéty tapti teismo susidomejimo objektu nagri-

néjant viena ar kita byla. Dél to psichologui eks-
pertui gali buti uzduodami patys jvairiausi klau-
simai. Siy klausimy pobiidis priklauso nuo teis-
my praktikos ir psichologinés ekspertizes iSsi-
vystymo konkrecioje Salyje. Galima sakyti, kad
santykinai placiau psichologines ekspertizes yra
taikomos bendrosios teisés Salyse (joms priski-
riama DidZioji Britanija, JAV ir daugelis kity
angliSkai kalbanciy Saliy), kur teisminis gincy
nagrin¢jimas yra rungtyniskas. Pavyzdziui, kaip
pazymi kai kurie autoriai, JAV psichologai at-
lieka teismo ekspertizes daug dazniau ir daug
jvairesniais klausimais negu daugumos kity Sa-
liy psichologai (Ainsworth P. B., 1998).

Paprastai teismo bendradarbiavimas su psi-
chologu prasideda nuo kvietimo dalyvauti psi-
chiatrinése ekspertizése (ypac nustatant asmens
nepakaltinamuma). Véliau psichologui eksper-
tui teismo uzduodami klausimai greitai plecia-
si, apima vis naujus aspektus, kurie néra tiesio-
giai susije su baudZiamaja teise. Paprastai kuo
daugiau skiriama psichologiniy ekspertiziy,
kuo jos ivairesnio pobudzio, tuo lengviau teis-
mas ,,atranda“ naujy jam svarbiy klausimuy, i
kuriuos gali atsakyti psichologas ekspertas. Sa-
lyse, kuriose psichologine ekspertize buvo pra-
deta taikyti anksciau, ekspertui uzduodami to-
kie klausimai, kuriy misy teismas kol kas dar
neuzduoda (pvz., ar galéjo suimamas Zmogus
tinkamai suprasti jam perskaitytas teises, ar
Zmogus, atsisakes advokato pagalbos, sugebejo
pakankamai suprasti Sio savo sprendimo reiks-
me ir pan.). Taciau tai nereiskia, kad tokie klau-
simai néra svarbiis misy Salies teisinei prakti-
kai. Psichologiné ekspertizeé yra dinamiskas,
greitai besivystantis reiSkinys, ir psichologai
kvieCiami atlikti ekspertizes vis jvairesniais
atvejais (Ainsworth P. B., 1998; Blau T. H.,
1998). Tode¢l galima tikeétis, kad tos psicholo-
gines ekspertizes, kurios Siuo metu musy Sa-
lyje kol kas néra atliekamos, bus skiriamos ar-
timiausiu metu.



Psichologinés ekspertizés uzdaviniai yra be
galo jvairus. Taciau kad ir kokie ivairus biity eks-
pertams uzduodami klausimai, atliekant psicho-
logines ekspertizes keliami ir bendrieji tikslai.
Atsizvelgiant ] tai, kokius bendruosius tikslus
kelia teismas, skirdamas psichologine eksperti-
z¢, galima nurodyti tris pagrindines jos funkci-
jas: 1) asmens sugebejimy tyrimas; 2) bendras
asmenybeés tyrimas; 3) individo buisimo elgesio
prognozavimas. Aptarkime jas detaliau.

Asmens sugebéjimy tyrimas

Psichologiniy ekspertiziy, kuriomis siekiama nu-
statyti individualius asmenybeés sugebejimus, gali
biti labai daug ir jos gali buti labai jvairios (Acker-
man M. J., 1999; Arrigo B. A.,2000; Blau T. H.,
1998; Dutton D. G., McGregor B. M. S., 1992;
Juskeviciate J., 1998; McCormack H., 1996; Mel-
ton G. B.etal,, 1987; Ogloff J. R. P.etal., 1992):

1. Liudytojo sugebejimo duoti parodymus
jvertinimas (sugebéjimas suvokti jvykius ir at-
kurti bylai reikSmingas aplinkybes).

2. Kaltinamojo sugebejimo stoti pries teismg
jvertinimas.

3. Kaltinamojo sugebejimo pripazinti arba ne-
pripazinti savo kalte jvertinimas.

4. Asmenybes veiksnumo jvertinimas civili-
nese bylose (sugebéjimas gyventi ir tvarkyti savo
reikalus savarankiskai).

5. Sugebejimo aukleti savo vaikus jvertinimas
(sprendziant tévystes ir motinystes teisiy atémi-
ma arba globos skyrima esant skyryboms).

6. Nepilnamecio emancipacijos (sugebejimas
savarankiSkai tvarkyti savo reikalus) jvertinimas.

7. Nukentejusiojo sugebéjimo stoti pries teis-
ma ir duoti parodymus jvertinimas.

8. Nukentéjusiojo sugebejimo pasipriesinti fi-
ziniam arba psichiniam spaudimui sprendZiant
byla jvertinimas.

9. Sugebejimo pasipriesinti taitkomai prie-
vartai jvertinimas jtraukiant asmeni j pros-

titucija arba atimant jam priklausantj turta
ir pan.

Visais minétais atvejais teisma domina vie-
nas arba kitas asmens (teisiamojo, liudytojo, nu-
kentéjusiojo) sugebéjimas. Galutinis teismo
sprendimas priklauso nuo atsakymo i klausima,
sugeba ar nesugeba asmuo susidoroti su tam tik-
ra problema: kazka suprasti (vaikas liudytojas —
suaugusiyjy veiksmus), kazkam pasiprieSinti
(daromam spaudimui), kazka atlikti (aukléti vai-
kus, tvarkyti savo reikalus). Sie sugebéjimai gali
buti labai jvairis, taciau psichologo eksperto
vaidmuo juos tiriant i§ esmes yra tas pats. Psi-
chologui tenka:

1. IStirti problema, su kuria susidiiré asmuo
(kaltinamasis, nukentejusysis arba civilinio gin-
¢o Salis).

2. Isaiskinti, kokius reikalavimus asmeniui
kelia mineta problema.

3. Nustatyti, kokius sugebéjimus turi tureti as-
muo, kad galety susidoroti su iSkilusia problema.

4. Nustatyti, ar asmuo turi tokius sugebéjimus.

Bendras asmenybés tyrimas

Istatymas reikalauja, kad ivertinant asmens kalte
buty atsizvelgta i jo asmenybeés ypatumus ir nusi-
kaltimo padarymo aplinkybes. Sis reikalavimas
yra labai reikSmingas. Teismas turi ne tik nustaty-
ti pati teises pazeidimo fakta, bet ir suprasti tai,
kodel ir kaip buvo padarytas nusikaltimas. Ki-
taip tariant, teismas turi suprasti vidinius nusi-
kaltimo padarymo aspektus: nusikaltelio moty-
vus, kurie paskatino padaryti nusikaltima, emo-
cinius iSgyvenimus, pastangas iSvengti nusikalti-
mo, savo nusikalstamy veiksmy vertinima ir pan.
Jeigu teismas nesupranta, kodel buvo padarytas
nusikaltimas, nesupranta nusikaltelio vidinio pa-
saulio, jam paprasciausiai bus sunku visapusiSkai
jvertinti asmens kalte. Taigi Siuo atveju turi buti
jvertinami ne tam tikri asmenybés aspektai (pvz.,
vieni arba kiti sugebéjimai), o visa asmenybe.



Biitinybé suprasti ir jvertinti asmenybe gali
atsirasti gana jvairiose situacijose:

1. Kai proceso dalyvis (teisiamasis, nuken-
tejusysis arba liudytojas) elgiasi keistai, neadek-
vaciai reaguoja i susiklosciusig situacija. Teis-
mas gali nesuprasti tokio keisto asmens elgesio
priezasCiy, todel jam gali buti neaiSku, kaip rei-
kia vertinti asmens pasisakymus arba veiksmus.

2. Kai tam tikras asmens poelgis labai pries-
tarauja jo jprastam elgesiui. Tarkime, teismui ne-
kyla dideles nuostabos, kai Ziaury nusikaltima
padaro recidyvistas, bet tokia nuostaba ir neais-
kumas gali kilti tada, kai Ziaury nusikaltima jvyk-
do nepriekaistingos reputacijos Zmogus.

3. Kai asmuo itin Siurksciai pazeidzia jstaty-
ma, kai nusikaltimas padaromas nepaisant labai
griezty istatymo sankcijy esant mazai tikimybei
bausmés iSvengti (pvz., nuzudymas).

4. Kai kaltinamasis pasizymi kokiomis nors
nejprastomis savybémis (pvz., jis gali turéti tam
tikry psichikos sutrikimy). Sie sutrikimai gali
biti ne tokie dideli, kad asmenj biity galima pri-
pazinti nepakaltinamu, taciau jie daro pakanka-
mai didelj poveiki jo elgesiui.

5. Kai asmuo iSgyvena iSimtines, ypatingas bu-
senas, paklitiva i labai sudétingas situacijas.

Visais minétais atvejais svarbu adekvaciai su-
prasti teismo ir psichologo eksperto santyki. Psi-
chologas negali bandyti ,,pakeisti“ teis€jo, o tei-
s€jas negali atsiriboti nuo teisiamojo asmenybes
supratimo ir palikti §i uzdavinj tik psichologui.
Pastarojo vaidmuo yra ne iSlaisvinti teis€ja nuo
butinybes suprasti teisiamaji, o prieSingai — pa-
deti teisejui ji kuo geriau suprasti. Atsizvelgiant
chologui: 1) Kokie yra nusikaltimo padarymo
motyvai? 2) Kokie asmenybés bruoZai padare
esmini poveikj kaltinamojo elgesiui nusikalti-
mo metu? 3) Kokj psichinj sutrikima turi as-
muo ir koki poveikj jo elgesiui padare Sis sutri-
kimas? 4) Kokia moralin¢ (psichologing) Zala
aukai padare nusikaltimas? ir pan.

Koki poveikj teismo sprendimui daro sekmin-
gas kaltinamojo asmenybés ypatumy atskleidi-
mas? Kaip rodo atlikty tyrimy rezultatai, teis¢jo
ir psichologo eksperto bendradarbiavimas, psi-
chologo pastangos padeti teisejui kuo geriau su-
prasti kaltinamojo asmenybe paprastai susvel-
nina jam skiriama bausme. Tai gali jvykti del
tokiy pagrindiniy prieZasciy (Melton G. B. etal.,
1987). Pirma, nuodugnesnis nusikaltimo psicho-
loginiy aplinkybiy iStyrimas padeda teisejui
jveikti fundamentalig atribucijos klaida. Kaip zi-
noma, buitine arba sveiko proto psichologija lin-
kusi gerokai pervertinti asmenybes ir nepakan-
kamai jvertinti situacijos reikSme aiSkinant Zmo-
gaus elgesio ypatumus. Tuo tarpu kruopstus nu-
sikaltimo tyrimas detaliau atskleidZia situacijos
vaidmenj ir skatina teiseja manyti, kad teisiama-
sis yra kaltas mazZiau, negu jam atrode anksciau.
Antra, teis¢jo pozitri] i kaltinamajj gali susvel-
ninti empatijos suZzadinimas. Kuo teis¢jas dau-
giau suzinos apie kita zmogy, tuo lengviau galés
Isijausti j jo padeéti, paziureti j aplinkinj pasaulj,
iSkilusias problemas jo akimis. Tai savo ruoztu
gali padeéti tiksliau jvertinti kaltinamojo veiks-
mus ir skatinti didesni atlaiduma. Trecia, geres-
nis susipazinimas su kaltinamojo asmenybe ir
realesnis jsivaizdavimas, kaip buvo padarytas nu-
sikaltimas, gali sumazinti ,,atlygio trosSkima*.
Mat teis€jai neretai paskiria grieZtesn¢ bausme
protestuodami pries pati nusikaltimg ir nepa-
kankamai jsigiling i tai, kokia i$ tikryjy yra as-
mens kalte, kokj poveiki jam padarys bausme,
ar ji pakeis situacija ir pan. Tokig teis€jy reakcija
daZniausiai nulemia tai, kad jie ,,mato nusikalti-
ma, bet nemato jj padariusio nusikaltelio® (pvz.,
stiprus pasipiktinimas slopina sugebéjima ir no-
ra suprasti, kaip viskas vyko is tikryjuy).

Asmens biisimo elgesio prognozavimas

Priimant sprendima teismui neretai tenka atsi-
zvelgti i priemones, kurios bus taikomos teisia-
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majam. Daugeliu atvejy teisejas skiria teisiama-
jam arba laisves atémima, arba kitas su laisves
atémimu nesusijusias priemones. Istatymas su-
teikia teis€jul ir teis¢ savo nuoziura nustatyti lais-
ves atémimo bausmes trukme. Skirdamas
bausme teis¢jas turi vadovautis istatymo numa-
tytais tikslais. Tarp Siy tiksly yra ir prevencinis —
uzkirsti kelig tolesniems nusikaltimams, ir ko-
rekcinis — suformuoti pagarbg istatymui. Taigi
pries priimant galutinj sprendima teisejui reikia
numatyti, kokj poveikj tures viena ar kita baus-
me. Taciau §i laukiama taikomy teisiniy povei-
kio priemoniy rezultata bus galima jvertinti tik
po ilgesnio arba trumpesnio laiko. Kartais rei-
kia nemazai laukti, kol bus galima nustatyti, ar
taikyta poveikio priemone iS tikryjy turéjo realy
efekta. Pavyzdziui, jeigu skyryby byloje, vado-
vaudamasis vaiko interesais, teismas prieme
sprendima, kad po skyryby vaikui bus geriau gy-
venti su motina, gali tekti laukti keleta mety kol
paaiskes, ar tas sprendimas buvo teisingas. Vie-
nas arba kitas tokio prognostinio sprendimo va-
riantas pasirenkamas atsizvelgiant | tai, kas gali
ivykti artimesneje arba tolimesneje ateityje.
Prognostinj sprendima dazniausiai tenka pri-
imti tada, kai nuteistasis salyginai paleidZziamas
i§ laisves atemimo vietos (pagal LR BK 77
straipsni ,,Lygtinis atleidimas nuo laisves atémi-
mo bausmes pries terming ir neatliktos laisves
atemimo bausmes dalies pakeitimas Svelnesne
bausme*) (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2003). Istatymas nurodo, kad asmenij,
atliekantj laisvés atémimo bausme, teismas gali
lygtinai atleisti nuo bausmes pries terming arba
neatliktg laisves atémimo bausmes dalj pakeisti
Svelnesne bausme, jeigu Sis asmuo savo elgesiu
ir darbu bausmes atlikimo metu jrode, kad jam
galima taikyti minétas lengvatas. Teisejas, pries
priimdamas tokj sprendima, turi numatyti, kaip
nuteistasis elgsis ateityje. AiSku, priimant §j prog-
nostinj sprendima teis¢jui labai praversty psi-
chologo pagalba, nes tokiu atveju lengva apsi-

rikti. Tarkime, teiséjas nuteise lygtinai Zmoguy,
kuris pirma karta padare smurtinj nusikaltima.
Ivertines nusikaltimo aplinkybes ir teisiamojo
asmenybe teisejas pri€jo prie iSvados, kad tas as-
muo gali pasitaisyti be realaus laisves atémimo.
Zmogus buvo paleistas teismo saléje, taciau pra-
ejus neilgam laikui jis padare kitg smurtinj nusi-
kaltima. Galima jsivaizduoti, kokia sunki atsa-
komybe tada ,,gula“ ant teisejo peciy. Jam ture-
ty buti nemalonu, kad jis neparodeé reikiamos
1zvalgos ir ,,neperkando® teisiamojo, kuris pasi-
rode esas daug blogesnis negu teis€jas mane. Bet
dar didesng atsakomybe jis turéty jausti del nau-
jojo nukentejusiojo. Juk jis nebiuity suzalotas ir
kentejes, jeigu teisejas biity priemes grieztesn]
sprendima — paskirti teisiamajam laisves ate-
mima.

Atrodyty, teiséjas visada gali iSvengti tokiy
klaidy skirdamas teisiamajam kuo grieztesne
bausme. Tada niekas negalés jam pasakyti, kad
jis kazko nepadare. Bet tokiu atveju labai bran-
gia kaing gali tekti mokéti visiems teisiamie-
siems. Juk grieZta bausme buty skiriama ir tiems
asmenims, kuriems jstatymo keliami tikslai gali
buti pasiekiami paprasciau — be laisves atémi-
mo. Svarbu ir tai, kad toks teis¢jas nusizengty
istatymui dar vienu aspektu. Kaip Zinoma, Zvel-
giant i$ nekaltumo prezumpcijos pozicijy bet ko-
kia abejoné turi buti traktuojama kaltinamojo
naudai. Jeigu konkreciu atveju gali buti paskirta
ir grieztesne, ir Svelnesné bausme, o teiséjas abe-
joja, kokig bausme reikety skirti, jis turety pasi-
rinkti Svelnesne. Tuo tarpu vengiantis atsakomy-
bes teisejas visada sieks skirti tik kuo grieztesne
bausme.

Patekus | tokia prieStaringa situacija teisejui
gali prireikti psichologo patarimo, kuris padéty
priimti atsakingg prognostini sprendima. Teise-
jas gali uzduoti psichologui klausimy apie tai, ar
konkrec¢iam asmeniui gali buti veiksmingos psi-
chokorekcines poveikio priemones, kokius pa-
darinius vaiko asmenybei tures tevy skyrybos,
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kaip paveiks asmens tolesnj gyvenima reali lais-
ves atemimo bausme, ar iS€jes | laisve nuteista-
sis bus pavojingas aplinkiniams ir pan. (Blac-
kburn R.,2000; Blau T. H., 1998; Melton G. B.
etal., 1987).

Kity Saliy patirtis rodo, kad panasSiais atvejais
teis€jai labai noriai skiria prognostines eksper-
tizes (tada jau psichologas perima atsakomybe
uz galimus klaidingos prognozés padarinius).
Reikia pabrezti, kad psichologo eksperto pozi-
cija Sioje situacijoje turi buti labai aiski. Atsaky-
damas | prognostinius teismo klausimus psicho-
logas turéty: 1) atkreipti teismo démesj j tokiy
prognoziy problemi$kuma (kartais néra lengva
numatyti, kaip Zmogus pasielgs po keliy dieny,
o prognozuoti jo elgesi po keliy ménesiy arba
mety gali biti labai sunku); 2) pateikti teismui
moksliniais tyrimais pagristg informacija apie
tai, su kokiais asmenybes bruozais gali biiti su-
sietas nepageidautinas (pvz., smurtinis) elgesys;
3) pateikti teismui psichologinius duomenis, ku-
rie gali buti naudingi svarstant prognostinij spren-
dima; 4) visais atvejais, kai prognoziy pateiki-
mas tampa problemiskas, atsisakyti atlikti eks-
perto funkcijas.

Kai kurios psichologinés
ekspertizés atmainos

Asmens riboto pakaltinamumo
jvertinimas

Misy istatymo leidéjas naujajame baudziamaja-
me istatyme jvede labai svarby ,,riboto pakalti-
namumo* instituta. Pavyzdziui, naujojo (isiga-
liojusio nuo 2003 m. geguzes 1 d.) LR baudzia-
mojo kodekso 18 straipsnis nurodo: ,,1. Asmeni
teismas pripazjsta ribotai pakaltinamu, jeigu da-
rydamas Sio kodekso uzdrausta veika tas asmuo
del psichikos sutrikimo, kuris nera pakankamas
pagrindas pripaZinti ji nepakaltinamu, negal€jo
visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos

pobiidzio ar valdyti savo veiksmy. 2. Asmuo, pa-
dares baudziamaji nusizengima, neatsargy arba
nesunky ar apysunki ty¢inj nusikaltima ir teis-
mo pripazintas ribotai pakaltinamu, atsako pa-
gal baudziamaji jstatyma, ta¢iau bausme jam ga-
li buti Svelninama remiantis Sio kodekso 59
straipsniu, arba jis gali buti atleistas nuo bau-
dziamosios atsakomybes ir jam taikomos Sio ko-
dekso 67 straipsnyje numatytos baudziamojo po-
veikio priemones arba Sio kodekso 98 straips-
nyje numatytos priver¢iamosios medicinos prie-
mones. 3. Asmuo, padares sunky arba labai sun-
ky nusikaltima ir teismo pripazintas ribotai pa-
kaltinamu, atsako pagal baudZiamajj jstatyma,
taciau bausme jam gali buiti Svelninama remian-
tis Sio kodekso 59 straipsniu“ (Lietuvos Respub-
likos baudziamasis kodeksas, 2003).

Kaip matome, Sis straipsnis numato galimy-
be Svelninti bausme nustacius, kad asmuo ,,ne-
galejo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos
veikos pobudzio ar valdyti savo veiksmy“. Be
to, reikia atkreipti démesi i tai, kad jstatymo for-
muluote numato gana placias galimybes pripa-
Zinti ribota asmens pakaltinamuma ir taikyti §j
istatyma. Palyginus ji su atitinkamu Vokietijos
istatymu (kur ribotas pakaltinamumas pripaZjs-
tamas tada, kai ,,nusikaltelio sugebéjimas suvokti
savo veiksmy neteisetuma [ ...] darant nusikalti-
ma buvo Zenkliai sumazéjes*) (Strafgesetzbuch,
2000) galima pasakyti, kad Lietuvoje ribota pa-
kaltinamuma pripazinti yra daug lengviau negu
Vokietijoje.

Riboto pakaltinamumo teisinio instituto jve-
dimas — tai humanistinio poziurio, atsizvelgian-
¢io | individualias Zzmogaus savybes, pergale. Ta-
¢iau pradeéjus veikti naujajam jstatymui, atsiras
ir tam tikry sunkumy. Jie susij¢ su tuo, kad tei-
sejui iSkeliama visiSkai nauja uzduotis. Anksciau
nustacius, kad asmuo pakaltinamas, teis¢jas ga-
lejo ji traktuoti kaip visiSkai normaly Zmogy.
Dabar iS teisejo kai kuriais atvejais bus reikalau-
jama kitokio poZitirio —jis turés suprasti ribotai
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pakaltinamo asmens vidinj pasaulj, atsakyti i
klausima, kaip tas asmuo 18 tikryjy suvokia savo
veiksmus ir kiek gali juos valdyti. Tokiais atve-
jais teisejui bus labai reikalinga psichologo pa-
galba. Taigi nekyla abejoniy, kad naujojo bau-
dziamojo kodekso jsigaliojimas i$ karto Zenkliai
padidins psichologinés ekspertizes poreiki.

Kaltinamojo biisenos nusikaltimo
situacijoje ir staigaus didelio
susijaudinimo jvertinimas

Staigus ir neteisingas izeidimas arba pazeminimas
gali taip sukresti Zmogy, kad jis gali atlikti tokius
veiksmus, kuriy niekada nedarydavo anksciau. Na-
turalu, kad Siuo ir kitais panasiais atvejais jstaty-
mo leidejas numato mazesne asmens atsakomy-
be. Pavyzdziui, didelis susijaudinimas, kurj suke-
le neteiseti nukentejusiojo veiksmai, gali biiti Svel-
ninanti aplinkybe bet kokio nusikaltimo atveju.
Be to, jstatymo leide¢jas iSskiria vieng itin svarby
atvejl, kai labai susijaudinus nuzudoma. 130 LR
BK straipsnis nustato, kad tas, kuris nuzude Zmo-
gy staiga labai susijaudines dél neteiseto ar itin
1ZeidZiancio jj arba jo artimajj nukentéjusiojo as-
mens poelgio, yra baudZiamas laisves atemimu
iki SeSeriy mety (Lietuvos Respublikos baudzia-
masis kodeksas, 2003). Tai kur kas Svelnesné sank-
cija palyginti su 129 LR BK straipsniu, numatan-
¢iu uz nuzudyma laisves atémima nuo penkeriy
iki dvideSimties mety, o kai nusikaltimas yra pa-
darytas sunkinanc¢iomis aplinkybémis — tai ir iki
gyvos galvos. Galima pridurti, kad staigiai kiles
didelis susijaudinimas — tai teisinis terminas, ku-
riuo apibudinamas tam tikras psichologinis reis-
kinys —afektas arba ,,.emocinis sprogimas.*
Specialiojoje psichologingje ir psichiatringje
literatuiroje skiriama keletas emocinio susijau-
dinimo pasireiSkimo laipsniy (Kynpss-
ueB M. A., 1999; Mamaituyk 1. U., 2002;
Cadyanos ®@. C., 2001): 1) patologinis afek-
tas (tai pats didZiausias susijaudinimo laipsnis

arba ,.krastutiné susijaudinimo biisena®); 2) fizio-
loginis afektas (tai jau silpnesnis ir ,,normales-
nis“ susijaudinimo laipsnis); 3) emocinés reak-
cijos (buisenos), nesiekiancios afekto lygio, bet ap-
ribojancios asmens elgesio suvokima ir kontrole;
4) emocineés reakcijos (biisenos), nedarancios es-
minio poveikio asmens elgesio suvokimui ir kon-
trolei. Siy emocinio susijaudinimo laipsniy at-
skyrimas yra labai svarbus nagrin¢jant nusikalti-
mo sudeties subjektyviuosius aspektus. Tarkime,
nustacius patologini afekta asmuo gali biiti pripa-
Zintas nepakaltinamu padarius nusikaltima. Fi-
ziologinis afektas gali biiti pripaZintas asmens kal-
te Svelninancia aplinkybe. Taciau jvertinti kalti-
namojo biiseng nusikaltimo metu yra nelengva,
kadangi reikia rekonstruoti buvusius asmens i$-
gyvenimus (Ackerman M. J., 1999).

Galima pasakyti, kad psichologai, psichiatrai
ir teisininkai jd€jo nemazai pastangy noredami
surasti formalius kriterijus, kurie leisty atskirti
stiprius, nesuvaldomus afektus nuo silpnesniy. Bu-
vo kreipiamas demesys | tai, kiek asmuo yra iSse-
kes po emocinio ,,sprogimo* (pvz., uZmiega ar
ne), ar jis gali atsiminti, kas jvyko (yra dideliy spra-
gy ar jis atsimena beveik viska), kiek buvo keisty
poelgiy, pasisakymy ir pan. Taciau tyrimy rezul-
tatai parode, kad visi Sie poZymiai néra biitinai
susije su iSgyvenamu afektu. PavyzdZiui, neretai
pasitaiko stipriy afekty, po kuriy Zmogus ne tik
nepraranda atminties, bet, prieSingai, nepaprastai
aiSkiai atsimena kiekvieng savo elgesio detale
(Kynpssues U. A., 1999). Kita vertus, vienus
savo poelgius asmuo gali gana neblogai kontro-
liuoti net ir bidamas stipraus afekto busenos, ki-
tus nepakankamai kontroliuoja net ir nestipriai
susijaudines. Dél to teis€jas turi suprasti, kg nusi-
kaltimo metu iSgyveno kaltinamasis, pamatyti vi-
sa nusikalstama jvykj jo akimis ir tuo (o0 ne tam
tikrais formaliais elgesio pozymiais) remdamasis
nustatyti, kokiu laipsniu asmuo galejo valdyti sa-
vo elgesi. Psichologas ekspertas Sioje situacijoje
teiséjui gali padéti —pateikti jam kiek galima deta-
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lesnj kaltinamojo elgesio ir iSgyvenimy aprasyma.
Taciau psichologas jokiu budu neatlaisvina teis€jo
nuo pareigos suprasti kaltinamaji.

Asmens sugebéjimo dalyvauti
baudZiamajame procese jvertinimas

BaudZiamasis procesas kelia jvairius ir neretai ga-
na didelius reikalavimus jo dalyviams. Jtariamaji
arba kaltinamaji jis vercia gintis, paneigti savo kal-
tumo jrodymus (todél baudziamojo proceso daly-
viams reikia spresti labai sudétingus ir atsakingus
uzdavinius). Kai déel vieny ar kity priezasciy tei-
siamasis negali visavertiskai dalyvauti nagrin€jant
byla, baudziamasis (kaip ir kiti procesai) numato
proceso sustabdyma. Tokiais atvejais teismas gali
paskirti psichologine ekspertize, kurios tikslas —
iSsiaiskinti, ar asmuo supranta, kas vyksta teisme,
kas yra pagrindiniai teisminio nagrinejimo sub-
jektai, kokie jy tikslai, kokie gali biiti jo veiksmy
padariniai ir pan. (Blau T. H., 1998; Ogloff J. R. P.
etal., 1992). Paprastai teisiamajj gina advokatas.
Del to itin svarbus yra asmens sugebejimas ben-
dradarbiauti su savo advokatu (teisiamasis turi buti
geras advokato ,,padejejas”, sugebeti greitai supras-
ti, ko pastarasis nori, pateikti jam reikalingg infor-
macija, atsizvelgti | jo patarimus ir nurodymus).
Ivertinti visus Siuos asmens sugebejimus néra leng-
va (tai priklauso nuo psichologo gebéjimo pama-
tytivisa procesa kaltinamojo akimis, taip pat nuo
detalaus teismo proceso ypatumy supratimo). Ga-
lima pridurti, kad siekiant geriau nustatyti asmens
sugebejimus suprasti teismo procesa buvo sukur-
tos specialios psichologinio jvertinimo metodi-
kos (Ackerman M. J.,1999; Blau T. H., 1998; Lip-
sitt P.etal., 1971).

Proceso saliy sugebéjimo duoti
parodymus jvertinimas

Viena svarbiausiy kaltinamojo, liudytojo arba
nukentéjusiojo dalyvavimo teismo procese for-

my yra parodymy davimas. Visi jie gali turéti
informacijos, galincios suvaidinti labai svarby
vaidmenj spendZiant byla. Duoti parodymus yra
liudytojo ir nukentejusiojo pareiga, juos gali duo-
ti ir kaltinamasis (taciau jis gali to atsisakyti).
Parodymy davimas teismo arba tardymo metu
yra sudetinga ir neretai labai jtempta situacija.
Pavyzdziui, 1§ kaltinamojo bandoma suzinoti
faktus, kurie gali buti panaudoti pries ji pati. Liu-
dytojui tenka atsilaikyti prie$ gynybos ir kaltini-
mo klausimus, prieSintis bandymams sudaryti
ispudi, kad jo parodymai yra nepatikimi arba
priestaringi. Be to, liudytojas ispeéjamas apie at-
sakomybe (taip pat ir baudZiamaja) uZ neteisin-
gy parodymy davima.

Sugebejimo duoti parodymus nustatymas pir-
miausia yra labai svarbus pac¢iam kaltinamajam
uztikrinant jo gynybos teises. Kita vertus, tai svar-
bu ir teismui uztikrinant nesaliSka bylos tyrima
(pvz., vertinant kaltinamojo parodymus ir jo veiks-
mus teismo metu). Ta patj galima pasakyti ir apie
kitus teismo proceso dalyvius — liudytoja ir nu-
kentéjusiji. Jy parodymai yra labai svarbis nusta-
tant nusikaltimo padarymo aplinkybes. Teismui
svarbu nustatyti, kg Zino liudytojas. Taciau teis-
mui taip pat ne maZziau svarbu, ar dabartiné liu-
dytojo (kaltinamojo, nukentéjusiojo) biisena lei-
dzia remtis jo parodymais. Teismo klausimas psi-
chologui ekspertui Siuo atveju gali buti suformu-
luotas taip: ,,Ar liudytojo (kaltinamojo, nukente-
jusiojo) psichologinés savybes bei jo biisena lei-
dzia jam duoti iSsamius ir teisingus parodymus?*

Itariamojo ir kaltinamojo sugebéjimo
suprasti ir pasinaudoti savo teise
atsisakyti parodymy davimo jvertinimas

Jeigu asmeniui pateiktas kaltinimas, tas asmuo
gali gintis, neigti savo kalte ir pan. Teisés istorija
parode, kad teise gintis yra labai svarbi ne tik
paciam kaltinamajam (jtariamajam), bet ir jsta-
tymui, teisingumui. Aktyvi gynyba svarbi uztik-
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rinant tiesos iSaiSkinimg. Tik aktyvios gynybos
salygomis galima tiketis, kad bus iSaiSkintos vi-
sos nusikalstamo jvykio aplinkybeés (tiek liudi-
jancios asmens kaltuma, tiek patvirtinancios jo
nekaltuma). Dél to nuo pat pirmosios proceso
minutes kaltinamajam turi buti uztikrinta gali-
mybe laisvai rinktis — prisipazinti ar tyléti, akty-
viai padeti ar trukdyti teismui ir pan. Prisipazin-
ti kaltinamajam daugeliu atvejy yra lengviau ne-
gu gintis. Gintis — reiskia atlaikyti psichologini
spaudima. Kaltinamajam néra lengva atsakyti |
vis naujus arba tuos pacius besikartojancius klau-
simus Zinant, kad kiekvienas neatsargus Zodis
gali buti nukreiptas pries ji, matyti, kad tardyto-
jas netiki né vienu jo Zodziu. Jam taip pat gali
buti nelengva atsispirti pagundai itikti tardyto-
jui, nuo kurio dabar priklauso jo likimas. Paga-
liau kaltinamajam néra lengva ilgg laika biiti nuo-
latines nezinomybes busenos. Dél to gali atsi-
rasti noras prisipazinti, pasakyti taip, kaip to no-
ri tardymas, ir nutraukti nepakeliama neZino-
mybés bei neapibréztumo busena. Taciau toks
prisipaZinimas toli grazu ne visada reiskia, kad
atskleidziama tiesa. Tai gali buti visiSkai nekal-
to asmens prisipaZinimas jivykdzius nusikaltima,
arba toks jvykiy pavaizdavimas, kurj nori iSgirs-
ti kaltinimas. Taigi prie§ prisipaZzindamas jvyk-
des nusikaltima kaltinamasis turéty labai gerai
Zinoti savo teise gintis ir suprasti, kad jis jos atsi-
sako. Be to, jo sprendimas prisipazinti turéty buti
racionalus ir savanoriSkas (o ne spaudimo ir gra-
sinimy padarinys).

Kaip Zinoma, suimamam jtariamajam turi bu-
ti perskaitytos jo teises. Jeigu Sis buitinas veiks-
mas nera atliktas, teismas gali nenagrinéti tokiu
budu surinkty jrodymy. Dél to daugelis Saliy nu-
mato specialy jsp€jima jtariamajam, kad jis gali
neatsakineti j tardytojo arba policininko klausi-
mus ir kad viskas, k3 jis pasakys, gali buiti panau-
dota pries ji. Pavyzdziui, JAV suimamam asme-
niui perskaitomas specialus Mirandos ispe€jimas,
kurio svarbiausia dalis kaip tik ir yra pranesi-

mas, kad suimamasis gali tyleti ir kad viskas, ka
jis pasakys, gali buiti panaudota pries ji pati. To-
kios proceduros jvedimas buvo didelis zingsnis
1 prieki uZtikrinant tiek asmens teises, tiek tei-
singumg. Taciau ar §is jspéejimas uztikrina, kad
asmuo visiSkai supranta savo teis¢ gintis, neigti
jam pateiktus kaltinimus? Atlikti tyrimai paro-
de, kad taip yra toli grazu ne visada. Pavyzdziui,
suémimo metu budamas krasStutinio susijaudi-
nimo biisenos Zzmogus daznai tiesiog nesugeba
jsigilinti ] jam greitai skaitomo teksto turini, ne-
supranta kai kuriy Zodziy arba sakiniy. Tai dave
gynybai nauja galinga impulsa. Kiekviena karta,
kai jtariamieji, perskaicius jiems jy teises, ne-
paisydami teises tyleti visgi dave parodymus po-
licijai, jy advokatai pradéjo irodineti, kad gina-
mieji jiems skaitant jy teises buvo pavarge, iSsi-
gande, patyre policijos spaudima ir dél to nesu-
prato savo teisiy. Tuo pagrindu reikalaujama, kad
buty atlikta psichologinée ekspertize. Teismai pra-
dejo jas skirti prasSydami ekspertus nustatyti, ar
galéjo itariamasis jam skaitomas savo teises su-
prasti. Buvo parengta jvairiy sugebejimo suprasti
ir pasinaudoti savo teisemis ekspertizes atliki-
mo metodiky (Ackerman M. J., 1999; Lip-
sitt P. D.etal., 1971; Ogloff J. R. P. et al., 1992).

Civilinis procesas. Asmens
veiksnumo jvertinimas

Civilinis jstatymas suteikia Zzmogui daugybe jvai-
riausiy teisiy: jis gali disponuoti savo turtu, ap-
ginti savo nuosavybes teises, sudaryti sandorius
ir pan. Taciau kartu reikia pazymeti, kad civili-
niai santykiai darosi vis sudétingesni, keliami
vis didesni reikalavimai asmens sugebeéjimui tin-
kamai naudotis Siomis savo teisemis. Tuo paciu
metu egzistuoja nemazai aplinkybiy (pvz., ivai-
rios psichikos ir kitos ligos, igimti defektai, su-
zalojimai), kurios gali sutrukdyti jam tai pada-
ryti. Visais Siais atvejais susiduriama su biitiny-
be jvertinti, ar asmuo gali pats pasirtipinti savo
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reikalais (Blau T. H., 1998). Jeigu asmuo tokio
sugebéjimo neturi (arba jis yra nepakankamas),
kyla globos ar riipybos paskyrimo klausimas.
Kazkas kitas turi pasirupinti tokiu asmeniu, uz
jiir jo vardu tvarkyti visus reikalus.

Asmens neveiksnumo pripaZzinimas yra viena
sudetingiausiy teismo uzduociy. Veiksnumo pa-
naikinimas arba apribojimas gali buti siejamas su
asmens psichikos sutrikimu ar priklausomybe-
mis (alkoholizmu, narkomanija). Taciau psichi-
kos sutrikimo konstatavimas (kaip ir pakaltina-
mumo atveju) nereiskia, kad automatiskai bus pri-
paZzintas asmens neveiksnumas. Daugeliu atvejy
Zmones, turintys psichikos sutrikimy, sugeba
adaptuotis prie aplinkos ir sekmingai gyventi sa-
varankiSkai. Taigi sprendzZiant neveiksnumo pri-
pazinimo arba apribojimo klausima reikia nusta-
tyti, ar i$ tikryjy psichikos sutrikimas tiek pazei-
dzZia asmens funkcionavima, kad jis nesugeba sa-
varankiSkai spresti savo problemy. Taciau Siuo
atveju iSkyla viena rimta problema — kol kas néra
vieningy ir aiSkiy standarty, kuriais remiantis bu-
ty galima nustatyti, ar asmuo yra veiksnus, ar ne-
veiksnus. Tarkime, jis sugeba susitvarkyti su savo
kasdieniais reikalais, bet daro tai draugy arba Sei-
mos nariy padedamas. Ar turime ji pripazinti ne-
veiksniu vien todel, kad jis nesugeba to padaryti
vienas? Kitu atveju asmuo gali tvarkyti savo turti-
nius reikalus tik pakenciamai (daug blogiau, ne-
gu tai daro visi kiti). Ar turime jj pripaZinti ne-
veiksniu del to, kad jo elgesio efektyvumas neati-
tinka bendry standarty? Teismy praktikoje gali-
me rasti nemazai atvejy, kai teismai atsakydavo i
panasius klausimus tiek teigiamai, tiek neigiamai.
Koks bus atsakymas, daug priklauso nuo to, kaip
teismas supranta neveiksnuma (o Sis supratimas
gali biiti gana jvairus). Tai savo ruoZtu sukelia
rimty problemuy, kai teismas praso psichologa eks-
perta atsakyti j klausima, ar asmuo yra veiksnus.
Sioje situacijoje psichologiné ekspertizé gali bti
sekminga, jeigu teismas sugeba tiksliai suformu-
luoti, kas konkreciu atveju laikytina veiksnumu

arba neveiksnumu. Taciau teismas neretai visgi
negali pateikti labai konkrecios asmens neveiks-
numo formuluotés. Esant tokiai situacijai psicho-
logo eksperto uzduotis yra kuo tiksliau apibudin-
t1, kaip asmuo sugeba spresti pacias jvairiausias
gyvenimo uzduotis. Susipazings su ekspertizes
medZiaga teismas galés pats nuspresti, kurie 1S
pateikty duomeny jam svarbesni.

Gana daznai asmens sugebejimus tvarkyti sa-
vo reikalus galima nesunkiai jvertinti nagrin€jant,
kaip jis tvarko savo finansus. Asmeniui uzduoda-
ma klausimy ir i§ atsakymuy 1 juos galima spresti,
ar jis tiksliai vertina savo turto dydj, gaunamas
pajamas, iSlaidas, jy santyki, savo finansiniy spren-
dimy galimus padarinius ir pan. (Melton G. B. et
al., 1987). Bandant sisteminti ir standartizuoti to-
kio asmens veiksnumo ekspertizes atlikimg buvo
sukurta speciali metodika, kuria siekiama jver-
tinti, kaip sekmingai asmuo sugeba tvarkytis pa-
grindinese veiklos sferose (Melton G. B. et al.,
1987). Asmens atsakymai apie tai, kaip jis spren-
dzia kasdienio gyvenimo uzduotis, leidzia nusta-
tyti tam tikra jo sugebejimy tvarkytis savarankis-
kai ,,profili.“ Sis ,,profilis“ savo ruoztu gali padéti
teismui susidaryti vientisg vaizda apie tai, ar as-
muo gali savarankiSkai tvarkyti savo reikalus ir
pasirtpinti savimi.

Profesinés etikos reikalavimai,
keliami psichologams,
dalyvaujantiems teismo procesuose

Reikia pasakyti, kad reikalavimai ir rekomen-
dacijos, susijusios su psichology dalyvavimu teis-
mo procesuose, pirma kartg buvo suformuluo-
tos visai neseniai. Pavyzdziui, siekiant pagerinti
teismo psichology darbo kokybe ir skatinti teis-
mo psichologijos raida, Amerikos psichologijos
ir teises draugija, taip pat 41-as Amerikos psi-
chology asociacijos skyrius 1991 m. parenge ir
patvirtino specialias rekomendacijas (Specialty
Guidelines for Forensic Psychologists), kurioms
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taip pat pritaré Amerikos teismo psichologijos
akademija (zr. Bersoff D. N., 2000 arba
Blau T. H., 1998). Siose rekomendacijose nuro-
doma, kad teismo psichologai (atstovaujantys
jvairioms psichologijos subdisciplinoms) turi:

1. Isipareigoti teikti paslaugas, kurios atitik-
ty auksciausius profesinés veiklos standartus.

2. Siekti, kad jy teikiamos paslaugos ir veik-
los produktai biity naudojami atsakingai ir ne-
dviprasmiskai.

3. Teikti tik tokias paslaugas, kurios atitinka
ju turimas specialigsias Zinias, igiidZius, igyta pa-
tirti ir turimg iSsilavinima.

4. Supazindinti teisma su savo turima kom-
petencija bei eksperto kvalifikacija (Ziniomis,
igudZiais, patirtimi, iSsilavinimu ir kvalifikaci-
jos tobulinimu).

5. Zinoti bei suprasti teisés normas ir profe-
sinio elgesio standartus, kurie nustato eksperto
veiklos ypatumus.

6. Suprasti teismo proceso Saliy pilietines tei-
ses ir elgtis taip, kad Sios teises nebiity pazeistos
arba kad joms nebiity keliama grésme.

7. Pripazinti, kad juy vertybés, moraliniai isi-
tikinimai arba asmeniniai/ profesiniai santykiai
su teismo proceso Salimis gali trukdyti atlikti
eksperto funkcijas. Tokiais atvejais teises psicho-
logas turi atsisakyti atlikti ekspertize arba apri-
boti savo veikla atsizvelgdamas i profesinius jsi-
pareigojimus.

Be to, minétose rekomendacijose aptariami
teises psichologo ir teismo proceso Saliy tarpu-
savio santykiy ypatumai, gautos informacijos
konfidencialumas bei kliento teises, kliento jver-
tinimo proceduros ir kiti klausimai, kurie gali
buti svarbiis visiems psichologams, atlickantiems
teismo psichologine ekspertize.

Kita dokumenta, kuriame pateiktos rekomen-
dacijos Europos psichology asociacijy federaci-
jos (EFPA) naréms, 2001 m. parenge EFPA Eti-
kos komitetas (The European psychologist...,
2001). Sis dokumentas skirtas psichologams, ku-

riy praktine veikla susijusi su teisés taikymu ir
teisingumo jgyvendinimu (vienas Sio dokumen-
to parengimo motyvy — derinti jvairiy Europos
Saliy teises psichology praktine veikla ir atlie-
kamus profesinius vaidmenis). Sis dokumentas
akcentuoja, kad teisés psichologams tenka susi-
durti su labai sudétingomis socialinémis proble-
momis, konfliktais, jvairiais teises subjekty in-
teresais, jeégos bei socialinés kontroles naudoji-
mu, pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimu arba
apribojimu ir pan. Deél to jiems daznai tenka spres-
ti sudetingus uzdavinius bei profesines etikos di-
lemas. Pateikiamos rekomendacijos yra susiju-
sios su psichology kompetencija, vertybemis ir
neutralumo iSsaugojimu, proceso Saliy intere-
sais, galimos psichologinés Zalos sumazinimu
asmenims, kuriy teises apribotos jstatymy, gau-
tos informacijos konfidencialumo apribojimais
ir kitais praktines veiklos klausimais. | Sias Eu-
ropos psichology asociacijy federacijos Etikos
komiteto rekomendacijas, rengdamos profesines
etikos kodeksy papildymus, turety atsizvelgti vi-
sos federacijos narés (taigi ir Lietuvos psicholo-
gy asociacija). Taciau kol kas jokiy reikalavimy
arba rekomendacijy, taikomy teisés psichologo
praktinei veiklai, néra nei Lietuvos psichology
asociacijos (LPA) Etikos kodekse, nei kituose
dokumentuose. Tik LPA Etikos kodekso pre-
ambuléje nurodoma, kad tarp kity psichology
veiklos sri¢iy yra minétina ir teismo ekspertizeé
(Profesiné psichologo etika, 1997).

Pagrindinés profesinés etikos dilemos,
su kuriomis gali susidurti psichologas,
dalyvaujantis teismo procese

Konfidencialumas

Viena dazniausiai pasitaikanciy jvairiy specia-
lizacijy psichology profesines etikos dilemy —
gautos informacijos konfidencialumo iSsaugoji-
mas. Psichologo darbe galima iSskirti keturis
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konfidencialumo taikymo modelius: a) absoliu-
ty (viskas, ka pranesa klientas, yra laikoma vi-
siSkoje paslaptyje); b) ribota (tai, kas atskleidZia-
ma i$ kliento pasakojimo, priklauso nuo infor-
macijos tipo, taip pat nuo to, kam §i informacija
atskleidZiama); c) sutartinj (psichologas ir klien-
tas tariasi del to, kas gali buti atskleista); d) pa-
likta psichologo nuoziiirai (psichologas savaran-
kiSkai nustato konfidencialumo ribas). IS karto
reikia paZzymeti, kad kai kuriose Salyse (pvz., Di-
dziojoje Britanijoje) teismy praktikoje absoliu-
taus konfidencialumo modelis netaikomas, t. y.
psichologas negali atsisakyti atsakinéti j teismo
klausimus (kur jis kvie¢iamas kaip liudytojas)
arba negali atsisakyti pateikti teisma dominan-
¢iy dokumenty apie savo klienta (pvz., atvejy
analizes uzraSy arba naudoty testy formy) (Gud-
jonsson G. H., Haward L. R. C., 1998).

Dalyvaudamas teismo procese psichologas ga-
li susidurti su jvairiomis potencialiomis proble-
momis, kylan¢iomis dél gautos informacijos
konfidencialumo paZeidimo:

1. Informacijos gavimas is treCiyjy Saliy. At-
liekant kliento psichologini jvertinima psicho-
logui daZnai reikalinga papildoma informacija,
todel jis turi susitikti su kliento sutuoktiniu, gi-
minaiciais, draugais, bendradarbiais ir pan. To-
kiais atvejais reikety gauti kliento arba jo advo-
kato (patiketinio) raSytini leidima. Bendrauda-
mas su treciosiomis Salimis ir neturédamas
kliento rasytinio leidimo, psichologas turety buti
labai atsargus ir paaiSkinti, kam bus naudojama
surinkta informacija. Be to, informacija, gauta is
treciyjy Saliy, taip pat gali biiti konfidenciali, ir
pries ja atskleidziant reikety gauti formaly ras-
tiSka leidima.

2. Psichologo ekspertiniy isvady atskleidimas.
Jeigu kliento psichologinj jvertinima praso at-
likti gynyba, tai paruostas ekspertines iSvadas psi-
chologas gali atskleisti tik klientui ir jo oficia-
liam atstovui (gynéjui). Sios i§vados kitoms $a-
lims gali buti pateiktos tik gavus kliento arba jo

oficialaus atstovo sutikima. Minéta konfidencia-
lumo taisykle turi buti taitkoma ir psichologo
kolegoms (kitiems psichologams, kurie gali at-
stovauti kitai Saliai).

3. Ekspertinés iSvados, kurias psichologas ren-
gia prokurorui. Atlikdamas kliento psichologinj
jvertinima, kuris veéliau bus perduotas teismi-
niam persekiotojui (prokurorui), psichologas tu-
r1 paaiskinti klientui, kad tai, ka jis pasakys tyri-
mo metu, bus pateikta prokurorui ir teisme gali
biiti panaudota pries ji. Sis atvejis skiriasi nuo
ankstesnio, kada kliento psichologinj ivertini-
ma prado atlikti gynyba (pastaruoju atveju, jeigu
jvertinimo rezultatai néra palankis klientui, tai
nebitinai turi biti atskleista teisme). Galima pri-
durti, kad kai kuriy Saliy jurisdikcija psicholo-
ginio jvertinimo metu leidzia dalyvauti kliento
advokatui (jeigu klientas to pageidauja). Toks gy-
nejo dalyvavimas tampa ypac svarbus tada, kai
yra tiketina, kad psichologinio jvertinimo metu
gali biiti atskleista kokia nors svarbi informaci-
ja, tiesiogiai susijusi su kliento kaltés arba ne-
kaltumo jrodymu.

4. PrisipaZinimas padarius nusikaltimq arba
kitos svarbios informacijos pateikimas psicholo-
gui. Psichologui gali ikilti dilema: atskleisti ar
neatskleisti informacija apie kliento nusikalsta-
mus veiksmus, kurig jis suzinojo tyrimo arba
konsultavimo metu. Teisinio jpareigojimo, ku-
ris versty psichologg savanorisSkai pranesti teis-
mui arba policijai informacijg apie kliento nusi-
kalstamus veiksmus (ar apie savo jtarimus, kad
klientas gal€jo juos padaryti) gali ir nebuti. Ma-
sy Salies baudZiamasis jstatymas numato atsa-
komybe uz nepranesima apie tam tikrus nusi-
kaltimus (Lietuvos Respublikos baudZiamasis
kodeksas, 2003). Tai didelé grupé nusikaltimy,
kurie jtraukti i Lietuvos baudZiamaja teis¢ vyk-
dant tarptautinés teises normas. Prie jy priski-
riami: 1) genocidas (LR BK 99 straipsnis);
2) tarptautinés teisés draudZiamas elgesys su
zmonémis (LR BK 100 straipsnis), kai asmuo
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tyCia, vykdydamas ar remdamas valstybés ar or-
ganizacijos politika, dideliu mastu arba sistemin-
gai uzpuldingjo civilius ir juos Zudé arba sunkiai
sutrikde jy sveikata; sudare tokias gyvenimo sg-
lygas, kad jos léme Zmoniy zitj; prekiavo Zzmo-
nemis; deportavo gyventojus; kankino, Zagino,
itrauke i seksualine vergove, verte uzsiimti pros-
titucija, priverstinai apvaisino ar sterilizavo;
persekiojo kurig nors Zmoniy grupe ar bendrija
del politiniy, rasiniy, nacionaliniy, etniniy, kul-
turiniy, religiniy, lyties ar kity motyvy, kuriuos
draudzia tarptauting teise; Zmones sulaike, ares-
tavo ar kitaip ateme jiems laisve, kai toks laisves
atémimas nepripazjstamas, ar nepranese apie
Zmoniy likimg arba buvimo vieta; vykde apart-
heido politika; 3) tarptautinés humanitarinés tei-
sés saugomy asmeny zZudymas (LR BK 101
straipsnis), kai asmuo karo, tarptautinio ginkluo-
to konflikto, okupacijos ar aneksijos metu, pa-
Zeisdamas tarptautinés humanitarines teises
normas, isake Zudyti ar Zude: asmenis, kurie ka-
pituliavo sudedami ginklus arba neturédami kuo
priesintis; suZeistus asmenis, ligonius ar Ziivan-
¢io karo laivo jureivius; karo belaisvius; oku-
puotoje, aneksuotoje, uZzgrobtoje ar karo veiks-
my teritorijoje buvusius civilius ar kitus asme-
nis, kuriems karo metu suteikiama tarptautine
apsauga; 4) okupuotos valstybes civiliy trémi-
mas (LR BK 102 straipsnis); 5) tarptautinés hu-
manitarines teises saugomy asmeny zZalojimas,
kankinimas ar kitoks neZmoniskas elgesys su jais
(LR BK 103 straipsnis) ir pan.

Baudziamasis istatymas taip pat ipareigoja
pranesti ir apie kitus sunkius nusikaltimus: 1) nu-
zudyma (LR BK 129 straipsnis); 2) sunky svei-
katos sutrikdyma (LR BK 135 straipsnis), kai
tai padaryta mazamecio, bejegiskos bukles Zzmo-
gaus, savo motinos, tévo ar vaiko, nes¢ios mo-
ters, dviejy ar daugiau Zmoniy atzvilgiu, taip pat
kai toks sveikatos sutrikdymas padarytas kanki-
nant ar kitaip itin Ziauriai, kity Zmoniy gyvybei
pavojingu budu, del chuliganiSky ar savanaudis-

ky paskaty, dél nukentéjusiojo asmens tarnybos
ar piliecio pareigy vykdymo, siekiant nuslepti
kita nusikaltima ar siekiant jgyti nukentéjusio
asmens organa ar audinj transplantuoti; 3) i§Za-
ginima, kai tai daroma mazamecio asmens at-
zvilgiu (LR BK 150 straipsnis); 4) dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje ir jo orga-
nizavima ar vadovavimg jam (LR BK 249 straips-
nis); 5) teroro akta (LR BK 250 straipsnis); 6) or-
laivio uzgrobima (LR BK 251 straipsnis);
7) zmogaus pagrobimg jkaitu (LR BK 252
straipsnis), kai pagrobiama du ir daugiau Zmo-
niy; 8) neteiseta narkotiky gaminima, perdirbi-
ma, igijima, laikyma, gabenima, siuntima, par-
davima ar kitokj labai didelio kiekio narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy platinima (LR BK
260 straipsnis), taip pat jy platinima nepilname-
¢iams (LR BK 261 straipsnis). Kitais atvejais
pranesimas arba nepranesimas apie kliento nu-
sikalstamus veiksmus yra psichologo sazineés ir
profesinés etikos dalykas. Be abejones, dar eg-
zistuoja ir neformalus socialinis ipareigojimas
atskleisti tokig informacija teisésaugos institu-
cijoms (pvz., tai pripazista Didziosios Britani-
jos psichology asociacija).

Kita vertus, klientas gali prasyti psichologo,
kad raSydamas ekspertines iSvadas jis neatskleis-
ty kai kurios jam pateiktos informacijos. Tai gali
biti svarbi informacija, kuri néra tiesiogiai susi-
jusi su byloje nagrinéjamu dalyku (pvz., kliente
gali pasakyti psichologui apie anksc¢iau pasida-
rytg aborta arba patirta seksualine prievarta). To-
kio pobudzio informacijos nederéty atskleisti,
nebent ji gali buti panaudota kaip kliento kalte
Svelninanti aplinkybe.

5. Testavimo medziagos atskleidimas. Kaip
liudija kity Saliy praktika, teisininkai kai kada
gali bandyti diskredituoti testavimo duomenis
ir pacius testus. Tarkime, teismo metu gali buti
stengiamasi pateikti psichologinius testus kaip
abejoting fakty arba irodymy gavimo priemone¢
(psichologo panaudotas testas gali biiti dalija-
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mas proceso dalyviams, kad jie patys ,,isitikinty
jo menkavertiSkumu®). Toks vieSas vieno arba
kito testo platinimas gali apsunkinti jo naudoji-
ma velesnese panasiose situacijose. Todel psi-
chologas turety stengtis apsaugoti naudojamo tes-
to konfidencialuma ir sumazinti jo pavieSinimo
galimybe. Siekdamas Sio tikslo psichologas gali
1§ anksto su teiseju aptarti del testo pavieSinimo
iSkylancias profesines problemas, pateikti jam
apie testg biiting informacija, taciau neatskleis-
damas subtiliy detaliy, kurios galéty kaip nors
kompromituoti testa (taip gali buiti pasiekiamas
protingas kompromisas). Psichologas taip pat
turi suprasti, kad su kliento psichologinio jver-
tinimo iSvadomis gali susipazinti daugelis Zmo-
niy (pvz., advokatas, teis€jas, prokuroras, kitas
psichologas ir pan.). Neretai ir pats klientas gali
gauti Siy iSvady kopija. Dél to gali kilti tam tikry
problemy. Pirma, jeigu klientas perskaite psi-
chologo eksperto iSvadas, jis gali jas aptarti su
savo Seimos nariais, draugais, advokatu ir pan.,
o tai savo ruoZztu gali paveikti jo elgesj velesnio
(papildomo) psichologinio jvertinimo metu.
Antra, kai kurie psichologai savo ekspertinése
iSvadose pateikia pernelyg detaly panaudoty tes-
ty aprasyma. Dél to gali atsirasti papildomy sun-
kumy taikant Siuos testus ateityje. Pavyzdziui,
gana detaliai susipazings su testu, klientas gali
pateikti tycinius, i§ anksto apgalvotus atsakymus
(iSkelus baudziamaja byla klientas gali buti la-
bai motyvuotas gauti bet kokig informacija, kuri
galéty padéti gynybai).

Atliekamy vaidmenu ir
emociniai konfliktai

Etiniy dilemy taip pat gali kilti tada, kai psicho-
logas turi pateikti teismui ekspertines iSvadas
apie Zzmogy, kuris tuo metu yra jo pacientas. To-
kiais atvejais iSkyla nemazai skirtumy tarp psi-
chologo konsultanto ir psichologo eksperto at-
liekamy vaidmeny bei jo santykiy su klientu po-

budzio. PavyzdZiui, konsultantas pirmiausia yra
atsakingas savo klientui, o ekspertas — teis¢jui,
tardytojui arba prokurorui, konsultantas papras-
tai yra palaikantis ir empatiskas pagalbininkas,
o ekspertas —neutralus vertintojas, konsultantas
turi gerai Zinoti klinikinio jvertinimo ir psicho-
korekcijos metodus, ekspertas —ivertinimo me-
todus ir teisiniy procediry ypatumus, konsul-
tantas, atlikdamas kliento psichologinj ivertini-
ma, siekia nustatyti psichines sveikatos sutriki-
ma ir parinkti efektyviausius psichokorekcijos
metodus, o ekspertas vertina kliento savybes, bu-
senas arba sutrikimus atsizvelgdamas i teisines
normas ir pan. (Bersoff D.N., 2000). Esant to-
kiai situacijai psichologas konsultantas (palyginti
su neutraliu ekspertu) gali biiti maziau objekty-
vus ir padaryti daugiau klaidy. Ta¢iau vertinant
§j vaidmeny konflikta vienodos nuomones nera.
Vieni autoriai nurodo, kad siekiant objektyvu-
mo ekspertinj kliento vertinimg ir konsultanto
(arba psichoterapeuto) funkcijas turety atlikti
ne tas pats psichologas (neatsizvelgiant j tai, ar
nagrin€jama civiling, ar baudziamoji byla; ar psi-
chologas skirtas teismo, ar samdomas privaciai).
Kiti autoriai paZzymi, kad kliento konsultantas
geriau ji paZista, todel gali geriau ivertinti (paly-
ginti su neutraliu psichologu) (Gudjons-
son G. H., Haward L. R. C,, 1998).

Kita etiné dilema iSkyla tada, kai psichologas
iSgyvena konfliktg tarp atlieckamo profesinio
vaidmens ir pasibjauréjimo, antipatijos arba pyk-
¢io, kuri jam sukelia kliento padaryti nusikalti-
mai. Reikia pasakyti, kad nemazai nusikalteliy
ivykdo Siurpius nusikaltimus, kurie gali sukelti
stiprius emocinius iSgyvenimus, o Sie — paska-
tinti psichologa priimti tendencingus, klientui
nepalankius sprendimus. Tokiais atvejais reko-
menduojama riipestingai apsvarstyti visus ,,uz*
ir ,,pries*, pateikti ekspertinese iSvadose kliento
vertinima i$ jvairiy perspektyvy, taip pat pabrezti
tai, kokiomis aplinkybémis (kokiame emocinia-
me kontekste) yra rengiamos iSvados. Jeigu
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kliento padaryti nusikaltimai sukelia ypac stip-
rius negatyvius emocinius iSgyvenimus, patarti-
na visiSkai atsisakyti eksperto vaidmens.

Objektyvumas ir nesSaliSkumas

Jeigu psichologo pateiktos teismui ekspertines
iSvados nera objektyvios, tai gali sukelti labai
rimty padariniy, kadangi SaliSki psichologo ver-
tinimai gali suklaidinti teisma (del to gali buti
nubaustas nekaltas Zmogus arba nusikaltelis —
iSvengti bausmeés). AiSku, kad priezastys, del ku-
riy sumazeja psichologo iSvady objektyvumas,
gali buti labai jvairios. Pavyzdziui, psichologui
gali buiti daromas spaudimas, jis gali siekti jtikti
tiems, kurie uzsake ekspertize, biiti i$ anksto ten-
dencingai nusiteikes kliento atzvilgiu, padaryti
kokia nors klaidg ir pan. Be to, kai kada psicho-
logas gali biiti praSomas pateikti pakeistas arba
papildytas iSvadas (jam daromas spaudimas, kad
iSvados buity palankesnés kokiai nors proceso
Saliai). PraSymai pakeisti ekspertines iSvadas gali
buti grindZiami tokiais argumentais:

1. Ekspertinés isvados turi biiti parasytos
aiskiau, nuosekliau, istaisytos klaidos ir pan. Sie
argumentai skamba gana natiiraliai, nes kiekvie-
nas ekspertas gali padaryti kokia nors klaidele,
panaudoti nespecialistams nesuprantama savo-
ka arba pateikti i§ dalies priestaraujancius teigi-
nius (taciau tokiais argumentais i$ tikryjy gali
buti siekiama pakeisti klientui nenaudingas is-
vady vietas).

2. Reikia pasalinti nuorodas j kai kuriuos do-
kumentus, kuriais buvo remiamasi rasant eks-
pertines isvadas. RaSydamas iSvadas psicholo-
gas gali naudotis jvairiais dokumentais (pvz.,
ankstesniais kliento psichologiniais arba psi-
chiatriniais jvertinimais). Tac¢iau kliento advo-
katas gali praSyti, kad psichologas nenurodyty
tam tikry dokumenty, kadangi tada juos gali pri-
reikti pateikti kitai Saliai, o tai yra nenaudinga jo
klientui (advokatas savo prasyma gali argumen-

tuoti tuo, kad jo minimi dokumentai téra tik ant-
raplané medZiaga raSomoms iSvadoms ir pan.).
Kaip paZymi kai kurie autoriai, norint iSvengti
minéto spaudimo reikety siekti, kad visi psicho-
logui ekspertui pateikiami dokumentai buity kur
nors oficialiai uZregistruoti (Gudjonsson G. H.,
Haward L. R. C., 1998).

3. Ekspertinése isvadose nereikia minéti kai
kuriy testavimo rezultaty. Gali biiti nemazai at-
vejy, kai vieni testavimo rezultatai yra palankis
gynybai, o kiti — ne (biitent Siuos nepalankius
rezultatus advokatas gali praSyti iSbraukti). Tar-
kime, net jeigu Zmogus pasizymi Zzemu bendru
intelekto koeficientu, jis gali parodyti vidutinis-
kus rezultatus atlikdamas atminties ir itaigumo
subtestus. Tokiu atveju advokatas gali praSyti psi-
chologo neminéti pateikiamose iSvadose atmin-
ties ir jtaigumo subtesty rezultaty (pasinaudo-
damas nustatytu bendru Zemu intelekto koefi-
cientu jis galéty akcentuoti didelj savo kliento
jitaiguma, nes jam tai yra naudinga). Aisku, kad
psichologas neturéty tenkinti tokiy prasymuy, nes
tai gali suklaidinti teisma.

4. ] ekspertines isvadas nereikia jtraukti klien-
to kaltes prisipaZinimo. Kartais bendraudamas
su psichologu klientas gali prisipaZinti padares
nusikaltima, ir dél Sio prisipazinimo veéliau gali
i8kilti problemy. Pavyzdziui, vienu atveju buvo
paskirta psichologine ekspertize prasant nusta-
tyti kaltinamojo intelekta ir jo sugebejima pasi-
prieSinti spaudimui (jis atsisake savo anksciau
duoty parodymuy teigdamas, kad pirminés ap-
klausos metu policija jam daré gruby spaudima).
Psichologinio jvertinimo metu kaltinamasis vel
pripazino savo kalte. Taciau kai psichologas pa-
renge ekspertines iSvadas, kaltinamojo advoka-
tas paprase iSbraukti kliento prisipazinimo fak-
tag argumentuodamas tuo, kad ekspertizes tiks-
las buvo daug siauresnis (teismas prase jvertinti
kliento intelekta ir jtaigumo laipsnj). Kartais no-
redamas iSvengti galimo prisipazinimo advoka-
tas gali praSyti psichologo jvertinimo metu ne-
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uzduoti jo klientui jokiy klausimy apie padaryta
nusikaltima. Taciau kuo siauresnis psichologi-
nio jvertinimo tikslas, tuo didesné tikimybe, kad
psichologas nepastebes arba neatsizvelgs i ko-
kia nors teismui svarbig informacija. O svarbios
informacijos ignoravimas gali sukelti problemy
tiek pac¢iam psichologui (dél jo daromy iSvady
objektyvumo), tiek apsunkinti teisingumo igy-
vendinima.

Pabaiga

Apibendrinant buity galima iSskirti tokius svar-
biausius momentus. Pirma, miisy Salies psicho-
logo eksperto teisinis statusas, viena vertus, su-
teikia jam pakankamai daug laisves ir iniciaty-
vos taikant turimas specialigsias Zinias. Jis gali
kelti naujus klausimus, pateikti savo atskirg is-
vada, konsultuoti tardytoja, prokurora, teiseja ir
kitus pareigunus, prasyti pateikti ekspertizei rei-
kalinga papildoma medZiagg ir pan. Taciau, kita
vertus, jstatymo leidejas apriboja psichologo eks-
perto savarankiSkuma (pvz., jis negali atlikti eks-
pertizes be tarnybos vadovybés nurodymo, sava-
rankiSkai rinkti medziaga, susijusig su byla, sa-
vo iniciatyva kviesti kitus Zmones dalyvauti eks-
pertizeje arba pateikti iSvadas apie klausimus,
iSeinancius uZ jo kompetencijos riby).

Antra, psichologiné ekspertize gali buti ski-
riama paciose jvairiausiose situacijose. Taciau
psichologui ekspertui uzduodamy klausimy po-
budis priklauso nuo konkrecios Salies teismy
praktikos bei psichologines ekspertizes lygio.
Kadangi Lietuvoje (palyginti su kai kuriomis Va-
kary Salimis) psichologiné ekspertize buvo pra-
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FORENSIC PSYCHOLOGICAL EXPERTISE: ASPECTS OF LEGAL

AND PSYCHOLOGICAL ADJUSTMENT

Viktoras Justickis, Gintautas Valickas

Summary

The first part of the article deals with legal position
of psychologist-expert in criminal, civil and admi-
nistrative procedure. The aim, tasks and functions
of the forensic psychological expertise and psycho-
logist-expert’s duties and rights are analyzed. The

second part is devoted to special branches of psy-
chological expertise: a) assessment of people with
reduced liability; b) assessment of offender’s states
in a crime situation as well as sudden great emotio-
nal arousal; c) assessment of a person’s ability to
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take part in criminal procedure; d) assessment of
parts ability to give testimonies; e) assessment of a
suspect’s and accused person’s ability to understand
and use his right to refuse giving testimonies; f) as-
sessment of a person’s capability in civil procedure.

In the third part of the article are analyzed requi-
rements of professional ethics as well as the main
ethical dilemmas, which can meet forensic psycho-
logist (confidentiality, roles and emotional conflicts,
impartiality).
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