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Straipsnyje analizuojami policijos pareigany patiriamo streso ypatumai. Parengus policijos darbo stresi-
niy situacijy klausimyng buvo istirti 347 jvairiy Lietuvos miesty policijos pareiganai. Gauti rezultatai
parodé, kad policijos pareiganai susiduria su vidiniais (bendrais ir specifiniais), taip pat su isoriniais
stresoriy Saltiniais. DidZiausig jtampg policijos pareiganams sukelia tiek jy profesijai specifinés, tiek ben-
dro pobuadzio stresinés situacijos. Skirtingy lyciy, pareigy, padaliniy, taip pat skirtingg darbo staZa
turintys policijos pareiganai nevienodai reaguoja j patiriamus stresorius (tos pacios situacijos arba jvykiai

Jiems sukelia skirtingg jtampg).

Kaip pazymidaugelisautoriy, policijos parei-
giinai daznai atsiduria stresg kelianciose situaci-
jose (Alexander D. A., Walker L., 2000; Ander-
son G. S. et al., 2002; Brown J., 2000;
Brown J. M., Campbell E. A, 1994; Con-
roy D. L.,Hess K. M,,1992; Liberman A. M.et
al,, 2002; Licbert J., 1991; Tang T. L., Hammon-
trce M. L, 1992). Nagrin€jantstresines policijos
darbo situacijas santykinai galima iSskirti dvi pa-
grindines stresoriy grupes — jprastinius strcso-
rius (kuriy policininko darbe pasitaiko daznai)
ir kritiSkus jvykius (su kuriais pareigiinams ten-
ka susidurti daug reciau, bet kurie gali sukelti
labai stipry distresa). Jvairts autoriai jprastinius
stresorius skirsto j smulkesnes grupes (Alexan-
der D. A, Walker L., 2000; Blau T. H., 1994; Bo-
nifacio P, 1991; Brown J. M., Campbell E. A,
1994; Liberman A. M. etal.,2002;Stevens D. J.,
1999). Pavyzdziui, iSskiriami vidiniai, paciai po-

licijos sistemai budingi stresoriai. Jic gali buti
specifiniai, susij¢ su operatyvinémis policijos dar-
bo uzduotimis (emociSkai nestabiliy asmeny
arestas, pilieciy informavimas apie staigig arti-
myjy mirtj, iSkvietimai dél Seimyniniy konflik-
ty, atsakomybe uz kity Zmoniy saugumg) arba
bendri, susije su policijos organizacijos ir valdy-
mo ypatumais (per didclis darbo krivis, darbo
jiranga nekokybiSka bei sena, jtecmpti santykiais
sukolcgomis arba aukStesncs pareigas turin€iais
parciginais, neteisingai skiriami apdovanojimai
arba bausmés, menkos karjeros galimybcs). Kita
jprastiniy stresoriy grupc — tai iSoriniai streso-
riai, kuriy $altiniai slypi uz policijos sistemos ri-
by. Sie stresoriai gali biiti susije su baudziamaja
teisctvarkossistema (ncpakankama teis€jy para-
ma, per didelis teismy atlaidumas nusikaltéliams,
bitinybe duoti parodymus teisme), visuomenes
ir ziniasklaidos poziuriu j policija (neigiamas po-
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licijos darbo vertinimas, padidéjes pilieciy de-
mesys pareigiiny elgesiui ir neadekvatis lukes-
¢iai). Kaip rodo tyrimy rezultatai, Sie jprastiniai
policijos darbo stresoriai, kaip ir kritiki jvykiai,
gali biiti reikSmingas psichologinio distreso rizi-
kosveiksnys (Liberman A. M. et al., 2002).

KritiSkas faktiSkai gali tapti bet koks jvykis,
pasiZzymintis labai stipria stimuliacija ir virsi-
jantis pareigiino adaptacines galimybes
(Brown J. M., Campbell E. A., 1994; Gentz D.,
1991; Mitchell J. T,, 1991). Patekes | kritiSka
situacija, pareignas iSgyvena stiprig jtampg ar-
ba net patiria Soka, del to tampa labai pazei-
dziamas, negali kontroliuoti susidariusios pa-
déties ir pan. Prie kritiSky jvykiy galima pri-
skirti policininko suZeidima atliekant tarnybi-
nes pareigas, Saunamojo ginklo panaudojima
(susiSaudymas su nusikaltéliais), susidiirima su
smurtine Zmoniy (ypac vaiky arba bendradar-
biy) mirtimi, suzalotomis smurto aukomis, fa-
taliSkus nelaimingus atsitikimus (kada yra Zmo-
niy auky), masines riauses ir pan. (Blau T. H,,
1994; Brown J. M., Campbell E. A., 1994; Ste-
vens D. J.,1999). Patirti kritiSki jvykiai gali su-
kelti pacius jvairiausius negatyvius padarinius:
suvokimo sutrikimus, emocinés kontrol€s pra-
radima, nemalonius prisiminimus, kaltes jaus-
ma, uzsisklendima savyje, depresija, suicidines
mintis, miego sutrikimus, alkoholio (narkoti-
ky) vartojima, psichosomatinius sutrikimus ir
kt. (Brown J. M., Campbell E. A., 1994;
Klein R., 1991; Parkinson F., 2000; Solo-
mon R. M.,Horn J. M., 1986). Be abejo, i kri-
tiSkq situacija pateke pareigiinai gali reaguoti
labai jvairiai. Sie individualiis reakcijy skirtu-
mai priklauso nuo konkreciy kritiSko jvykio ap-
linkybiy, naudojamy probleminés situacijos
jveikos biidy, asmenybés savybiy, bendradarbiy
bei Seimos nariy vertinimy ir pan.

Policijos pareiginams streso iSgyvenimo ti-
kimybe gali padidinti arba sumazinti jvairis
veiksniai (Bartol C. R., 1996; Bonnar A.J.,
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2000; Brown J. M., Campbell E. A., 1994,
Brown J.etal., 1999; Lord V. B., 1996). Vienas
i§ jy - tai pareigino gyvenamoji ir darbo vieta.
Pavyzdziui, maZuose miesteliuose arba kaimuo-
se dirbantiems pareigiinams, palyginti su dir-
banciais dideliuose miestuose, didesn; stresa gali
sukeltisocialinio-psichologinio privatumo tri-
kumas. Kitasveiksnys, turintis jtakos iSgyvena-
mam stresui— pareigiinolytis. Kaip nurodo kai
kurie autoriai, policininkés moterys, kadangi vis
darsusiduriasu seksualiniu priekabiavimu, dis-
kriminacija, skeptiSku ar net priesiSku pozitiriu
] ju sugebéjimus, iSgyvena didesnj stresa negu
pareigiinai vyrai (Bartol C. R., 1996; Brown J.,
2000). Nevienodus stresorius patiria ir skirtin-
gas pareigas turintys policijos pareigtunai
(Brown J.M.,Campbell E. A.,1994;Lord V. B,,
1996). Tiesa, pateikiami duomenys yra gana
priestaringi. Vieni autoriai pazymi, kad auks-
tesnes nei policininko arba inspektoriaus parei-
gas turintys pareigiinai patiria maziau vidiniy
stresoriy (susijusiy tiek su policijos organizaci-
ja, tiek su policijosoperatyvineémis uzduotimis)
(Brown J. et al., 1999). Tuo tarpu kiti autoriai
teigia, kad inspektoriai arba aukstesnes parei-
gas turintys pareigunai (palyginti su Zemesnes
pareigas turinciais policininkais) iSgyvena dau-
giau su policijos organizacijos ypatumais susi-
jusiy stresoriy (Bonnar A. J.,2000). Be to, kai
kuriy autoriy duomenimis, su didZiausiu stre-
soriy skaiCiumi susiduria inspektoriai, nes jiems
tenka atlikti tiek operatyvines, tiek valdymo
uzduotis (Brown J. M., Campbell E. A.,1994).

Apibendrinant galima pasakyti, kad polici-
jos pareigliny patiriamas stresas uzsienioSalyse
yra gana placiai tiriamas (siekiama sumazinti
negatyvy streso poveikj pareigiiny darbo pro-
duktyvumui). Taciau kartu iSlicka nemazai ne-
atsakyty klausimy, neaiSkumy, priestaringy
duomeny. Be to, nors jvairiosc Salyse gautiduo-
mcenys IcidZia darytikai kuriasi§vadas apie po-
licijos darbo prigimtj bei pareigiiny iSgyvena-



mo streso Saltinius, taciau jas sunku tiesiogiai
pritaikyti visy Saliy policijos pareiginams. Taip
yra dél jvairiy Saliy socialinés, politinés ir kul-
turinés aplinkos, vyraujanciy tradicijy, gyvento-
ju etninés sudeéties, specifinio policijos vaidmens
ir kity skirtumy. Todéel labai svarbu istirti kon-
krecios Salies policijos pareiginy darbo spccifi-
ka ir jy patiriamus streso Saltinius.

Lietuvoje policijos parcigiiny iSgyvenamo
streso tyrimai praktiSkai nevykdomi arbayra at-
liktos tik pilotazinés apklausos (zr. Zukaus-
kas G. P. ir kt., 2000). Todél néra aisku, kokios
policijos darbo situacijos sukelia pareiginams
daugiausia streso, kaip iSgyvena stresines situa-
cijas skirtingy lycCiy, skirtingas pareigas turintys
policininkai ir pan. Tai ir paskatino mus atlikti
$j tyrima. Jo tikslai buvo nustatyti:

1. Kokie pagrindiniai stresoriy $altiniai sukelia
misy Salies policijos pareigiinams daugiau-
sia jtampos.

2. Kokie iSgyvenamos jtampos ypatumai yra bii-
dingi: a) skirtingy ly€iy parciginams; b) ne-
vienodas pareigas turintiems pareigiinams;
¢) jvairiuose policijos padaliniuose dirban-
ticms pareigiinams; d) skirtingg darbo staza
turintiems pareiginams.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 347 jvairiuose Lie-
tuvos miestuose dirbantys policijos parcigiinai:
81 (23,3 proc.) - i$ Vilniaus, 104 (30 proc.) - i$
Kauno, 53 (15,3 proc.) — i§ Klaipedos, 109
(31,4 proc.) —i$ kity micsty (Pancvézio, Siau-
liy, Plungés, BirStono, Marijampol¢s, KaiSiado-
riy ir pan.). Tiriamyjy amziaus vidurkis -
28 metai, vidutinis darbo stazas — 6,6 mcty.
Ivertinimo badai. Tyrimui atlikti buvo pa-
rengtas specialus klausimynas, kuriuo buvosie-
kiama iSsiaiSkinti: a) su kokiomis strcsg suke-
lian¢iomis situacijomis arba jvykiais susiduria

policijos pareigtnai; b) kokia jtampa sukelia
kiekvienas nurodyty jvykiy; c) kaip daznai pa-
reigiinai patiria Siuos jvykius. Klausimyna su-
daro 90 teiginiy, aprasanciy tam tikra situacija
arba jvyki, kuris gali pasitaikyti policininko dar-
be (teiginiai buvo atrinkti remiantis tiek psicho-
loginés literaturos, tiek praktinés policijos pa-
rcigiiny patirties analize). Tiriamieji turejojver-
tinti kiekviena teiginj atsizvelgdami j tai, kokia
itampa sukelia apibudinta situacija arba jvykis
(buvo naudojama 5 baly vertinimo skal¢). Taip
pat buvo praSoma nurodyti, kiek karty per pas-
kutinius tris meénesius tiriamiesiems teko susi-
durtisukiekvienu jvykiu.

Tyrimo eiga. Apklausiant Vilniaus, Kauno
ir Klaipédos policijos pareigiinus, mums padé-
jo Siy miesty policijos komisariaty vadovai bei
darbuotojai”. Policijos pareigtinus, dirbancius
kituose miestuose, apklauséme tada, kai jie bu-
vo atvyke j Lietuvos teisés universitetg (jie buvo
$io universiteto neakivaizdiniy studijy studen-
tai). Tyrimas buvo atliktas 2000-2001 metais.

Tyrimo rezultatai

Stresinés policininky darbo situacijos. Sie-
kiant i$siaiSkinti, kurios situacijos arba jvykiai
sukelia policijos pareiginams daugiausia jtam-
pos, buvo apskaiciuotas kiekvicno jvykio suke-
liamos jtampos jvertinimo vidurkis. Jvykiai ir
situacijos, sukcliancios policijos parciginams di-
desn¢ nci silpng jtampa (vertinimo vidurkis di-
desnis uz 2,00), pateikiami 1-ojc lenteléje.

* Norctume nuosirdziai padckoti R. Senovaiiui, bu-
vusiam Kauno m. VPK vyriausiajam komisarui; V. Baly-
nui, Klaipcdos m. VPK §tabo komisarui; D. Mar¢ins-
kaitci, buvusiai VRM psichologei; O. Gritenui, Vil-
niaus m. policijos Mobiliosios kuopos komisarui, taip
pat buvusiam LTU Psichologijos katedros destytojui
G. Navikui, padcjusiam surinkti duomenis i§ LTU ne-
akivaizdiniu studiju studcnty (policininku).
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1 lentelé. Situacijos, sukeliancios policijos pareigiinams didesng nei silpng jtampq

Situa- Situaciia. ivyKi [vertinimo Stand.
cijos Nr. ftuaclja, vyxis vidurkis nuokrypis
1 Gyvybés atémimas kitam Zmogui (vykdant tarnybines pareigas) (1)* 3,65 1,42
2 Galimybé biiti atleistam i§ darbo (2) 3,60 1,34
3 Mazas atlyginimas (3) 3,47 1,19
4 Partnerio suZeidimas darbo metu (1) 3.14 1,30
5 Policijos (policininko) autoriteto Zeminimas teisme (3) 3,13 1,23
6 Neteisingas policijos darbo nudvietimas spaudoje ir per televizija (3) 2,99 1,16
7 Truksta jrangos (darbo priemoniy) (5) 2,93 1,20
8 Neéra galimybés padéti Zmonéms, kuriems reikia pagalbos (3) 2,88 1,15
9 Prie$ partnerj panaudota fiziné jéga (1) 2,86 1,20
10 Neteisingai skiriami paskatinimai ir nuobaudos (2) 2,84 1,27
11 Néra galimybés nubausti kaltus asmenis (3) 2,83 1,16
12 Saunamojo ginklo panaudojimas darbo metu (1) 2,78 1,32
13 Vyriausybés trukdymas policijos darbui (3) 2,78 1,30
14 Susidiirimas su vaikais — smurto aukomis (1) 2,77 1,30
15 [ranga (darbo priemonés) sena, nekokybiska (5) 2,75 1,19
16 Darbuotojai skirstomi j ,,savus* ir ,,svetimus® (2) 2,72 1,37
17 Per $velnis teismy nuosprendziai nusikaltéliams (3) 2,71 1,18
18 Visuomenés trukdymas policijos darbui (3) 2,71 1,16
19 Darbas su Zmonémis, kurie netinka policijos darbui (5) 2,69 1,20
20 Bitinybe buti nuolat jsitempusiam ir pasirengusiam apsiginti nuo 2,69 1,18
uzpuolimo (1)
21 Fataliski nelaimingi atsitikimai (1) 2,68 1,19
22 Suzeidimas darbo metu (1) 2,67 1,25
23 Neteisinga darbo jvertinimo sistema (2) 2,61 1,16
24 Susidirimas su smurtine kity Zmoniy mirtimi (1) 2,61 1,23
25 Neteisinga paaukstinimo politika (2) 2,60 1,28
26 Prane3imai pilieiams apie jy artimyjy mirtj (1) 2,59 1,25
27 Susidirimai su Zmonémis, uZgauliojan¢iais policijg (3) 2,58 1,13
28 Nesutarimai su tiesioginiu vir3ininku (4) 2,55 1,18
29 Virsininko savivalé (4) 2,55 1,37
30 Mano balsas nieko nereidkia priimant sprendimus, susijusius su 2,55 1,23
manimi (2)
31 Darbe triksta patogumy (5) 2,52 1,21
32 Rimti vieSosios tvarkos pazeidimai (1) 2,52 1,09
33 Per didelis darbo kriivis (2) 2,51 1,33
34 Pilie¢iai skundZiasi dél mano darbo 2,51 1.23
35 Per dideli visuomenés reikalavimai, keliami policijai (3) 2,46 1,07
36 Nejgudg vairuotojai kelyje (3) 2,45 1,08
37 Darbas su Zmonémis, kurie neisklauso ir neatsizvelgia | mano 2,43 0,99
38 nuomong
Priestaringi nurodymai, kaip atlikti darba (2) 2,41 1,08
39 Negaliu nieko pakeisti visoje sistemoje 2,41 1.28
40 Reikia radyti visai nereikalingus raportus ir ataskaitas (6) 2,40 1,16
41 Socialiné nelygybe, kurig nulemia turimos pareigos (2) 2,40 1,22
42 Nejmanoma pasickti, kad prisipazinty kaltas asmuo (3) 2,39 1,09
43 Privalu laikytis visai nereikalingy taisykliy ir nurodymy 2,38 1,18
44 Darbo patalpos purvinos ir netvarkingos (5) 2,38 1,21
45 Bendradarbis, su kuriuo reikia dirbti, neatlieka savo darbo (4) 2,37 1,11

* Skliaustclivose nurodoma, kokiam faktoriui buvo priskirta atitinkama situacija.
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1 lenteles tesinys

Situa- Situacija, jvykis [vertinimo Stand.
cijos Nr. i vidurkis nuokrypis
46 Atsakomybé uz kitus Zmones (1) 2,37 0,99
47 Konfliktai 3eimoje, kylantys del darbo policijojc 236 1.18
48 Taisyklés netinkamai interpretuojamos ir taikomos (2) 2,33 1,05
49 Nepakankamai jvertinamas gerai atliktas darbas (2) 2,33 1.08
50 Vir§valandziai (6) 2,33 1,16
51 Pavedami vykdyti darbai, kurie nepriklauso pagal pareigines 2,32 1,13

instrukcijas (2)
52 Egzaminai darbui jvertinti (1) 2.31 1,10
53 Darbas su Zmonémis, kuriems triiksta profesionalumo (5) 2,29 0,93
54 Pavojingi iskvietimai (1) 2,29 0,99
55 Konfliktai su bendradarbiais (4) 2,28 1.07
56 Bendradarbis trukdo atlikti uzduotis (4) 2,28 1.10
57 Lavony aptikimas ir apZitra (1) 227 1.16
58 Fizinés jéegos naudojimas darbo metu (1) 2,24 1,07
59 Pateikiamos neaiskios instrukcijos (2) 2,23 1,01
60 [teisintos stiprios valdymo i vir3aus tendencijos (2) 2,23 1,11
61 Negaliu i3sakyti savo nuomones darbe (2) 2,22 1,17
62 Savo jausmy slopinimas, stengiantis i$likti objektyviam (6) 2,22 1,06
63 Didelis judé¢jimas keliuose, kai tenka atlikti profesines uzduotis (3) 2,18 1,06
64 Neaisku, uz ka ir kiek esu atsakingas (2) 2,16 1,08
65 Susidirimas su i3prievartavimo auka (1) 2,16 1,14
66 Tiesioginis virSininkas trukdo atlikti darba (4) 2,15 1.21
67 Neaiskis darbo tikslai (2) 2,15 1,04
68 Darbui atlikti skiriama per mazai laiko (2) 2,13 1,11
69 Darbe keliami per dideli reikalavimai (2) 2,13 1,04
70 Nereguliari mityba (6) 2,13 1,09
71 Susidiarimas su psichiskai nesveikais Zmonémis (1) 2,12 1,03
72 Virdininkas nenurodo, kas konkreciai padaryta gerai ir kas - blogai (2) 2,10 1,09
73 Reikia atlikti darba, kuris man nepatinka (2) 2.10 1,03
74 Apgaulingi i3kvietimai (3) 2,07 1.01
75 Dalyvavimas teismuose 2,05 1,03
76 Negaliu gerai atlikti darbo del Ziniy, jgiidziy trikumo (2) 2,02 1.03
77 Man smulkmeni8kai nurodincjama, ka ir kaip turiu daryti (2) 2,02 1.07
78 Susidiirimas su narkomanais arba alkoholikais (1) 2,02 0.98

Analizuojant gautus rezultatus buvo bando-
ma isskirti stresiniy situacijy grupes, atspindin-
Cias tam tikra policijos darbo aspekta. Atlikus
duomceny faktoring analiz¢ (buvotaikomas pa-
grindiniy komponenciy metodas, asiy sukimas -
varimax), iSskirta 18 faktoriy, kuriy tikrincs
reik§més didesnés uz vieneta. Tai, kad faktorin¢
analizé yra tinkama, patvirtina Kaizerio, Mcjc-
rio ir Olkino (KMO) ir Bartlcto koreliacijos
matricos sferiskumo testo reikimes (Cekanavi-
¢ius V,, Murauskas G., 2002). KMO = 0,930;

atlikus Bartlcto koreliacijos matricos sferisku-
mo testa, gautas X* = 18225,73 (p < 0,001).
Stresiniysituacijy faktorinés analizés rezultatai
pateikiami 2-oje lenteléje.

Toliau buvo analizuojami $esi pirmieji fakto-
riai. Tokj pasirinkimg nulémeé dvi aplinkybés:
a) Siy faktoriy tikrinés reikSmeésyra didesnés uz
2; b) jie paaisSkina daugiau negu puse (t.y.
52,609 proc.) duomeny ,,iSsibarstymo*. Kiek-
vicnam $iy faktoriy buvo apskaiciuotos visy si-
tuacijy arba jvykiy apkrovos, taip pat priskirtos
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2 lentelé. Stresiniy situacijy faktorinés analizés pagrindiniai rezultatai

Eilés Nr. Tikrinés reikSmes Dispersija %
| 29,488 32,765 32,765
2 6,152 6.836 39,601
3 4,499 4,999 44,600
4 2,871 3,190 47,790
5 2,337 2,596 50,386
6 2,001 2,223 52,609
7 1,788 1,986 54,595
8 1,763 1,959 56,554
9 1,614 1,793 58,347
10 1,554 1,727 60,074
11 1,392 1,547 61,621
12 1,326 1,473 63,094
13 1,276 1,418 64,512
14 1,168 1,298 65,810
15 1,113 1,237 67,047
16 1,075 1,194 68,241
17 1,035 1,150 69,391
18 1,010 1,123 e 70,514

tos jj apibuidinancios situacijos (tam tikra situa-
cija konkreciam faktoriui buvo priskiriama ta-
da, kai jos faktoriné apkrova buvo didesné uz
0,4 ir kartu didesné uz kity faktoriy atitinka-
mos situacijos apkrova).

Skirtingy lyciy atstovy rezultatai. Analizuo-
jant situacijas, sukeliancias daugiausia streso
skirtingy ly€iy policijos pareigtinams, buvo pa-
sirinktos tik tos, kurios vyrams arba moterims
sukelia didesn¢ nei viduting jtampa (vertinimo
vidurkis didesnis uz 3,00). Stresinés situacijos,
sukeliancios didesne¢ nei viduting jtampg poli-
cininkams vyrams, pateiktos 3-ioje lentcléje, po-
licininkéms moterims - 4-oje lenteléje.

Kaip matome, tiek policininkams, tiek poli-
cininkéms daugiausia jtampos sukelia tos pa-
Cios penkios situacijos: a) gyvybés atémimas ki-
tam Zmogui (vykdant tarnybines pareigas);
b) mazas atlyginimas; c) galimybé biiti atleis-
tam i$ darbo; d) partnerio suzeidimas darbo me-
tu; ¢) policijos (policininko) autoriteto Zcmini-
mas teisme. Palyginus $iy situacijy sukeliamos
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jitampos jvertinimo vidurkius nustatyta, kad sta-
tistiSkai reikSmingai skyrési vyry ir motery ga-
limybés biti atleistam i§ darbo (t = -3,168,
p < 0,01)ir gyvybés atémimo kitam Zmogui ver-
tinimas (t = -2,106, p < 0,05) (naudotas Stju-
dento kriterijus, taikomas nepriklausomoms im-
tims). Abi §ios situacijos policijos pareigiinéms
sukelia didesng¢ jtampa nei pareigiinams. Kitais
atvejais statistiSkai reikSmingaiskyrési jtampos,
kurig sukelia susidurimas su vaikais — smurto
aukomis - vertinimas (t = -5,666, p < 0,001),
susidiirimas su smurtine kity Zmoniy mirtimi
(t =-4,687,p < 0,001), fataliSkinelaimingi at-
sitikimai (t = -2,824, p < 0,01), Saunamojo
ginklo panaudojimas darbo metu (t = -2,075,
p < 0,05) ir butinybe biiti nuolat jsitempusiam
bei pasirengusiam apsiginti (t = -2,780,
p < 0,01). Visos minétos situacijos sukelia dau-
giau jtampos policininkéms nei policininkams.

Nevienodas pareigas turinéiy policininky
rezultatai. Buvo analizuojami $esiy tiriamuyjy
grupiy: policininky, vyresniyjy policininky, jau-



3 lentelé. Situacijos, sukeliancios didesn¢ nei viduting jtampq policininkams

Situacijos Situacija, jvykis [vertinimo Stand.
Nr. VY vidurkis nuokry pis
1 Gyvybés atémimas kitam Zmogui (vykdant tarnybines 3,56 1,44
parcigas)
2 Mazas atlyginimas 3,54 1,17
3 Galimybe¢ bati atleistam i§ darbo 3.48 1,41
4 Partncrio suZeidimas darbo metu 3,12 1,28
5 Policijos {policininko) autoriteto Zeminimas teisme 3,12 1,26
6 Neteisingas policijos darbo nu3vietimas spaudoje ir per 3.02 1,19
televizijg
Tyrime dalyvavo 259 policininkai.
4 lentelé. Situacijos, sukeliancios didesng nei viduting jtampq policininkéms
Situacijos Situacija, jvykis lvertinimo Stand._
Nr. vidurkis nuokrypis
1 Gyvybés atémimas kitam Zmogui (vykdant tarnybines 4,00 1,37
pareigas)
2 Galimybe biti atleistam i§ darbo 3,97 1.11
3 Susidiirimas su vaikais — smurto aukomis 3,53 1,39
4 Mazas atlyginimas 3,30 1,24
S Policijos {policininko) autoriteto Zeminimas teisme 3,25 1,12
6 Susidiirimas su smurtine kity 2moniy mirtimi 3.23 1,36
7 Partnerio suzeidimas darbo metu 3,22 1,38
8 Saunamoijo ginklo nanaudojimas darbo metu 3,13 1,56
9 Fataligki nelaiming! atsitikimai 3,09 1,35
10 Batinybé biti nuolat jsitempusiam ir pasirengusiam apsiginti 3,09 1,37

Tyrime dalyvavo 74 policininkes.

nesniyjy inspektoriy, inspektoriy, vyresniyjy
inspektoriy ir policijos tardytojy (Si grup€ buvo
iSskirta sglygiSkai) vertinimai. Lyginti buvo pasi-
rinktos tik tos situacijos, kurios vienos arba ki-
tos grupes tiriamiesiems sukelia didesn¢ nei
viduting jtampg (vertinimo vidurkis didesnis
uz3,00). Analizuodamigautus duomenis, kiek-
vienos pareigiiny grupés kiekvienos pasirink-
tos situacijos jvertinimo vidurkj lyginome su
visy kity grupiy atitinkamy situacijy jvertini-
mo vidurkiais (naudojome vienfaktoring dis-
persing analiz¢). Apskaiciuotos FiSerio (F) pa-
siskirstymo p kritinés reikSmeés patcikiamos
5-ojelenteléje.

Kaip matome, 5, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19,
20, 21 ir 22 situacija nevienodas pareigas turin-

tiems policijos pareigiinams sukelia pana$ia

jtampa (palyginus grupiy $iy situacijy jvertini-

mo vidurkius statistiSkai reikSmingy skirtumy

nenustatyta). Taciau kai kuriy grupiy 1, 2, 3, 4,

6, 8,9, 10, 17 ir 18 situacijos sukeliamos jtam-

pos vertinimo vidurkiy skirtumai buvo statis-

tiSkai reikSmingi. Siekiant issiaiSkinti, kurios pa-
reiginy grupés $iy situacijy sukeliama jtampa
vertino skirtingai, naudotas Tukey HSD kriteri-
jus. Gauti rezultatai pateikiami 6-oje lenteléje.

Atsizvelgiant j gautus statistiSkai reik§min-
gus skirtumus galima pasakyti, kad:

— virSininko savival€ (1 situacija) inspektoriams
sukelia didesn¢ jtampa nei vyr. policinin-
kams; vyr. inspektoriams — didesng¢ nei vyr.
policininkams;
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5 lentelé. Daugiausia jtampos nevienodas pareigas turintiems pareigiinams sukelianciy situacijy jvertinimo

vidurkiy palyginimas
S“‘;‘f”‘” Situacija, jvykis F b
1 VirSininko savivalé 3,232* 0,007
2 Truksta jrangos {darbo pricmaoniy) 3,104* 0,010
3 Iranga (darbo priemones) sena, hekokybiska 3,300* 0,007
4 Mazas atlypinimas 4,221* 0,001
5 Neteisingai skiriami paskatinimat ir nuobaudos 1,611 0,157
6 Darbuotojai skirstomi j ,.savus™ ir ,.svetimus™ 3,574* 0,004
7 Galimybe biti atleistam i3 darbo 2,197 0,055
8 Per didelis darbo kriivis 16,626* [ 0,000
9 Mano balsas nieko nereikia priimant sprendimus, susijusius su manimi 3,800* 0,002
10 Negaliu nieko pakeisti visoje sistemaoje 2,809* 0.017
11 Susidiirimas su vaikais — smurto aukomis 2,086 0,067
12 Saunamojo ginklo panaudejimas darbo metu 2,005 0,078
13 SuZeidimas darbo metu 1,792 0,115
14 Prie$ purtnerj panaudola fiziné jéga 1,804 0,112
15 Partnerio suzeidimas darbo metu 0,722 0,607
16 Gyvybes atémimas kitam Zmogui (vykdant tarnybines parcigas) 0,404 0,846
17 Bitinybe biiti nuolat jsitempusiam ir pasirengusiam apsiginti nuo 3,352* 0,006
uzpuolimo
18 Vir3valandZziai 5,466* 0,000
19 Neteisingas policijos darbo nudvietimas spaudoije ir per televizijy 1,118 0,351
20 Policijos {policininko) autoriteto Zeminimas teisme 1,395 0,226
21 Néra palimybés nubausti kaltus asmenis 2,146 0,060
22 Néra galimybés padéti Zmonéms, kuriems reikia pagalbos 1,005 0415

*

jaun. inspektoriy — 69, inspektoriy — 50, vyr. inspektoriy — 25, policijos tardytojy — 24.

— skirtumai statistiskai reikdmingi, kai p < 0,05. Tyrime dalyvavo: policininky — 75, vyr. policininky - 48,

6 lentelé. Situacijy, sukelianciy skirtingq jtampq nevienodas pareigas turintiems pareigiinams, jvertinimo
vidurkiy palyginimas (pateikiamos p reiksmés)

...__\.\ :' S |

P ERRE FE|ls |=ssts |E {S&|8 = =
o8| E| 8 Z5|2 |£5|E |8 |E5|¢2 5 5
= = = = |z | =z = 2| = e - e | e =

HEEIEEIE: zflad|2g|ez|eZ|EE|Ee 2z 28|Ee
NEREEIERE cele B sl 5Bl S B g5 B BE| 5 E
WESTEE| 2214 SE|TE| S| SE R ES BB EE(SE
912 | 085 | .184 | 449 | ,014* | ,046* | 848 | 556 | 620 1,000 1,000 672 | .670

771 | 998 [ 1,000 845 | 453 | 322 | 832 | 971 | 841 | 231 | ,995 ! 076 | 055

759 | 643 | 1,0001,005* | .731 | 906 | .505 | .753 | 1,000 [ 982 | 115 | ,949 | .235 | .078

993 1,999 |,023*11.0001 101 | 581 |,000* | 698 | 957 | ,083 {995 |,018* 1,000 093

767 1,009* 1,004* | 794 | 453 | 525 | 332 |1,000] 980 | 998 | ,861 | ,989 | ,703 | 937 | 998

989 [,000%1,009* | 188 | ,000* [,000* [ 141 [ ,549 |,000* | ,169 | 218 |,039* | 999 |,000* [ ,000*

996 [,009% | 157 | ,909 | ,995 [,007* | 094 | ,765 [ 956 | .984 | ,709 | ,409 | 961 | 795 | .999

864 | 324 | 184 | ,549 |,009*| .984 | 901 | 982 | .185 | .98 | 1,000 | 398 | 1,000| .678 | .708

664 | 391 | 726 | 188 { 912 |,020* | 097 | ,013*| 313 [ 1.000] .942 {1.000] 885 | 1.000] 917

070 1,010 | 494 [1.0001,000% | 1,000 | 945 | 334 | ,284 | 798 | .168 | ,343 | 801 | 051 |,005%

*
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- jrangostrukumas (2 situacija) irjrangos senu-
mas, nekokybiSkumas (3 situacija) tardytojams
sukelia didesn¢ jtampg nei policininkams;

- mazas atlyginimas (4 situacija) policininkams
sukelia didesn¢ jtampa nei vyr. inspekto-
riams; vyr. policininkams ir inspektoriams —
didesn¢ nei vyr. inspektoriams;

— darbuotojy skirstymas j ,,savus® ir ,,svetimus™
(6 situacija) policininkams sukelia mazesn¢
jtampa nei jaun. inspektoriams ir inspekto-
riams;

— perdidelisdarbokriivis (8 situacija) jaun. ins-
pektoriams sukelia didesn¢ jtampa nei poli-
cininkams ir vyr. policininkams; inspekto-
riams — didesng¢ nei policininkams; tardyto-
jams — didesng¢ nei visoms kitoms pareigiiny
grupeéms;

- tai,kadpareigitino nuomoné nieko nereiskia pri-
imant su juo susijusius sprendimus (9 situacija),
jaun. inspektoriams sukelia didesn¢ jtampa nei
policininkams ir vyr. policininkams;

— negaléjimas nieko pakeisti visoje sistemoje
(10 situacija) tardytojams sukelia didesn¢
jtampa nei policininkams;

- bitinybe bitinuolat jsitempusiam ir pasiren-
gusiam apsiginti (17 situacija) jaun. ir vyr.
inspektoriamssukelia didesn¢ jtampa nei vyr.
policininkams;

— vir$valandziai (18 situacija) jaun. inspekto-
riams sukelia didesn¢ jtampa nci policinin-
kams; tardytojams - didesn¢ nei policinin-
kams ir vyr. inspektoriams.

Ivairiuose policijos padaliniuose dirbanciy
pareigiiny rezultatai. Analizavome penkiy gru-
piy (savivaldybiy, vieSosios, kriminalinés, ke-
liy policijos ir policijos tardymo skyriaus) pa-
reigiiny vertinimus. Buvo pasirinktos tik tos si-
tuacijos, kurios vienos arba kitos grupé¢s tiria-
miesicms sukelia didesn¢ nei viduting jtampga
(vertinimo vidurkis didesnis uz 3,00). Paskui

kiekvienos pareigiiny grupés kiekvienos pasi-
rinktos situacijos jvertinimo vidurkj lyginome
su visy kity grupiy atitinkamy situacijy jvertini-
mo vidurkiais (naudojome vienfaktoring disper-
sin¢ analiz¢). Apskaiciuotos Fiserio (F) pasi-
skirstymo p kritinés reikSmes pateikiamos
7-oje lentel¢je.

Gauti rezultatai rodo, kad 2,4, 6,11, 12, 13,
14,15,17, 19, 20 ir 21 situacija jvairiuose poli-
cijos padaliniuose dirbantiems pareigiinams su-
kelia panasiajtampa (palyginus grupiy Siy situ-
acijy jvertinimo vidurkius, statistiSkai reikSmin-
gy skirtumy nenustatyta). Tuo tarpu kai kuriy
grupiy 1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 16 ir 18 situacijos
sukeliamos jtampos vertinimo vidurkiy skirtu-
mai buvo statistiSkai reik§mingi. Siekiant at-
skleisti, kurios pareigiiny grupes $iy situacijy
sukeliamg jtampag vertino skirtingai, naudotas
Tukey HSD kriterijus. Gautirezultatai pateikia-
mi 8-oje lentel€je.

Pagal Tukey HSD kriterijy dar dvi situaci-
jos — galimybe biti atleistam i§ darbo (8) bei
neteisingas policijos darbo nusvietimas spaudoje
ir per televizijg (18) —jvairiuose policijos pada-
liniuose dirbantiems pareigiinams sukelia pa-
nasia jtampa (Siaisatvejais nustatytistatistiSkai
reikSmingy skirtumy nepavyko).

Atsizvelgiant j gautus statistiSkai reikSmin-
gus skirtumus galima pasakyti, kad:

— virSininko savivalé (1 situacija) kriminalinés
policijos pareiginams sukelia didesn¢ jtampa
nei vieSosios policijos pareigiinams;

- jrangos trikumas (3 situacija) policijos tar-
dymo skyriaus darbuotojams sukelia dides-
n¢ jtampa nei kriminalin€s policijos ir keliy
policijos pareiginams;

— mazas atlyginimas (5 situacija) vie$osios po-
licijos pareigtinams sukelia didesn¢ jtampa
nei kriminalinés policijos pareigiinams;

- darbuotojy skirstymasj,savus“ir ,svetimus*
(7 situacija) vieSosios policijos parciginams
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7 lentelé. Daugiausia jtampos jvairiuose policijos padaliniuose dirbantiems pareigiinams sukelianciy situacijy
jvertinimo vidurkiy palyginimas

S“ﬁjﬁ”O’ Situacija. jvykis F p
1 Virdininko savivalé 2,503* 0.043
2 Darbas su Zmonémis, kurie netinka policijos darbui 0,753 0,557
3 Triksta jranpos (darbo pricmoniy) 2,892 0,023
4 [ranga {darbo priemonés) sena, nckokybiska 2,118 0,079
5 Mazas atlyginimas 2,642* 0,034
6 Neteisingal skiriami paskatinimal ir nuobaudos 1,339 0,256
7 Darbuotojal skirstomi j .,savus® ir ,svetimus™ 2.415* 0,049
8 Cialimyb¢ bati atleistam i3 darbo 2,620* 0,035
9 Per didelis darbo kriivis 16,458* 0,000
10 Mano balsas nieko nereiskia priimant sprendimus, susijusius su 3,1918* 0,014

manimi
11 Susidiirimas su vaikais — smurto aukomis 1,950 0,102
12 Saunamojo ginklo panaudojimas darbo metu 1,090 0,362
13 Partnerio suZzeidimas darbo metu 0,406 0,804
14 Gyvvbes atémimas kitam ?mogui {vykdant tamvbines pareigus) 0,548 0,701 |
15 Bitinybe biiti nuolat jsitempusiam ir pasirengusiam apsiginti 1,771 0,135

nuo uzpuolima
16 Vir§valandziai 3,984* 0,004
17 Visuomeneés trukdvmas policijos darbui 1,936 0,105
18 Neteisingas policijos darbo nu§vietimas spaudoje ir per telovizija 2,605* 0,036
19 Policijus {policininko} autoriteto Zeminimas teisme 1,064 0,375
20 Néra galimvybés nubausti kaltus asmenis 2,103 0,081
21 Néra galimybts padeti Zmonéms, kuriems reikia pagalhos 0,644 0,631

* - skirtumai statistiskai reik3mingi, kai p < 0,05. Tyrime dalyvavo: 43 savivaldybiy policijos pareiginai, 142
viesosios policijos pareigiinai, 47 kriminalinés policijos pareigiinai, 23 keliy policijos pareigiinai ir 25 policijos

tardymo

skyriaus pareigiinai.

8 lentelé. Situacijy, sukelianciy nevienodgq jtampq jvairiuose policijos padaliniuose dirbantiems pareigiinams,
jvertinimo vidurkiy palyginimas (pateikiamos p reiksmés)

\ o,
- s o e } .
g |z el el F o = . = o
P - 2 E <. £ £ o E =2z
£ |F2 |2 (2. |22 |2F |Se |22 |E. |EE
B o |z223 =E =3 R FE FE |23 EZ |EE
E=E &= i % = R o= =] = =] =
w2 | L DL o = -l > | = Y Z =
L 0,716 0,657 0,973 1,000 0,022* 0,998 0,703 0,387 0,868 0,947
3 0,998 0,939 0,623 0,208 0,966 0,636 0,051 0,935 0,038* 0,015*
5 0,215 0,983 0,992 0,973 0,034* 0,794 0,863 0,896 0,813 1,000
7 0,430 0,906 0,997 0,994 0,031* 0,868 0,886 0,815 0,763 1,000
8 0,075 0,236 0,924 1,000 1,000 0,824 0,202 0,900 0,361 0,937
9 0,002* 0,999 0,487 0,001* 0,000* 0,860 | 0,000* 0,343 0,002* 0,000*
10 0.988 0,267 0,967 0,690 0,017* 0,996 0,292 0,123 0,994 0,405
16 0.814 0,980 0,679 0,087 0,993 0,962 0,002* 0,906 0,021* 0,007*
18 0,931 0,401 0,068 1,000 0.636 0,116 0,899 0,751 0,418 0,083
* — skirtumai statistiSkai rcik§mingi, kai p < 0,05.
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sukelia mazesne¢ jtampa nei kriminalinés po-

licijos pareigiinams;

- perdidelis darbo kriivis (9 situacija) savival-
dybiy ir kriminalinés policijos pareiginams
sukelia didesn¢ jtampa nei vieSosios polici-
jos pareigiinams; policijos tardymo skyriaus
darbuotojams - didesng¢ nei visy kity grupiy
policininkams;

- tai, kad Zmogaus nuomoné¢ nieko nereiskia
priimantsujuosusijusiussprendimus (10 si-
tuacija), kriminalinespolicijos pareigiinams
sukelia didesn¢ jtampa nei vieSosios polici-
jos pareigiinams;

— vir$valandziai (16 situacija) policijos tardy-
mo skyriaus darbuotojams sukelia didesn¢
jtampa nei vieSosios, kriminalines bei keliy
policijos pareigtinams.

Skirtinga darbo staZa turin¢iy policininky
rezultatai. Visi tiriamieji buvo salyginaisuskirs-
tyti j tris grupes: a) pareigiinus, turinCius ma-
Zesnj kaip vieneriy mety darbo staza; b) parei-
giinus, turin€ius nuovieneriy iki penkeriy mety
darbo staza; c) pareigunus, turinius didesnj kaip
penkeriy mety darbo staza. Lyginti buvo pasi-
rinktos tik tos situacijos, kurios vienos arba ki-
tos grupes tiriamiesiems sukelia didesne nei vi-

dutine jtampa (vertinimo vidurkis didesnis uz
3,00). Analizuodami gautus duomenis kiekvie-
nos pareigtny grupes kiekvienos pasirinktos si-
tuacijos jvertinimo vidurkj lyginome su kity gru-
piy atitinkamy situacijy jvertinimo vidurkiais
(naudojome vienfaktorine dispersin¢ analiz¢).
Apskaiciuotos FiSerio (F) pasiskirstymo p kri-
tinés reikSmes pateikiamos 9-oje lenteléje.

Taigi 2, 4,5, 6, 7 ir 8 situacija skirtinga darbo
stazg turintiems policijos pareigiinams sukelia
panasia jtampa (palyginus grupiy $iy situacijy
jvertinimo vidurkius, statistiSkai reikSmingy
skirtumy nenustatyta). Tik kai kuriy grupiy 1 ir
3 situacijos sukeliamos jtampos vertinimo vi-
durkiy skirtumai buvo statistiSkai reik§mingi.
Siekiant iSsiaiSkinti, kurios pareigiiny grupéssiy
situacijy sukeliamg jtampg vertino skirtingai,
naudotas Tukey HSD kriterijus. Gautirezulta-
tai pateikiami 10-oje lentel€je.

Gauti statistiSkai reikSmingi situacijy jverti-
nimo vidurkiy skirtumai liudija, kad tiek jran-
gos trikumas (1 situacija), tiek neteisingai ski-
riami paskatinimai ir nuobaudos (3 situacija)
policijos pareigtinams, turintiems mazesnj kaip
vieneriymetydarbostaZza, sukelia mazZesn¢ jtam-
pa nei policijos pareigiinams, kuriy darbo sta-
Zasyra nuovieneriyiki penkeriy mety.

9 lentelé. Daugiausia jtampos skirtingg darbo staZq turintiems pareigiinams sukelianciy situacijy jvertinimo

vidurkiy palyginimas
Situacijos Situacija, jvykis F p
Nr.
1 Truksta jrangos (darbo pricmoniy) 4,125* 0,017
2 Ma?as atlyginimas 1,402 0,248
3 Netelsingai skiriami paskatinimai ir nuobaudos 5,331* 0,005
4 Cialimybe buti atleistam i$ darbo 1,507 0,223
5 Partnerio suZeidimas darbo metu 2,026 0,134
6 (iyvybés atémimas kitam Zmogui (vykdant tamvbines pareigas) 3,005 0,051
7 Neteisingas policijos darbo nudvietimas spaudoje ir per televizijg 1,547 0,214
8 Policijos (policininko} autoriteto Zeminimas teisme 0,582 0,559

* - skirtumai statistiSkai reik§mingi, kai p < (,05. Tyrimc dalyvavo: 20 pareigiiny, turin¢iy mazesnj kaip viencriy
mcty darbo stazg; 144 parcigiinai, turintys nuo vicneriy iki pcnkeriy mcty darbo stazg; 170 parcigtiny, turinciy

didesnj kaip penkeriy mcty darbo stazy.
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10 lentelé. Situacijy, sukelianciy nevienodq jtampq skirtingqg darbo staiq turintiems policijos pareigiinams,
jvertinimo vidurkiy palyginimas (pateikiamos p reiksmés)

S ---..5___}_?_“_?'“g“r'::;’gs DS<1m.ir DS <1 m.ir Im <DS<Sm.
RN Im. <DS<5m. DS>5m. irDS>5m.
clios N1 e
1 0,013+ 0.058 0,460
3 0,009* 0,110 0.101

* — skirtumai statistidkai reiksmingi, kai p <0,05; DS - darbo staZas.

11 lentelé. Policijos pareigiiny patirti kritiski jvykiai

. L Kiek karty susidiiré per
Kritiskas jvykis paskutinius ;mén. (vidr:ukis}

Rimti vie3osios tvarkos paZeidimai (kada tenka susiremti su prieSidkai 4,53
nusiteikusiais piliciais)

Susidiirimas su vaikais — smurto aukomis 1,53

Fatali3ki nelaimingi atsitikimai 1,19
Susidiirimas su smurtine kity #moniy mirtimi 1,07
Susidiirimas su i3prievartavimo auka 0,69

Saunamojo ginklo panaudojimas darbo metu 0,16

SuZeidimas darbo metu 0,14

Partnerio suZeidimas darbo metu 0,13

Gyvybes atémimas kitam Zmogui {vykdant tarnybines pareigas) 0,02 J

Klausimyno dalj, kurioje pareigiiny pragéme nurodyti, kick karty su kiekviena situacija arba jvykiu jie susidire
per paskutinius 3 meén,, uzpilde 231 tiriamasis (t. y. 66,57 proc. visy tiriamyjy).

Kritiski jvykiai. Buvo apskaiciuota, kiek kar-
ty per paskutinius tris ménesius policijos parei-
gunaisusiduare su kritiSkais jvykiais (zr. 11-3 len-
tele).

Taigi per vieng meénesj miisy apklausti poli-
cijos pareigtinai vidutiniSkai patiria 3,15 kritis-
ky jvykiy.

Rezultaty aptarimas

Kaip jau minéjome, analizavome $esis faktorius
arba $esias stresoriy grupes, su kuriomis susi-
duria policijos pareigiinai. Pirmajam faktoriui
priskirtos situacijos yra susijusios su operatyvi-
némis policijos uzduotimis ir kritiskais jvykiais
(zr. 1lentele). Taigi Sis faktorius reprezentuoja
specifinius vidinius stresoriy Saltinius. Antrgjj
faktoriy apibiidina situacijos, kurios atspindi
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stresg sukeliancius policijos organizacijos ir val-
dymo aspektus (bendrus vidinius stresoriy $al-
tinius). Nors Siam faktoriui buvo priskirta dau-
giausia jtampg sukelian¢iy situacijy, manytume,
kad tai yra vienas i$ prieinamiausiy streso mazi-
nimo rezervy (kurj gali kontroliuoti patys pa-
reigiinai). Treciasis faktorius apima situacijas,
atspindincias vyriausybés, Ziniasklaidos, teismy
bei pilieciy paramos ir pagarbos tritkuma poli-
cijai (iSorinius stresoriy $altinius). Sie trys pir-
mieji faktoriai faktiSkai atitinka kity autoriy i$-
skirtas stresoriy grupes (Brown J. M., Camp-
bell E. A., 1994; Bonifacio P., 1991; Ste-
vens D. J.,1999). Likusius tris faktorius apiba-
dinancias situacijas i§ esmeés galima priskirti
bendriems vidiniams policininky stresoriy $al-
tiniams (reikia pazymeéti, kad Siems faktoriams,
palyginti su trimis pirmaisiais, buvo priskirta




daug maziau situacijy). Pavyzdziui, ketvirtajj
faktoriy apibiidina situacijos, atspindincios
itemptus, konfliktiSkus santykius su virSininku
arba bendradarbiais. Penktajam faktoriui pri-
skirtos situacijos atspindi darbg su neprofesio-
naliais kolegomis bei patogumy, darbui reika-
lingos kokybiskos jrangostriikuma. Sestajj fak-
toriy apibudinancios situacijos yra susijusios su
tam tikrais pareigiiny darbo aspektais (pvz., virs-
valandziais, pamaininiu darbu, nereguliaria mi-
tyba ir pan.). Taigi, kaip ir buvo galima tikeétis,
faktorinés analizés rezultatai rodo, kad Lietu-
vos policininkai susiduria su panaSiais pagrin-
diniaisstresoriyS$altiniaiskaip ir uZsienio $aliy
pareigiinai. Taciau analizuojant situacijas, ku-
rios pareiginams sukelia daugiausia jtampos,
iSrySkejo ir kai kurie specifiniai ypatumai.

1§ situacijy, sukelianciy misy Salies pareigi-
nams daugiausia jtampos, galima iSskirti tiek
policijos profesijai unikalias (pvz., susijusias su
operatyvinémis uzduotimis, kritiSkais jvykiais,
policijos autoriteto Zeminimu teisme, spaudos
arbatelevizijos formuojamu neigiamu policijos
jvaizdziu), tiek bendro pobudzio situacijas, su
kuriomis susiduria ir kity profesijy atstovai
(pvz., mazas atlyginimas, neteisingai skiriami
paskatinimai bei nuobaudos, darbuireikalingos
jrangos triikumas). Siame kontekste bitina is-
skirti situacijas, kurios pagal sukeliamos jtam-
pos dydj uzZima antrajg ir treciaja vieta (ir Sia
prasme ,pralenkia“ net daugelj kritiSky jvy-
kiy) —tai galimybe butiatleistam i§ darbo ir ma-
Zas atlyginimas. Tai yra specifinis miisy Salies
policininkams biidingas bruozas, nes Vakary Sa-
liy autoriai pazymi, kad pareiginams didZiau-
sig jtampa paprastaisukelia ypatingi, tik polici-
jos profesijai budingi stresoriai (pvz., kritiSki
jvykiaiarba operatyvinés uzduotys) (Blau T. H.,
1994; Brown J. M., Campbell E. A., 1994;
Gentz D., 1991; Horn J. M., 1991). Nesunku
spcti, kad galimybé biti atlcistam i darbo bei
mazas atlyginimas misy Salies pareiginams su-

keliatiekdaug jtampos dél pastaruoju metu po-
licijoje vykdomy nuolatiniy pertvarkymy, etaty
mazinimo, skurdaus biudzeto ir pan. Kita ver-
tus, tokie rezultataikelia didelj nerima, nes kai
policijos pareigtinams reikia iSgyventi nuolati-
ne stipria jtampa dél galimoatleidimoir / arba
pragyvenimui batiny €8y stygiaus, tai gali dary-
ti tiesioginj poveikj jy atliekamo darbo kokybei
(manoma, kad policininkas galés gerai vykdyti
savo pareigas tik tada, kai jam bus uztikrintas
geras atlyginimas ir kitos socialinés garantijos).

Kalbant apie skirtingy lyCiy pareiginams
daugiausia jtampos sukeliancias stresines situa-
cijasreikety paminéti keletg aspekty. Pirma, pa-
reigiinéms didesng¢ nei viduting jtampa sukelia
daugiau situacijy negu pareigiinams. Antra, mo-
terims, palyginti suvyrais, statistiSkai reikSmin-
gai didesne jtampa sukelia operatyvinés polici-
jos darbo uzduotys ir kritiSki jvykiai (pvz., gyvy-
bés atemimas kitam Zmogui, fataliSki nelaimin-
gi atsitikimai, Saunamojo ginklo panaudojimas
ir pan.). Sie rezultataiyra panasisj kity autoriy
gautus duomenis (Bartol C. R. et al., 1992). Jie
leidzia kalbéti apie tai, kad pareigtneés (paly-
ginti su pareigiinais) gali biitijautresnes ir em-
patiSkesnes, iSgyventi didesn¢ atsakomybe uz
bendradarbiy ir kityZmoniy gyvybe beisaugu-
ma. Taciau didesné iSgyvenama jtampa gali ne-
turetijokios pastebimosjtakos pareigiiniy (pa-
lyginti su pareiginy ) darbo efektyvumui (Bar-
tol C. R. etal., 1992). Trecia, darvienasituacija,
kuri nepriklauso operatyviniy uzduociy arba
kritiSky jvykiy grupei, bet taip pat pareigiinéms
sukelia statistiSkaircikSmingai daugiau jtampos
nei pareiginams - tai galimybé biti atleistai i§
darbo. Galima manyti, kad tokia galimyb¢ pa-
reigiinéms tikrai gali buti didesné nei pareigu-
nams. Sig prielaida i§ dalics patvirtina tai, kad
kai kurios pareigiin€s (pvz., dirbancios polici-
jos padaliniuosc, kuriuose dauguma darbuotojy
sudaro vyrai) gana daznai patiria diskriminaci-
ja (pareigiin¢s diskriminacija darbe patiria vi-
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dutiniSkai 1,15 karto per meénesj, o jos sukelia-
ma jtampa vidutiniskai vertina 2,82 balo).

Miisy tyrimo duomenys rodo, kad nevieno-
das pareigas turintiems policijos pareiginams
didesng¢ nei viduting jtampa sukelia kitoks si-
tuacijy skaicius. Pavyzdziui, eiliniams policinin-
kams didesne nei viduting jtampa sukelia tik
penkios, inspektoriams ir vyr. inspektoriams -
devynios, o jaunesniesiems inspektoriams bei
policijos tardytojams — net vienuolika situacijy.
Sie duomenys i§ dalies patvirtina J. M. Browno
ir E. A. Campbello teiginj, kad su didziausiu
stresoriy skaic¢iumi susiduria inspektoriai, ka-
dangi jie turi atlikti tick operatyvines, tiek val-
dymo uzduotis (Brown, Campbell, 1994). Ta-
Ciau visiSkai patvirtinti Sio teiginio negalime,
nesneturime pakankamai duomeny apie parei-
gunus, turincius aukstesnes nei inspektoriaus pa-
reigas (pvz., komisaro). Be to, iS misy tirty pa-
reigiiny su didZiausiu stresoriy skai¢iumi susi-
dire ne tik jaunesnieji inspektoriai, bet ir poli-
cijos tardytojai.

Nors apskritai galima pasakyti, kad nevieno-
das pareigas uzimantiems policijos pareiginams
daugiausia jtampos sukelia labai jvairios situa-
cijos (susijusios tiek su vidiniais, tiek su iSori-
niais stresoriy Saltiniais), taciau kartu iSrySkéjo
ir tam tikry skirtumy. Pavyzdziui, jrangos tra-
kumas, jos senumas ir nekokybiskumas tardy-
tojams sukelia didesn¢ jtampa nei policinin-
kams; per didelis darbo kriivis jaun. inspekto-
riams ir inspektoriams sukelia didesne jtampa
nei policininkams, tardytojams - didesn¢ jtam-
pa nei visoms kitoms pareigiiny grupéms; pa-
reiglino nuomone€s ignoravimas priimant su juo
susijusius sprendimus jaun. inspektoriams su-
kelia didesng jtampa nei policininkams ir vyr.
policininkams ir t. t. (nustatyta daugiausia sta-
tistiSkai reikSmingy tardytojy ir policininky gru-
piy skirtumy). Siuos statistiskai reiksmingus
skirtumus galéjo nulemti tai, kad skiriasi jvai-
rias parcigas turinciy policijos pareigtiny atlic-
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kamo darbo arba sprendziamy uzduociy pobii-
dis, atsakomybés laipsnis, atlyginimo dydis ir
pan. Todél situacijos, kurios vieniems pareigi-
nams yra svarbios, kitiems gali buti neaktualios
ir atitinkamai sukelti mazesn¢ jtampa.
Jvairiuose policijos padaliniuose dirbantiems
pareiginams didesne¢ nei viduting jtampg taip
pat sukelia nevienodas situacijy skaicius. Tar-
kim, keliy policijos pareiginams didesn¢ nei vi-
duting jtampg sukelia tik penkios, kriminalinés
policijos —devynios, savivaldybiy policijos — de-
Simt, o tardymo skyriaus darbuotojams — net dvy-
lika situacijy. Kai kurios situacijos visiems jvai-
riy padaliniy pareigtinams sukelia pana$ia jtam-
pa: neteisingai skiriami paskatinimai ir nuobau-
dos, Saunamojo ginklo panaudojimas darbo me-
tu, policininko autoriteto Zeminimas teisme ir
pan. Taciau, be iy panaSumuy, yra ir kai kuriy
skirtumy. Pavyzdziui, per didelis darbo krtvis
policijos tardymo skyriaus darbuotojams suke-
lia didesng jtampa nei visy kity padaliniy poli-
cininkams; vir§valandziai tiems patiems tardy-
mo skyriaus darbuotojams sukelia didesng jtam-
pa nei vieSosios, kriminalinés bei keliy polici-
jos pareigiinams; vir§ininko savivalé kriminali-
nés policijos pareiginams sukelia didesng jtam-
pa neiviesosios policijospareiginamsir t. t. (nu-
statyta daugiausia statistiSkai reikSmingy krimi-
nalinés ir vieSosios policijos pareigiiny skirtu-
my). Galima manyti, kad vienas i$ veiksniy, nu-
lémusiy min€tus statistiSkai reikSmingus skir-
tumus —tai tam tikra jvairiy policijos padaliniy
darbo specifika. Sia prasme reikéty isskirti tar-
dymo skyriaus darbuotojus, kurie dél per dide-
lio darbo kriivio iSgyvena stiprig jtampa. Ka-
dangi policijos tardytojams stiprig jtampa suke-
lia dar ir kitos situacijos (pvz., galimybe buti
atleistam i$ darbo), galima speéti, kad minéti or-
ganizaciniai stresoriai yra viena i$ nepakanka-
mai efektyvaustardytojy darbo priezascCiy.
Skirtingg darbo staza turintys policininkai (pa-
nasiai kaip turintys nevienodas pareigas arba jvai-



riy padaliniy parcigiinai) irgi yra ncvicnodai jaut-
riis galimicms stresoriams. Pavyzdziui, policinin-
kams, kurie dirbo ne daugiau kaip mctus, dides-
n¢ neividuting jtampa sukelia dvi, turintiems di-
desnj kaip penkeriy mety darbo staza — penkios,
o iSdirbusiems nuo 1 iki 5 mety - aStuonios situ-
acijos. Be to, tokios situacijos kaip jrangos triaku-
mas, taip pat neteisingai skiriami paskatinimai
bei nuobaudos pirmus metus dirbantiems poli-
cininkams sukelia statistiSkai reikSmingai mazes-
n¢ jtampa nei pareiginams, kuriy darbo stazas
nuo 1 iki 5 mety. Taigi, kaip liudija gauti rezulta-
tai, antrieji—penktieji darbo metai yra laikotar-
pis,kai policijos pareigtinai patiria daugiausia stre-
so (norint paaiSkinti §j fakta, reikéty atlikti pa-
pildomus tyrimus).

Norsjvairiy pareiginyadaptacijos problemy
gali sukelti ir nedidelis stresas (dél savo kaupi-
mosi efekto), taciau stipry distresa bei zenklius
atlickamosveiklossutrikimus dazniausiai suke-
lia kritiSki jvykiai. Pasirodo, kad tai néra retas
reiSkinys — su kritiSkais jvykiais misy tirti poli-
cininkai susiduria vidutiniskai 3,15 karto per me-
nesj. Siems pareiginams turéty biiti suteikiama
neatidéliotina psichologiné pagalba, kuri leisty
uzkirsti kelig Zalingiems patirto distreso padari-
niams ir pasiekti greitg reabilitacija (Ander-
son G. S. et al., 2002; Canterbury R,, Yule W,
1999; Mitchell J. T, 1991; Valickas G., 2000).
Nors psichologiné pagalba paprastai yra savano-
riSka, taciau kalbédami apie kritiSky jvykiy su-
keliama distresa daugelis autoriy pazymi, kad ji
turéty biti privaloma (Brown J. M., Camp-
bell E. A.,1994; Conroy D. L.,Hess K. M., 1992;
Reese J. T, 1991). Privalomos psichologinés pa-
galbos nauda grindziama dviem argumentais.
Pirma, kai kuric policijos pareigtinai stengiasiat-
rodyti nepazeidziami, galintys kontroliuoti kiek-
viena situacija, slepiaiSgyvenamabaime arba kal-
t¢, o pagalbos siekima vertina kaip silpnumo po-
Zymj. Todel tikétina, kad Sic parcigiinai psicho-
loginéspagalbospatysnesiekty ir nebiity apsau-

goti nuo Zalingy patirto distreso padariniy. An-
tra, privaloma pagalba ne tik padeda pareigiinams
greiciau jveikti patirtas traumas, bet ir leidzia psi-
chologinés pagalbos siekima suprasti kaip ,,nor-
maly“ reiskinj, o ne kaip Zmogaus silpnumo po-
Zymj. Be to, reikia pridurti, jog kai kurie pareigi-
nai patys pazymi, kad ,,nesprendziami klausimai
dél psichologinés pagalbos po stresiniy situacijy,
vykusiy darbo metu*.

Baigiant reikeéty pasakyti, jog msy tiriamy-
juimtisnebuvo pakankamaireprezentatyvi, kad
galétume daryti iSvadas apie visus miisy Salies
policijos pareigtinus. Vienas i$ Sio tyrimo tri-
kumy yra tai, kad | misy imtj nepateko (arba
buvo istirta per mazai) kaikuriy policijos pada-
liniy atstovy (pvz., pasienio, ekonominés, ap-
saugos policijos) arba tam tikras pareigas turin-
Ciy pareigiiny (pvz., virSily arba komisary). Be
to, analizuojant gautus rezultatus iSkilo kai ku-
riy papildomy klausimuy, susijusiy su iSgyvena-
mos jtampos skirtumais tarp abiejy lyciy, ne-
vienodas pareigas bei skirtingg darbo staza tu-
rinCiy pareigiiny (pvz., kodél pareigiinéms, pa-
lyginti su pareigiinais, didesn¢ neividuting jtam-
pa sukelia daugiau situacijy, ar tai turi jtakos jy
darbo efektyvumui; ar inspektoriai susiduria su
didziausiu stresoriy skai¢iumi palyginti su vi-
sais kitas pareigas turinciais policininkais; ko-
dél antraisiais-penktaisiais darbometais parei-
giinai patiria daugiausia streso ir pan.). Norint
atsakytijSiuos klausimus ir giliau atskleisti jvai-
rius policijos pareigiiny patiriamo streso aspek-
tus, reikia papildomy tyrimy.

Isvados

1. DidZiausia jtampg pareigiinams sukelia
tiek policininko profesijai specifinés (susijusios
su kritiSkais jvykiais, teismy arba Ziniasklaidos
poziiriu j policija), tiek bendro pobiidzio situa-
cijos. Dviis jy (galimybe butiatleistam i§ darbo
ir mazas atlyginimas) pagal sukeliamos jtam-
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pos dydj uzima antraja bei treciaja vieta ir Sia
prasme pareigiinams yra svarbesne¢s uz daugelj
kritiSky jvykiy.

2. Skirtingy ly¢iy, pareigy, padaliniy, taip pat
skirtingg darbo stazg turintys policijos pareigu-
nai yra nevienodaijautriisjvairiemsstresoriams:

2.1. pareiginéms didesne nei viduting
jtampa sukelia daugiau situacijy negu parei-
ginams (palyginti su vyrais, joms statistiSkai
reikSmingai didesn¢ jtampg sukelia kritiski
jvykiai ir galimybé biiti atleistoms i§ darbo);

2.2. didziausig jtampa patiria jaunesnieji

inspektoriai ir policijos tardytojai (jiems di-

desng¢ nei viduting jtampa sukelia 11 situaci-

ju; nustatyta daugiausia statistiSkai reikSmin-
gy tardytojy ir policininky iSgyvenamos jtam-
pos skirtumy);
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work and common stressful situations could causc the
most level of tension. Police officers’ scx, rank, par-
ticular policc department and length of scrvice arc the
factors which influcncc sct of thc most stressful situ-
ations for particular policcman.
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