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Preliminariy tyrimy duomenys parodé, kad Lietuvos studenty Kirtono adaptyvumo-novatoriskumo testo
(KAI) jverciai statistiskai reikSmingai skiriasi nuo analogisky kity saliy rodikliy ir yra nukrype j adaptyvumo
puse. Straipsnyje pristatomas empirinis tyrimas, kuriuo siekta tikrinti prielaida, kad tai gali bati susije su
Jjaunimo poZiariu j novatoriskq elgesj ir jj formuojancia socialine aplinka. Tyrimas atskleidé, kad dauguma
universitete studijuojanciy merginy ir vaikiny mano, jog labiausiai iki Siol jiems praverteé ir ateityje pravers
adaptyvus, o ne novatoriskas elgesys. Tai galima sieti su perdétu adaptyviyjy savybiy akcentavimu ugdant
Jjaunima. Kartu pasitvirtino abejonés, kad KAl testo konstrukto validumas tebéra diskutuotinas.

I§ gausybés kiirybingumo vertinimo metodiky
absoliuti dauguma iki Siol yra skirtos matuoti jo
lygiui. Tuo tarpu vis dazniau imama $nekéti ir
apic individualius kokybinius kiirybingumo
skirtumus (zr. Hocevar ir Bachelor, 1989; Al-
monaitien¢, 2000 a ir b ir kt.). Todél psicholo-
gy, praktiky bei mokslininky dé¢mesj traukia ir
juos jvertinti leidziancios metodikos. Viena i§
jy — tai brity organizacin¢s psichologijos atsto-
vo Michaelio J. Kirtono adaptyvumo-novato-
riSkumo testas (Kirton Adaption-Innovation
Test,sutrumpintai — KAI).

Remdamasis savo empirine patirtimiir kity
autoriy (pvz., C. Rogerso, M. Weberio, R. K. Mer-
tono) pastebéjimais, M. J. Kirton (1977, 1980,
1984, 2000 a) jvardijo du problemy sprendimo,
sprendimy priémimo ir karybingumo stilius:
adaptyvyji ir novatoriskajj (anglyk. - adaptive ir
innovative). Pagrindiniai novatoriskojo stiliaus
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ypatumai —tai polinkis jzvelgti ir formuluoti nau-
jas problemas, ieSkotinetradiciniy jy sprendimo
biidy, o adaptyviojo — nuosekliais, patikrintais
zingsniais spresti jau suformuluotas problemas.
Novatoriskasis stilius lemia labai originaliy, ta-
¢iau daznai nejgyvendinamy idéjy gausa, o adap-
tyvusis — mazesnj, bet realistiSkesniy idéjy kickj
ir nuosckly jy jgyvendinima. Kadangi tikrovéje,
kaip pastebi M. J. Kirton, beveik visada svarbu
iSspresti problema gerai, o ne butent originaliai, né
vienas problemy sprendimo stilius néra savaime
geresnis uz kita, jie ticsiog skirtingi. Novatorisku-
masCia néra tapatinamas su kiirybingumu, o adap-
tyvumas —su nekiirybingumu. Zmogaus kiirybin-
gumo lygis, kaip teigia M. J. Kirton, nepriklauso
nuo to, kokia padétj jis uzima adaptyvumo-nova-
toriSkumo kontinuume.

Paprastai vicnas kuris nors i$ Siy stiliy zmo-
gui priimtinesnis, teigia M. J. Kirton (2000 a).



Jo nuomone, ilga laika, daznai ir jvairiomis
situacijomis pasikartojantj Zmogaus elgesj gali-
ma laikyti vidiniy jo savybiy iSraiSka. Taigi at-
sizvelgiant j tai, kokia problemy sprendimo ir
sprendimy priémimo strategija priimtinesne, ga-
lima skirti du Zmoniy tipus: adaptyviuosius
(adaptors) ir novatorius (innovators). Yra ir
kitokiy $iy dviejy stiliy skirtumy. Pavyzdziui,
bendraudami adaptyvieji jautresni aplinkiniy
nuotaikai, labiau link¢ nusileisti, palaikyti ben-
dradarbiavimo dvasia, 0 novatoriy elgesys ne-
prognozuojamas, provokuojantis nesutarimus.
Darbe pirmieji puikiai geba tvarkyti kasdienius
reikalus, yra patikimi ir kruopstils, antrieji ne-
leidZia organizacijai apsniisti, sustabareti, nepa-
kei¢iami i8kilus netikéty sunkumy, taciau ne-
pakencia rutinos, monotonijos (Goldsmith,
2000; Kirton, 2000 b; van der Molen, 2000).

Adaptyvuma-novatoriSkuma M. J. Kirton ir
jo darby bendraautoriai laiko vienu i§ kognity-
vinio stiliaus aspekty. Kognityvinis stilius ¢ia
suprantamas kaip asmeniui priimtiniausias pro-
tinés veiklos budas, kuris, kitaip nei gebéjimai,
atspindi ne protinés veiklos lygj, bet jos pobudi.
Tai tarsi , tiltas” tarp Zmogaus asmenybeés ir pro-
tinés veiklos (Goldsmith, 2000). Adaptyvumas
arba novatoriSkumas, kaip teigia M. J. Kirton
(2000 a), yra nulemtos jgimty veiksniy ir per
gyvenima nekintancios vidinés savybés. Jos ne-
susijusios su intelekto lygiu, iSsilavinimu, joms
neturi jtakos profesija, veiklos pobiidis ir kitos
aplinkos salygos. ISorinés aplinkybes gali pri-
versti Zmogy elgtis jam nepriimtinu biadu, ta-
¢iau dél to keiciasi tik jo elgesys, o ne vidinés
savybés. Sj poziiirj i kiirybinguma M. J. Kirton
vadina adaptyvumo-novatoriSkumo teorija
(Adaption-Innovation theory).

Zmogaus kiirybingumo stiliui nustatyti ir
buvo sukurtas Kirtono adaptyvumo-novato-
riSkumo testas (Kirton, 1977). Tai 32 tciginiai,
kuriuos skaitydami tiriamieji turi jvertinti, kiek
jiems, jy nuomonc, tinka tam tikras apibiidini-

mas (pvz.: ,,Zmogus, kuris jprastose situacijo-
se mégsta pasielgti vis kaip nors naujai*, ,Zmo-
gus, kuriam daznai ateina j galva originaliy
idejy*, ,,Zmogus, kuriam patinka aiSkiai api-
bréztas darbas ir konkretis vir§ininky nurody-
mai“, ,,Zmogus, kuris, dirbdamas su komanda,
lengvai prisitaiko prie kity* ir pan.). Sumuo-
jant balus, priskirtus visiems teiginiams, ap-
skaiCiuojamas galutinis testo jvertis. Jis inter-
pretuojamas lyginant individualaus tyrimo duo-
menis su vidutiniu testo jverciu ir bendrosios
populiacijos arba konkrecios socialinés grupés
vidurkiu. Metodika ir jos sukiirimg grindzianti
teorija placiau pristatyta tam skirtame straips-
nyje (Almonaitiene ir Lekaviciene, 2001).

Siekiant jvertinti Sios metodikos taikymo
Lietuvoje galimybes, 2000 m. preliminaria jos
forma buvo istirti 193 Kauno technologijos uni-
versiteto studentai. Analizuojant surinktus duo-
menis buvo nustatyti teiginiy jver¢iy dazniai ir
procentai, teiginiy koreliacijos, atliktas testo kon-
sistencijos tyrimas. ISnagrinéjus testo teiginiy
daznius ir procentus nustatyta, kad 25 i§ 32
testo teiginiy diferencijavo tiriamuosius pakan-
kamai patikimai, o 7 - silpnai. Tiriant testo
teiginiy koreliacijas gauta, kad vyrauja silpni
koreliaciniai testo teiginiy rySiai, nors uzfiksuo-
ta ir vidutinio stiprumo sarysiy; koeficientai
jgijo absoliucias reikSmes nuo 0,120 iki 0,502.
Tai leido tvirtinti, kad testo teiginiai nedubliuo-
ja vienas kito. Testo vidinis konsistencinis pati-
kimumas jvertintas apskaiciavus Cronbacho o
koeficientg (Hatcher, 1996; Jovaisa, 1975; SPSS
Advanced statistics 7.5, 1997). Misy nustatytas
testo koeficientas buvo lygus 0,85. Taigi testo
vidinis konsistencinis patikimumas yra geras, jo
uzduotys homogeniskos (Hatcher, 1996). Visa
tai apibendrinus, Sios metodikos patikimumas
jvertintas kaip pakankamas ir konstatuota, kad
jileidzia jvertinti realiai egzistuojancius indivi-
dualius tiriamyjy skirtumus (Almonaitiené ir
Lckaviciené, 2001).
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Taciau musy tiriamyjy testo jverciy vidur-
kis statistiSkai reikSmingai skyrési nuo kitose
Salyse (Didziojoje Britanijoje, Pranciizijoje, Ita-
lijoje, Slovakijoje ir kt. (Kirton, 2000 a)) gauty
bendrosios populiacijos testo jverciy vidurkiy
ir buvo nukrypes | adaptyvumo pus¢. Kitose
Salyse, kur anksciau taikytas Sis testas, jaunes-
niy ir aukStesnio iSsilavinimo Zmoniy testo
jverciy vidurkiai buvo aukstesni uz bendrosios
populiacijos vidurkius (Kirton, 2000 b). Nera
pakankamo pagrindo manyti, kad toks désnin-
gumas Lietuvoje negalioja, taigi pas mus taip
pat studenty jverciai neturety biti Zemesni uz
bendrosios populiacijos. Tuo remiantis buvo
atmesta hipoteze, kad musy nustatyta jverciy
vidurkiy skirtumg galéjo lemti pasirinktos im-
ties ypatumai.

IeSkodamos kity aptariamo skirtumo prie-
ZasCiy dareme prielaida, kad jj galejo lemti
socialiné aplinka, besiskirianti nuo ty $aliy,
kuriose anksc¢iau naudotas KAI testas.

Pastaruoju metu nuomong, pripazjstancia so-
cialiniy salygy poveikj kurybingumui, galima
laikyti vyraujancia psichologijoje. Lemiama jta-
ka tam turejo T. Amabile ir jos bendradarbiy
tyrimy duomenys, apibendrinti monografijoje
»dSocialiné kurybingumo psichologija® (Amabi-
le, 1983, 1996). Vienas svarbiausiy T. Amabile
empiriSkai patvirtinty désningumy - tai, kad ku-
rybiSkam elgesiui labai svarbi atitinkama moty-
vacija, kuri daznai priklauso nuo jvairiy aplin-
kos ypatumy. Net ir neatlikus specialiy tyrimy
nesunku suprasti, jog mazai tiketina, kad Zmo-
gus elgsis kurybiskai, jei aplinkiniai tokio elge-
sio nepalaiko, nevertina. Tuo tarpu Lietuvos so-
ciology tyrimai atskleidé, kad musy Salyje, auk-
ledami vaikus, i§ jvairiy savybiy tévai labiausiai
vertina darb§tuma, o maziausiai — vaizduote
(Mitrikas, 2000). V. Lepeskiené (1999) nustatc
reikSmingus Lietuvos ir Slovakijos mokytojy ver-
tybiy skirtumus: Lietuvos mokytojai, be kita ko,
daug labiau uz tos Salies kolegas vertina gerus
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tarpasmeninius santykius. Tikétina, kad jy labui
»aukojamas™ netradiciSko elgesio skatinimas, mo-
kymas ginti savo nuomong. Sios aplinkybés néra
palankios kiirybiSkam elgesiui. Nemazai tyrimy
rodo, kad posocialistiniy Saliy Zzmonéms budin-
gas jgytas bejégiSkumo jausmas, didelis pasiklio-
vimas kity nuomone, ir tai taip pat siejama su
socialinés aplinkos poveikiu (pvz., Little ir kt.,
2001).

NovatoriSkumas ir adaptyvumas - tai tam
tikri kiirybiSkumo aspektai. Taigi atitinkamai
sunku tikétis, kad zmogus elgsis novatoriSkai
(stengsis formuluoti problemas, inicijuoti po-
kycius, atvirai déstyti netradicinius pozitrius),
jei manys, kad $is elgesys nebus palankiai ver-
tinamas. Toks poziiris (galbiit ne visai jsisa-
monintas) gal€jo turéti jtakos misy tyrimo me-
tu gautiems testo jverciams.

M. J. Kirton neigia KAI testo jverciy ir so-
cialiniy salygy rySio galimybe remdamasis iki
Siol atlikty tyrimy duomenimis, kurie neat-
skleide reikSmingesniy skirtumy tarp jvairiy
Saliy, daugiausia Vakary Europos, bendrosios
populiacijos jverciy vidurkiy. Tiesa, prie Sios
nuomones testo kiiréjas pri€jo tik pastaraisiais
metais, o ankstesnése jo publikacijose tarpkul-
tariniy adaptyvumo-novatoriSkumo skirtumy
tikimybé nebuvo visiSkai atmetama (Kirton,
1978, 1984). Tad tikétina, kad nauji duome-
nys, gauti posocialistinése Salyse, diskusija Siuo
klausimu gali atnaujinti.

Jei prielaida del socialinés aplinkos ypatu-
my ir KAI testo jverciy rySio buty teisinga,
reikety suabejoti, ar $is testas tikrai matuoja
jgimtas vidines Zmogaus savybes, kaip teigia jo
autorius, taigi — ar testo konstrukto validumas
pakankamai pagrjstas. Tai aktualu nagrin€jant
testo praktinio taikymo galimybes.

Siandienio Lietuvos jaunimo poziiiris j kii-
rybiSka elgesj bei jvairias jo apraiSkas svarbus ir
pats savaime, nesiejant jo su KAI testu. Kaip jau
min€ta, pozitris yra svarbus tokj elgesj lemian-



tis veiksnys: Zmogus nesielgs kiirybiSkai, net
turédamas reikiamy gebéjimy, jei neturés tam
motyvacijos (placiau Zr. Almonaitiené, 2000 a
ir b). NovatoriSkas elgcsys, svarstant teoriskai,
Siandien miisy Salyje daug kur galéty duoti gery
duomeny, taciau, sprendziant i§ jau minéty ty-
rimy duomeny (Mitrikas, 2000, LepeSkiené,
1999) tikétina, kad jis yra nepakankamai skati-
namas. Savo darbe rémeémeés pozitrio, kaip jsi-
samoninto mastymo rezultato, paveikto tikro-
ves fakty, samprata (Reber, 1985). Taigi jo ty-
rimas gali suteikti ir tam tikry duomeny apie
pacia socialin¢ aplinka. Manome, kad tai yra
dabartinei Lietuvos visuomenei praktiSkai ak-
tualios problemos.

Atsizvelgdamos j visa tai numatéme tokius
Sio darbo tikslus:

1. Tirti studenty pozitrj j adaptyvy ir no-
vatoriSka elges;j.

2. Tirti pozitirio j adaptyvy bei novatoriSka
elgesj ir KAI testo jverciy ry§j.

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 228 Kauno techno-
logijos universiteto studentai, 44,9 proc. i$ jy —
studijuojantys Socialiniy moksly, 15,4 proc. -
Ekonomikos ir vadybos, 15,0 proc. — Elektro-
nikos ir automatikos, 10,6 proc. — Dizaino ir
technologijy, 7,5 proc. — Telekomunikacijy fa-
kultetuose, o kiti — Statybos, Informatikos, Me-
chanikos ir Fundamentaliyjy moksly fakulte-
tuose.

Tyrimo dalyviy amziaus vidurkis — 20,2 me-
ty (standartinis nuokrypis 1,3; amzius nuo 18
iki 29 m; vyraujanti grupe nuo 19 iki 21 -
89 proc.; du tyrimo dalyviai amziaus nenuro-
de). Tarp jy buvo 28,1 proc. vaikiny ir 71,9 proc.
merginy (vienas tyrimo dalyvis ncnurode ly-
ties). Dalis tyrimo dalyviy pastaruoju metu ne
tik studijavo, bet ir dirbo kokiosc nors Lietuvos
jmonése, jstaigose. I§ viso tokiy buvo 49

(21,7 proc.). I8 jy 19 (38,0 proc.) nurodc, kad
dirbo kvalifikuotg darba, 26 (52,0 proc.) — kad
nckvalifikuotg, 4 tyrimo dalyviai j §j klausima
ncatsake.

Tyrimo priemonés. Tyrimo mctu naudotas
adaptyvumo-novatoriSkumo testas, o pozidriui
nustatyti — nebaigty sakiniy metodas.

Testuojant naudota preliminari lietuviSka
KAI testo forma, kuri apraSyta Sio straipsnio
jvadingje dalyje. Preliminaria jg vadiname to-
del, kad testo adaptavimo procediira neuzbaig-
ta, jo konstrukto validumas tebéra diskutuoti-
nas, ir kol kas néra galimybiy korektiSkai nau-
doti §j testa praktiniame darbe. Taciau, kaip jau
minéta, $ios testo formos patikimumas ankstes-
nio tyrimo metu jvertintas kaip pakankamas ir
konstatuota, kad ji leidzia jvertinti realiai egzis-
tuojancius individualius tiriamyjy skirtumus (Al-
monaitiené ir Lekavi¢iene¢, 2001). Todél laiko-
me, kad ja galima naudoti ieSkant testo jvercio
bei tiriamojo pozitrio rysio, kaip ir yra daroma
Siamc darbe.

Studenty pozidris j novatoriSka ir adaptyvy
elgesj buvo tiriamas praSant nurodyti, koks jy
elgesys jiems labiausiai praverte mokantis vi-
durinéje ir aukstojoje mokyklose, dirbant (klaus-
ta apie darba Lietuvoje, jmonése, jstaigose ir
pan., samdomais darbuotojais) bei uzdarbiau-
jant (klausta apie jvairius kitus badus, kuriais
studentai prasimano pinigy budami Lietuvo-
je). Taip pat buvo klausiama, koks clgesys, juy
manymu, turety jiems labiausiai praversti atci-
tyje karjerai ir kodél, kokj elgesj jie patys laiko
savo gerosiomis ypatybémis ir kur iki Siol jie
turcjo geriausias galimybes tas savo ypatybes
atskleisti. Tyrimo dalyviams i§ viso buvo pa-
teikti aStuoni nebaigti sakiniai, kuriuos jie tu-
réjo testi. Tesiant SeSis sakinius respondenty
prasSyta naudoti KAI testo teiginius (adapty-
vaus ir novatoriSko zmogaus apibiidinimus),
nurodant tuos, kurie, jy manymu, tam sakiniui
labiausiai tinka. Pavyzdziui: ,,Mokantis viduri-
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néje mokykloje man labiausiai pravert¢ tai, kad
as gebe€jau elgtis kaip kantrus Zmogus; knops-
tus Zmogus; Zmogus, kuris pavestq darbq atlie-
ka patikimai ir nepriekaistingai* ir pan. (Zr.
prieda).

Siekeme, kad §i tyrimo dalis atskleisty, kaip
elgtis, adaptyviai ar novatoriskai, tiriamyjy nuo-
mone, naudingiau ir kodel. Ncbaigty sakiniy
turinio ir formos pasirinkimas buvo grindzia-
mas prielaida, kad Zzmogus, turintis vidiniy po-
tencijy elgtis karybiskai (taigi ir, pvz., novato-
riSkai), gali jy nenaudoti, jei manys, kad tai
nenaudinga, netikslinga.

Formuluojant nebaigtus sakinius ir inter-
pretuojant tyrimo duomenis vartojamos dvi psi-
chologijos moksle skirtingg reikSme turincios
savokos — savybes ir elgesys. Taip yra visy pir-
ma todél, kad, masy nuomone, kol kas néra
visai aisku, kg i tiesy leidzia identifikuoti KAI
testas — vidines savybes, kaip teigia M. J. Kir-
ton, ar, tarkime, elgesio badus, kuriems teikia-
ma pirmenybé. Be to, Siame darbe noréta su-
rinkti duomenis apie respondenty pozitrj |
jvairius elgesio budus, todél interpretuojant
gautus duomenis vartojama ,,elgesio“ sgvoka.
Taciau kai kalbama apie testo teiginius, atsi-
zvelgiant j jy formuluote ir laikantis autoriaus
terminijos, vartojama savoka ,,savybés*. Abie-
ju savoky sugretinimas prasant uzbaigti nuro-
dytus sakinius tiriamyjy netrikde (apie jas ne-
buvo uzduotas né vienas klausimas), todél ma-
nome, kad tai neturéjo jtakos pozitirio tyrimo
rezultatams.

Tyrimo eiga. Empiriniai duomenys buvo ren-
kami atliekant grupinius tyrimus, kuriy kiek-
viename dalyvaudavo 20-60 asmeny. Tyrimo
dalyviai pirmiausia buvo testuojami (vidutin¢
trukmé — 10 min.), paskui rastu, ncsitardami
tarpusavyje, tes€ nebaigtus sakinius (tai truko
iki 20 min.). Siekiant suzadinti motyvacija da-
lyvauti tyrime pries jj pradedant respondentams
biiddavo prancSama, kad jic bus supazindinti su
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testo jverciy interpretacija ir viso tyrimo rczul-
tatais. Tyrimai atlikti 2000-2002 m.

Tyrimo rezultatai

Tyrimo KAI testu rezultatai. Apskaiciavus ir
statistiSkai apdorojus tyrimo dalyviy KAl testo
jvercius nustatyta, kad vidutiné jy reikSme yra
87,6.Ji i$ esmés nesiskiria nuo anks¢iau miisy
gauto Lietuvos studenty jverciy vidurkio, kuris
buvo lygus 87,7 (Almonaitiene ir Lekaviciene,
2001). Ir Siuo atveju vidutinis jvertis yra statis-
tiSkai reikSmingai (p < 0,05) Zzemesnis uz Di-
dziojoje Britanijoje, Italijoje, JAV, Slovakijoje,
Olandijoje ir Pranctzijoje nustatytus bendrosios
populiacijos jverciy vidurkius, svyruojancius
tarp 94,07 ir 95,30, bei uz testo norma, kuri lygi
96 (Kirton, 2000 a). Panaudojus Kolmogorovo
ir Smirnovo suderinamumo kriterijy patikrinta
jverc€iy skirstinio normalumo hipoteze ir nusta-
tyta, kad jver€iy skirstinys yra normalusis
(p > 0,01). StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp
vyry ir motery, jvairiy fakultety studenty testo
jverciy vidurkiy Siame tyrime, kaip ir ankstes-
niajame, nenustatyta. Imties tyrimo KAI testu
apraSomoji statistika placiau pristatoma 1 len-
teleje.

Studenty poziiirio j novatoriSka ir adapty-
vy elgesj tyrimo rezultatai. Tvarkant tyrimo
mcdziaga pirmiausia nustatyta, kick adaptyviy-
jy ir kiek novatoriskyjy savybiy respondentai
nurodé kaip jicms pravertusias, praversiancias

1 lentelé. Imties tyrimo KAl testu rezultatai (ap-
rasomoji statistika)

Iuomenu charakteristikos Skaitine reik§me
Vidurkis 87.6026
“Mediana 87,0000
Dispersija 240,0739
Standartinis nuakrypis 15,4943
Minimali reik3me 48,00
Maksimali rciksmé 135.00
I'vrimo dalyviy skaicius (n) 228




ateityje bei, jy nuomone, vertingas (t¢sdami sa-
kinius Nr. 1-5ir 7, zr. pricda). Respondentai
¢ia jvairias savybes i$ viso paminé¢jo 2813 karty,
i§ jy adaptyviasias — 1987 kartus (70,6 proc.),
novatoriSkasias — 826 kartus (29,4 proc.)
(1 pav.). Adaptyviasias savybes toliau sutrum-
pintai vadinsime A savybémis, o novatoriska-
sias — N savybémis.

Kaip minéta, respondenty buvo klausiama
apieSiy savybiy naudojima keturiose, misy ma-
nymu, svarbiose jaunimo veiklos srityse — mo-
kantis vidurinéje ir aukStojoje mokyklose, dir-
bant (Lietuvoje, kaip samdomiems darbuoto-
jams) bei kitaip uzdarbiaujant, be to, jie galejo
nurodyti ir kitas veiklos sritis. Svarbiausios res-

80 - 70,6
60
40 294
20
0
A savybés N savybes

1 pav: I viso respondenty nurodyty adaptyviyjy (A) ir
novatoriskyjy (N) savybiy kiekis (procentais)
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pondenty nurodytos A ir N savybiy naudojimo
sritys pavaizduotos 2 pav. Koks buvo paminéty
kaip pravertusiy A ir N savybiy kiekis (procen-
tais) keturiose veiklos srityse - vidurin€je mo-
kykloje, universitete, darbe ir bandant prasima-
nyti pinigy jvairiais biidais (uzdarbiaujant), at-
sispindi 3 pav. Kaipmatyti, né vienoje i Siy veik-
los sri¢iy N savybiy nebuvo paminéta daugiau
nei A. Respondenty nuomone, N savybes jiems
maziausiai praverte darbe (17,7 proc. savybiy,
paminéty kaipnaudingySiojeveiklos srityje), o
labiausiai — bandant prasimanyti pinigy jvairiais
kitais biidais (41,7 proc.). Remiantis $iais duo-
menimis, mokantis mokykloje A savybés res-
pondentams praverté triskartus dazniau nei N

42,3

18,4

2 pav. Svarbiausios respondenty nurodytos adaptyviyjy
ir novatoriskyjysavybiynaudojimosritys (proc.): 42,3 -
mokantis; 18,7 - bendraujant, keliaujant; 18,4 - dirbant;
6,7 - Seimoje; 6,7 — bureliuose; 3,9 -~ gyvenant
savarankiskai; 3,2 - kita

O Adaptyviosios
sawbes

70 |—

' £ Nowvatori$kosios
| sawybes

60| | femm ]
50 |..
40 |.-.. -
30 | —
20 .
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Mokykloje Universitete

583

Darbe Uzdarbiaujant

3 pav. Paminéty kaip pravertusiy adaptyviyjy ir novatoriskyjy savybiy kiekis (procentais) keturiose veiklos
srityse: vidurinéje mokykloje, universitete, darbe ir bandant uZsidirbti jvairiais kitais bixdais (uZdarbiaujant)
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O Adaptyviosios
@ Novatorigkosios
TLomabes

70,3

297

=

Laikoma gerosiomis
ypatybemis

Manoma, kad pravers

4 pav. Adaptyviyjy ir novatoriskyjy savybiy, kurias
respondentai laiko savo gerosiomis ypatybémis ir
kurios, jy nuomone, turéty labiausiai praversti ateityje
karjerai, kiekis (procentais)

savybés, o universitete - 2,5 karto daZniau. At-
sakydami, kokios savybés turéty labiausiai pra-
versti ateityje karjerai ir kokias savybes patys
laiko savo gerosiomis ypatybémis, responden-
tai taip pat dazniau nurodé A savybes, kuriy san-
tykis su N savybémis abiem S$iais atvejais buvo
mazdaug 70 proc. su 30 proc. (4 pav.).

Kokios konkrecios savybés dazniausiai bu-
vo minimos pratesiant ¢ia aptariamus sakinius
(Nr. 1-5ir7, zr. priedg), pristatoma 2 lentelé¢je.

I8 jos matyti, kad beveik 51 proc. atvejy buvo
paminétos 8 savybes, i§ kuriy 6 yra adaptyvio-
sios. Susumavusios tik iy, adaptyviyjy, savybiy
procentus gauname, kad jos sudaro 39,8 proc.
visy paminétysavybiy. Paanalizavus responden-
ty atsakymus j kiekvieng klausimg atskirai nu-
statyta, kad pirmoje—ketvirtoje vietose pagal daz-
numa visais atvejais yra kuris nors i§ teiginiy,
pakliuvusiy j 2lentele, t. y. visos aptariamos veik-
los sritys, remiantis Siais duomenimis, i§ esmés
reikalavo vienody savybiy; tokiy pat savybiy,
tyrimo dalyviy nuomone, jiems prirciks ateityje
karjerai ir jas jie laiko savo gerosiomis ypaty-
bémis. Kaip tam tikrg nukrypimg nuo $ios ben-
drostendencijosgalima paminéti tik tai, kad tarp
savybiy, pravertusiy uzdarbiaujant, gana daznai
buvo minima ,,Zmogus, kuris daznai surizikuo-
ja ir pasielgia nestandartiskai“; su ,,kruopsciu
Zmogumi* §i savybe Sioje veiklos srityje dalijasi
4vietg.

I klausima, kodél batent tokios savybeés atei-
tyje turéty labiausiai praversti (neb. sak. Nr. 8),
atsake 151 tyrimo dalyvis. Pagal pasirinkima,

2 lentelé. Teiginiai,atspindintyssavybes, kurios, respondenty nuomone, jiems labiausiai praverté, pravers

ateityje ir laikytinos jy gerosiomis ypatybémis

Ei Pobiudis: adaptyviosios Kiek Santykiniai .
=il .. . . . . Susumuoti
Nr. Teiginys (A) / novatoriskosios (N) kartq dazniai (visy tai
vhi . ; procentai
savybis pamineta | ats. proc.)
1 | Zmogus, kuris pavesta darba A 228 8.17 8,17
atlicka patikimai ir
neprickaidtingal 1.
2 | Kantrus Zmogus A 222 7.9 16,1
3 | Kruopdtus Zmogus A 216 7,7 23.8
4 | Zmogus, kuris, dirbdamas su A 166 59 29,7
komanda, lengyvai prisitaiko prie
kily
S5 | Sugchbas appinti savo nuomone N 164 5,8 35,5
6 | l.inkgs prisitaikyti prie daupumos A 152 5,4 40,9
7 | Visada sugebantis ka nors N 148 5.3 46,2
sugalvoti, jei situacija staiga
komplikuoiasi
8 Zmogus, kuris megsta darba, A 132 4,7 50,9
reikalaujantj gilintis {
smulkmenas o i
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B Nurode daugiau
novatoriSkyjy savybiy

O Nurodg daugiau
adaptyviyjy savybiy

Absoliutiis dazniai

Kategorijos (2r. 3 lent.)

5 pav. Respondenty nurodyti savybiy pasirinkimo argumentai ir daznis

3 lentelé. Respondenty atsakymai i klausimaq, kodél ateityje jiems turéty praversti tos, o ne kitos savybés
(kokybinés analizés birdu isskirtos argumenty kategorijos)

Eil. Kategorija
Nr.
1 Kruop$tumas, nuoseklumas, kantrybé leidZia tinkamai atlikti darbg ir lemia sekminga karjera
2 Geri tarpusavio santykiai darbe lemia sékminga karjerg
3 Tai vertingos, teigiamos savybés
4 Naujos idéjos, iniciatyvumas lemia sekmingg karjera
5 Tai savybes, kurios praverdia darant karjera, padeda uzsitikrinti gera reputacija
6 Tai savybes, kurios padeda isisukti i§ kebliy situacijy, prisitaikyti prie naujy salygy
7 Prisitaikymas prie galiojancios tvarkos lemia seékminga karjera
8 Tai savybes, kurios leidzia iSreik3ti save, gyventi visavertidkai
9 Svarbu gebéti apginti savo nuomong
10 Man biidingos $ios, o ne kitos savybeés
11 Kita )

kuriy savybiy, jy nuomone, jiems labiausiai
prireiks ateityje (neb. sak. Nr. 7), jie buvo su-
skirstyti j tris grupes: 1) A savybiy nurod¢
daugiau nei N (n = 106); 2) N savybiy nurode
daugiau nei A (n = 33); 3) N savybiy nurodg
tiek pat, kiek A (n = 12). Toliau atsakymai j
klausima Nr. 8 analizuoti kokybiskai. Grupuo-
jant respondenty nurodytus panasaus turinio
argumentus, i$skirta deSimt jy kategorijy. Ne-

didelé atsakymy dalis del jy retumo liko ne-
klasifikuoti ir buvo priskirti kategorijai ,,kiti“.
Kokybinés analizes biidu i§skirtos argumenty
kategorijos pateikiamos 3 lenteleje. Bendras jy
daznis ir daznis jvairiose grupese vaizduojami
5 pav. (treciosios, maziausios, tiriamyjy gru-
peles (n = 12) atsakymai Cia neatsispindi). Ar-
gumentuodami savo pasirinkima tyrimo daly-
viai dazniausiai nurode, kad tai savybes, le-
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4 lentelé. Auksty ir Zemy KAI testo jveréiy grupiy rangai

! Girupés pagal jverdius. n " Vidutinis rangas Rangu suma
Adapeyviyjy (A) savybiy Zemi jverdiai 31 44,31 1373,50
|skai&ius Aukasti jverdiai 34 22,69 771,50
Novatorifkyjy (N) savybiy Zemi jverdiai 31 17.53 543,50
Ek?j_éius Auksti jveréiai 34 47.10 160150

5 lentelé. Manno, Whitney ir Wilcoxono kriterijaus

statistika
Adaptyviyjy (A)|Novatoriskyjy (N)
savybiy skaiCius | savybiy skaiius
Mann ir 176,500 47,500
Whitnev U
Wilcoxon W 771,500 543,500
Z -4.613 -6.377
p reik§me ,000 ,000

miancios sekmingg karjerg (kategorijos Nr. 1,
2, 4,5, 7; zr. 5 pav.). Nemazai respondenty
teige, kad tai tiesiog ,,savaime“ geros, teigia-
mos savybes (kategorija Nr. 3; Zr. 5 pav.). Pa-
lyginti nedidele¢ atsakymy dalj sudaro teigi-
niai, kad pasirinktos savybés padeda iSsisukti
i§ kebliy situacijy, prisitaikyti prie naujy saly-
gy, apginti savo nuomone (kategorijos Nr. 6,
9), leidzia i8reiksti save, gyventi visavertiskai
(kategorija Nr. 8), ar kad tai tiesiog tos savy-
bés, kurios, respondento (-€s) nuomone, yra
jam ar jai budingos (kategorija Nr. 10). Dau-
giausia atsakymy, kuriuose akcentuojama nu-
rodyty savybiy svarba karjerai, pateiké pirmoji
grupé (A savybiy nurodé daugiau nei N). Vien
tik Sios grupes respondentai teige, kad jy pasi-
rinktos savybés yra ,,savaime” geros. Daugiau-
sia atsakymy, kuriuose pabréziama galimybe
prisitaikyti prie naujy salygy, apginti savo nuo-
mong, iSreiksti save pateiké antrojigrupé (N sa-
vybiy nurodé daugiau nei A (zr. 5 pav.)).
KALI testo jverciy rySio ir poziiirio i nova-
toriska elgesj tyrimas. Vienas i$ $io darbo tiks-
ly buvo analizuoti KAI testo jverciy ir poziiirio
j novatoriska bei adaptyvy elgesj rysj. Tam ap-
skaiciavus Spearmano koreliacijos koeficienta
gauta, kad yra KAI testo jverciy ir nurodyty A

32

savybiy skaiciaus (r = -0,554 (p < 0,01)), taip
pat KAI testo jverciy ir nurodyto N savybiy
skaiciaus koreliacija (r = 0,692 (p < 0,01))
(abiem atvejais daryta prielaida, kad pasirinkty
savybiy skirstiniai nezinomi). Gave aukstesnius
testo jvercius tyrimo dalyviai nurodé daugiau N
savybiy, 0 gave Zemesnius - daugiau A savybiu.

Siekiant palyginti aukstus ir Zzemus KAI testo
jvercius gavusiy studenty pozitrius i§ visos tyri-
mo dalyviy imties buvo i$skirti du poaibiai - ze-
mus jvercius gavusiyjy grupe (n = 31, maksima-
lus jvertis — 71): jai priskirti studentai, kuriy jver-
¢iai P tenkino salyga P < m-2c (Cia m - imties
jverciy vidurkis, o — standartinis nuokrypis) ir
aukstus jvercius gavusiyjy grupé (n = 34, mini-
malus jvertis — 105), kuriai priskirty tiriamuyjy
jverciai P’ tenkino salyga P’ >m + 2c. Taikant
Manno, Whitney ir Wilcoxono rangy sumy kri-
terijy (Cekanavicius ir Murauskas, 2002) nusta-
tyta, kad Siy dviejy poaibiy studentai skyrési A ir
N savybiy pasirinkimu (zr. 4 ir 5 lenteles).

Zemy testo jveréiy grupés studenty (pagal
A savybiy skaiciy) vidutinis rangas yra 44,31,
o aukSty jverciy grupes - 22,69. Taigi Zemus
testo jvercius gave studentai A savybiy nurodé
daugiau nei gave aukstus. PrieSingas rezultatas
gautas N savybiy atzvilgiu: Zemy testo jverciy
grupes studenty vidutinis rangas yra 17,53, o
auksty jverciy grupés — 47,10. Duomenys, pa-
teikti 5 lentel€je, rodo, kad grupiy skirtumai
yra statistiSkai reikSmingi (p = 0,000).

I§ studenty, gavusiy aukStus testo jvercius,
tik 19 (55,9 proc.) N savybiy nurodé daugiau
nei A. Devyni §ios grupés studentai (26,5 proc.)
A savybiy nurode daugiau nei N, o dar $esi
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6 pav. Zemq ir auksty testo jverciy grupiy adaptyviyjy

ir novatoriskyjy savybiy paminéjimy kiekis (pro-
centais)

(17,6 proc.) abiejy tipy savybiy nurode po ly-
giai. Palyginus zemus ir aukS$tus KAI testo
jverc€ius gavusiy studenty nurodytas jiems la-
biausiai pravertusias ir vertinamas savybes pa-
aiSkejo, kad zemy jverciy grupés 95,8 proc.
visy nurodyty savybiy yra A savybeés ir tik
4,2 proc. — N. Tuo tarpu auksty jverciy grupes
59,4 proc. visy nurodyty savybiy yra N savy-
bes ir tik 40,6 proc. — A savybes (6 pav.). I§
iy duomeny matyti, kad A savybés ,,populia-
resnes” tarp ,,novatorisky“ tiriamyjy nei N sa-
vybes — tarp ,,adaptyviy®.

Rezultaty aptarimas

Surinkti duomenys parodé, kad dauguma tyri-
mo dalyviy laikosi nuomoneés, jog labiausiai iki
Siol jiems praverte ir ateityje pravers adaptyvio-
sios savybés. Remiantis atsakymais j 8 klausi-
ma (kodeél ateityje labiausiai praversbitent to-
kios savybés, zr. 3 lentele) galima teigti, kad §i
nuomone grindZiama tam tikromis interiorizuo-
tomis taisyklémis, kurios dazniausiai suvokia-
mos kaip absoliuti tiesa (,, Taip turi bati*, ,,Sa-
vaime ai$ku, kad tokiossavybés vertingos®). Pa-
grindinés iy taisykliy yra tokios: pirma, pati-
kimumas, kantrumas ir kruop$tumas—svarbiau-
sios s€kmingo darbo ir karjeros prielaidos; an-
tra, svarbu prisitaikyti prie kity, nes geri santy-
kiai darbe lemia s€kmingg karjera. Toks poziu-

ris adaptyviam elgesiuiyra daug palankesnis nei
novatoriSkam: Zzmogus nesielgs novatoriskai, jei
manys, kad tai néra naudinga. Manome, kad Sie
tyrimo rezultatai gali biti naudingi praktiskai,
nes leidzia daryti tam tikras prognozes. Toks
Siandieniy studenty nusiteikimas, kokj atsklei-
de tyrimas, turéty teigiamaiveikti organizacijy
psichologinj klimatg. PranaSumasyra ir tai, kad
darba jie veikiausiai stengsis atlikti nepriekais-
tingai, tiksliai taip, kaip pavesta. Taciau tikeéti-
na, kad, bent jau artimiausioje ateityje, pradeda-
mi savo darbing karjera, Siandieniai studentai
vengs elgtis novatoriskai, net jei jie ir turés tam
reikalingy vidiniy potencijy. Beje, M. J. Kirton
(2000 a) taip pat teigia, kad elgesys su vidine-
missavybémisgaliir nesutapti, tad paneigti po-
Zitrio svarbos negalima ir remiantis jo sitiloma
teorija.

M. J. Kirton (2000 a ir b) pagrjstai nurodo,
kad adaptyvumas ir novatoriS$kumas yra vieno-
dai vertingi Zzmoniy ypatumai, tampantys pra-
naSumu arba trakumu pagal susiklosCiusias
iSorines aplinkybes. Toks teiginys yra visai tei-
singas kalbant apie konkrety asmenj. Taciauvie-
no kurio nors elgesio tipo vyravimas darbo ar
kitokioje grupe€je, kaip pazymi ir M. J. Kirton,
sukelia tam tikry problemuy, jeiguneatitinkajai
i8kilusiy uzdaviniy. Tai, kad dauguma universi-
teto studenty $iuo metu tikisi daugiau pasiekti
elgdamiesi adaptyviai, o ne novatoriskai, misy
manymu,nerageratendencija. Novatoriskas el-
gesys kriziy, pereinamyjy laikotarpiy metu yra
daug kuo pranaSesnis uz adaptyvy: jis leidzia
rasti naujai iSkilusiy problemy netradiciniy
sprendimy ir pan. Paradoksalu, taciau atrodo,
kad misy visuomenégje, kaip tik Siuo metu iSgy-
venancioje pereinamajj laikotarpj, pirmenybé vis
tiek teikiama adaptyviam elgesiui.

Interpretuojant nustatyta KAI testo jvercio
ir pozitirio j novatoriskuma koreliacija labiau-
siai tikétinos dvi versijos. Pirma, galima daryti
prielaida, kad asmens poziiiris priklauso nuo jo
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prigimties, kurios rodiklis — KAI jvertis: tas el-
gesio formas, kurioms zmogus turi jgimtg pre-
dispozicija, jis dazniau naudoja, butent toks
elgesys dazniau padeda pasiekti norimy veik-
los rezultaty, todél Zzmogus jas labiau vertina.
Antra, gali buti atvirksciai - kad KAI testo
jverciui turi jtakos testuojamo asmens poZiuns
i novatoriSka bei adaptyvy elgesj, kuris savo
ruoztu priklauso nuo jo patirties: tam tikros
elgesio formos yra visuomenés labiau skatina-
mos, jos tampa jpro€iu ir tai atsispindi atlie-
kant KAI testa.

Pirmoji interpretacija sutapty su testo auto-
riaus poziiiriu. Taciau tokiu atveju lieka neatsa-
kyta j klausimg, kodél misy tirtosios imties
testo jverciy vidurkis taip ryskiai ,,pasislinkes*
i adaptyviyjy savybiy puse. Jei KAI testo jver-
¢iai ir poziiiriai j juo matuojamas savybes pri-
klausyty nuo prigimties, novatoriSkumo ir adap-
tyvumo rodikliai tirtoje imtyje turéty bati pasi-
skirst¢ apylygiai (Kirton, 2000 a). Turint galvo-
je ,novatorisky“ asmeny dominavima tarp uni-
versitety studenty, vadybininky, administrato-
riy, tirtos imties jverciy vidurkis netgi galéty
biiti pasislinkes j novatoriSkumo puse (Kirton,
2000 b) ir mazai tikétina, kad gana Zemus $ios
imties KAI testo jvercius biity galima paaiskin-
ti specifiniais jos ypatumais. Tiesa, galima da-
ryti prielaida, kad del masy $alies Svietimo sis-
temos palankumo adaptyviam elgesiui, specifi-
nio santykio tarp issilavinimo ir pajamy, emig-
racijos ir pan. dauguma ,,novatoriy“ neperzen-
gia universiteto slenkscio. Tokiai prielaidai pa-
tvirtinti ar paneigti reikéty specialiy tyrimy.

Atmetus pirmajj interpretacijos varianta, la-
biau tikétinas lieka antrasis — kad KAI testo
jverciui turi jtakos testuojamo asmens poziiris.
Tai prieStarauja M. Kirtono teiginiui, kad KAI
testo jverciai atspindi jgimtus, nuo aplinkos po-
veikio nepriklausancius Zmogaus kognityvinius
ypatumus. Vadinasi, abejoniy del KAI testo kon-
strukto validumo $io tyrimo duomenys neissklai-
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do: gali biti, kad testas atspindi ne vidines sa-
vybes, 0 poZiiirj, nuomong apie jvairius elgesio
biidus arba tuos elgesio biidus, kurie daZniau
pasitaiko, jprasti. Mokslinéje literatiiroje, skirto-
je kiirybingumo diagnostikai, ir anksciau yra i$-
sakyta pana$iy minc¢iy. Pavyzdziui, J. Plucker ir
J. Renzulli (1999) priskiria Kirtono adaptyvu-
mo-novatoriSkumo testg testams, leidZiantiems
identifikuoti kurybingumui palankias nuostatas.

Nors poziiiris yra subjektyvus dalykas, jis lei-
dzia spresti ir apie aplinka, nes bitent aplinka
turi lemiamos jtakos jo formavimuisi. Todel ga-
lima daryti prielaida, kad dabar Lietuvoje aplin-
ka, kurioje formuojasi jaunimo poziiiris j nova-
toriska elgesj, néra jam palanki ir jo neskatina.
Argumentu laikytume misy tyrimu nustatytg
fakta, kad svarbiausiose jaunimo veiklos sferose
(mokykloje, universitete, darbe), daugumos tyri-
mo dalyviy nuomone, elgtis adaptyviai yra nau-
dingiau. Tai sutampa su jau minétais kity auto-
riy tyrimy rezultatais — kad Lietuvos mokytojai
labai akcentuoja gerus tarpusavio santykius (Le-
peskiene, 1999), tévai, auklédami vaikus —
darbStuma (Mitrikas, 2000), o kiirybiskumo, ori-
ginalumo, vaizduot€s tarp prioritety nera.

Nors socialinés aplinkos ir KAI testo jver-
¢iy rysio tiesiogiai netyréme, remiantis surink-
tais duomenimis galima daryti prielaida, kad
toks rySys yra. Specifinis socialinés aplinkos
ypatumas, lemiantis KAI testo jverciy vidur-
kio poslinkj i adaptyvumo puse, gali biiti ne-
proporcingas adaptyviyjy savybiy akcentavimas
ugdant jaunima ir novatorisko elgesio neskati-
nanti aplinka bendrojo lavinimo, aukstojoje
mokykloje bei darbe.

ISvados

1. Tyrimas parode, kad dauguma universite-
te studijuojanciy merginy ir vaikiny mano, jog
labiausiai iki Siol mokantis ir dirbant jiems pra-
verte bei ateityje pravers adaptyvus, o ne nova-



toriSkas elgesys. Mokymosi mokykloje, univer-
sitete ir karjeros sekmeg, jy jsitikinimu, visy pir-
ma lemia kantrumas, kruopStumas, prisitaiky-
mas prie kity. Tai turcty skatinti nepriekaistin-
gai atlikti uzduotj, teigiamai veikti organizacijy
psichologinj klimata. Taciau tikétina, kad bent
jau artimiausiojc ateityje, pradédami savo darbi-
n¢ karjera, Siandieniai studentai vengs clgtis no-
vatoriSkai — kelti problemas, ieSkoti netradici-
niy jy sprendimo biidy, ginti savo nuomong.
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Priedas

Nebaigti sakiniai, naudoti poziuriui j adaptyvy ir novatoriSka elgesj tirti:

1. Mokantis vidurinéje mokykloje man labiau-
siai praverté tai, kad a§ gebéjau elgtis kaip...
(nurodykite savybiy, paminéty teste Nr.).

2. Mokantis aukstojoje mokykloje man labiau-
siai pravercia tai, kad a$ gebu elgtis kaip... (nu-
rodykite savybiy, paminéty teste Nr.).

3. Dirbant Lietuvoje (atsakykite, jei pastaruoju
metu dirbote) man labiausiai pravercia tai, kad
a§ gebu elgtis kaip... (nurodykite savybiy, pami-
néty teste Nr.).

4. Prasimanyti pinigy man iki Siol labiausiai
padejo tai, kad a$ gebu elgtis kaip... (nurodykite
savybiy, paminéty teste Nr.).

5. Mano pacios (paties) nuomone, mano ge-
rosios savybés yra tai, kad a3 gebu elgtis kaip...
(nurodykite savybiy, paminéty teste Nr.).

6. Sioms gerosioms mano savybéms atsiskleis-
ti iki Siol geriausios salygos buvo... (Kur, ka vei-
kiant?).

7. Mano manymu, ateityje karjerai man labiau-
siai turéty praversti tai, kad a$ gebu elgtis kaip ...
(nurodykite savybiy, paminéty teste Nr.).

8. Biitent Sios savybés man turéty labiausiai
praversti todél, kad...

THE LITHUANIAN STUDENTS’ OPINION CONCERNING INNOVATIVE BEHAVIOUR AND ITS

CORRELATION WITH THE KAI TEST SCORES

Junona Almonaitiené, Rosita Lekavic¢iené

Summary

The investigation (2001) of the possibility to mca-
surc individual diffcrences in creativity, problem sol-
ving and dccision-making using thc Kirton Adaption-
Innovation Inventory (KAI) showed that the mcan
score of the Lithuanian university students’ samplc
was significantly lower than the gencral population
mcan scorcs in somc other countrics (UK, USA,
Slovakia, cte.). Thus, the Lithuanian studcents were
found to bc morc adaptive. The current study cxa-
mincd the possibility that the opinion conccrning
innovative bechavior could causc such results. To check
it 228 university students werc asked to complcte the
test and to refer what kind of bchavior was most
uscful for them up to now at school, in thc univer-
sity, at work and whilc trying to raisc somc moncy,
and which they cxpect to be most uscful in their

36

futurc carricr. 70.6 pcreent of all the behavior cxam-
plcs namced by respondents represcented the adaptive
bchavior. Such qualitics as being a stcady plodder,
thorough and paticnt were, and would be, according
to them, most uscful in various ficlds of activity. The
innovative behavior was said to be most appropriate
whilc trying to raisc somc moncy (41.7 pcrcent of
thc mentioned behavior examples), but much Icss
appropriatc at school, university, or work (only 25.1,
28.5 and 17.7 pcrecent accordingly). A significant
corrclation was found betwcen the KAI score and the
preferred innovative (r = (0.692, p < (.01) or adap-
tive (r = -0.554, p < 0.01) bechavior cxamplcs. As
hypothesized, the KAl scores can be rclated to atti-
tudc, prior cxpcericnce, and, thus, the social cultural
cnvironment on the wholc.
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