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Siuolaikiné socialiné teorija nurodo, kad vystosi vadinamoji rizikos visuomené, todél problemos, susiju-
sios su rizikingy sprendimy priémimu, tampa vis aktualesnés. DidzZiausia yra konteksto veiksniy priimant
rizikingus sprendimus srities (pvz., problemos formulavimo, uZduoties sudétingumo ir kt.) tyrimy jvairo-
vé. Taciau neaisku, ar problemos turinys turi jtakos polinkiui priimti rizikingus sprendimus. $io darbo
tikslas buvo patikrinti hipoteze, ar Zmonés labiau linke priimti rizikingus sveikatos ir piniginés nei
socialinés ir etinés rizikos sriciy sprendimus. Tyrime dalyvavo 602 respondentai, jie pildé Kogano ir
Wallacho (1964, 1967) pasiulytg Pasirinkimo dilemy klausimyna. Pagal metodikq reikéjo pasirinkti priim-
ting rizikingo sprendimo tikimybe is dvylikos situacijy (piniginés, sveikatos, socialinés ir etinés rizikos
sri¢iy). Tyrimo rezultatai parodé, kad Zmonés priimarizikingiausius sveikatos rizikos ir saugiausius etinés
rizikos sriciy sprendimus. Taciau rizikingy sprendimy priémimo ir rizikos srities, situacijos pobadZzio rysys

gali kisti dél individualiy veiksniy (pvz., lyties, amZiaus).

Zmogus gyvena vis labiau kintan¢ioje gamting-
je, socialingje ir verslo aplinkoje; o Sis kintamu-
mas atne$a baime, netikruma ir abejones. Siuo-
laikiné socialiné teorija nurodo, kad vystosi in-
dustriné visuomené, vadinama rizikos visuome-
ne (Smallman, 1997; Keller & Al-Madhari,
1996; Morgan, Florig, DeKay & Fischbeck,
20005 Slovic & Gregory, 1999; Renn, Burns,
Kasperson, Kasperson & Slovic, 1992),todél ri-
zikingy sprendimy prieémimo ir rizikingo elge-
sio problemos tampa vis aktualesnés. Visuome-
nés informavimo priemonés pranesa apie dau-
gybe rizikingy jvykiy, neprognozuojamy rezul-

taty ir nelaimingy atsitikimy. Siuolaikinéje vi-
suomengje vis dazniau priimami rizikingi spren-
dimai, kadangi daugeja informacijos, kurig sun-
ku apreépti, sudétingéja veiklos formos, jvairios
technologijos ir gyvenimo salygos. Kasdienéje
praktikoje sprendimo ir elgesio padariniai retai
yra visi$kai kontroliuojami, todél pasirinkimas
tampa rizikingas (Kozeleckij, 1979; Sage &
White, 1980).

Rizikingy sprendimy ir elgesio tyrimy ak-
tualuma bei reikalinguma rodo jvairiy moksli-
niy tyrimy beistebejimy rezultatai, kurie atsklei-
deé, kad Zmonés retai renkasi optimaly sprendi-



mo rizikos lygj — paaugliai ypac rizikuoja savo
sveikata (vartoja alkoholj, narkotikus, ritko, pra-
deda atsitiktinius lytinius santykius), suaugusie-
siems taip pat nesvetima tokia rizika; be to, jie
dar rizikuoja savo nuosavybe, finansais, nes per-
vertina arba nejvertina savo galimybiy bei jvy-
kiy tikimybiy, klaidingai suvokia rizika. Jei as-
muo itin vengia rizikuoti, jis negali realizuoti
potencialiy savo galimybiy ir tiksly, o jei perme-
lyg rizikuoja, tai gali lemti dideles nesékmes ir
praradimus. Optimalus rizikavimas uztikrina
Zmogui spartesnj tiksly pasiekima, pasitenkini-
ma savimi, s€¢kmingg funkcionavima aplinkoje
(Fischhoff, 1992; Beyth-Marom & Fischhoff,
1996; Miller & Byrnes, 1997; Clemen & Gre-
gory, 1996). Todél zinojimas, kas lemia asmens
rizikavimo lygj, rizikingus sprendimus, gali pa-
déti juos optimizuoti. Zinios apie zmogaus el-
gesj priimant rizikingus sprendimus gali biiti
naudingos mokant Zmones, ugdant sugebejima
priimti racionalius sprendimus (Zeelenberg &
Beattie, 1997; Williams & Wong Wee Voon,
1999; Pablo, 1997; Harrison & Pelletier, 1998).

Dazniausiai psichologiniai Sios srities tyri-
mai pasiskirsto j dvi grupes: viena tiria sprendi-
my priémimg ir informacijos apdorojimo kin-
tamuosius, kurie veikia ,,pasirinkima“ rizikuo-
ti (t.y. tiria vidinius mastymo procesus), kita
domisi individualiais temperamento ir asmeny-
bés bruozy skirtumais, lemianciais rizikinga el-
gesj. Asmenybes savybiy ir rizikingo elgesio ry-
Sio ieSkantys tyrimai dazniausiai tyrin€ja svei-
katos rizika, o kitos rizikingo elgesio ir sprendi-
muy sritys ignoruojamos. Sprendimy teorijos ty-
rimuose dominuoja piniginio loSimo problemos,
kaip rizikingo sprendimo prototipas (Huber,
Wider, Huber, 1997; Zeelenberg & Beattie,
1997 ir kt.).

Didziausia yra konteksto veiksniy priimant
rizikingus sprendimus srities tyrimy jvairove.
Konteksto dimensijos, pagal kurias skiriasi ri-
zikingi sprendimai, yra labai jvairios — sprendi-

mo rezultato dydis, neapibréztumas; asmeniné
rizikos patirtis; galimas laukiamas nusivylimas
rezultatais; emociné sprendejo biisena; spren-
dimo reikalaujancios situacijos pateikimo bii-
das; uzduoties sudétingumas; rizikos savanoris-
kumas, galimybé kontroliuoti rezultata, laikas,
turimas sprendimui priimti; kity Zmoniy buvi-
mas Salia priimant sprendima bei rizikuojant ir
kt. (Kahneman & Tversky, 1979; Sitkin & Pa-
blo, 1992; Gasper & Clore, 1998; Hsee & We-
ber, 1997; Baron, 1997; Sullivan & Kida, 1995;
Huber, 1995 ir kt.). Tyrimy rezultatai rodo, kad
jvairiis konteksto pokyciai keicia zmoniy pri-
imamy sprendimy rizikinguma, todél svarbu
apie tuos poky¢ius zinoti (Payne, 1982).

Tokie konteksto veiksniaikaip uzduoties su-
deétingumas, sprendimo reikalaujancios situaci-
jos pateikimo biidas dominavo rizikingy spren-
dimy priémimo tyrimuose. Tuo tarpu toks kon-
teksto veiksnys kaip situacijos turinys arba rizi-
kos sritis sulauké maziau démesio. Tyréjai ban-
do atrasti ir iStirti vis daugiau sprendimo situa-
cijy rasiy, pagal poveikj rizikos pasirinkimui
suklasifikuoti jas j kategorijas (Huber, Wider,
Huber, 1997; Morgan, Florig, DeKay & Fis-
chbeck, 2000), taciau kaip rizikos riisis lemia
rizikingg pasirinkima, darnéraaisku. D. N. Jac-
kson, L. Hourany ir N. J. Vidmar (1972) iSana-
lizavo literatiira ir nustate keturis pagrindinius
komponentus arba situacijy kategorijas, kurio-
se polinkis rizikuoti gali skirtis: 1) pinigin€ ri-
zika, apimanti finansinius loSimus, 2) fiziné ri-
zika, kai galima susizeisti fiziSkai, 3) etiné rizi-
ka (rizika paZeistinormatyvines etines vertybes),
4) socialiné rizika (situacijos, kuriose kyla grés-
me tiriamojo reputacijai ir garbei kity akyse, so-
cialiniams santykiams). DaZzniausiai tarp rizi-
kingy sprendimy dominuoja piniginés rizikos
niuose tyrimuose galima aptikti socialinés bei
sveikatos rizikos tyriné€jimy (Van Dijk & Wil-
ke, 1997; Huber, 1995; Doyle, 1997). Reciau



tyrinéjamos socialinés ir etinés rizikos sritys. Net
ir tyrin€jant jvairias sritis iki Siol neaiSku, ar ku-
rioje nors gyvenimo srityje Zmonés labiausiai
arba maziausiai linke rizikuoti ir ar $i rizikin-
giausius sprendimus skatinanti sritis jvairaus am-
Ziaus ar skirtingos lyties Zmoniy nevienoda. Bo-
verie ir kt. (1994) nustate, kad moterys rizikuo-
ja visai kitose rizikos srityse nei vyrai — pastarie-
ji dazniau renkasi sveikatos, fizing rizika, mote-
rys — socialin¢. Vieniems tyréjams pavyko nu-
statyti lyCiy skirtumy jvairiais amziaus tarps-
niais (Kogan, Wallach, 1964; Boverie ir kt.,
1994; X.T. Wang, 1996; Miller, Byrnes, 1997),
kitiems — ne (Baron, 1997; Kiihberger, 1998;
S. E. Hampson, 2001). Todél Sio tyrimo tikslas
buvo analizuoti, kaip jvairios rizikos sritys susi-
jusios su skirtingo amzZiaus ir lyties Zmoniy rizi-
kingy sprendimy pri€mimu.

Kadangi Sios srities tyrimy rezultatainevie-
nareikSmiai, remiantisliteratira buvo suformu-
luota hipoteze, kad Zmonés labiau nizikuoja pri-
imdami sveikatos ir piniginés rizikos nei sociali-
nés ir etinés rizikos srities sprendimus. Tyrimui
buvo pasirinktas daugelio autoriy naudojamas
rizikingo sprendimo apibrézimas. Rizikingas
sprendimas (risky decision making) yra alter-
natyvos, suteikiancios neapibréztq galimybe pa-
tirti nesekme, pasirinkimas (Beyth-Marom, Fis-
chhoff, 1996, p. 111). Tai pasirinkimas situaci-
joje, kai asmuo negali apibréztai numatyti savo
sprendimo padariniy. Pasirinkta alternatyva gali
atnesti tiek sekme, tiek nes€kme ar praradimus
(pinigy, sveikatos, darbo, prestizo, draugy ar
kt.). Tuo tarpu nerizikingas sprendimas (daznai
vadinamas determinuotu) yra pasirinkimas, kai
sprendgjas Zino, kad bet kuri alternatyva duos
apibrézta rezultata, nesvarbu, s€kme ar nesek-
me¢ (Kozeleckij, 1979). Sprendimai tuo rizikin-
gesni, kuo: 1) daugiau neapibréztumo, siejamo
su galimais padariniais (n€ vienas i$ jy neturi
didelés jvykimo tikimybes); 2) yra daug galimy
padariniy; 3) rezultatai gali bati ir ekstremalds,

turintys neigiamy padariniy (didelisabsoliutus ar-
ba santykinis praradimo dydis palyginti su laime-
jimo dydziu) (Pablo, 1997; Yates & Stone, 1992).

Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 602 tiriamieji, ku-
riy amzius 18-60 mety (amziaus vidurkis 30,
48, standartinis nuokrypis 12,62; 231 vyras ir
371 moteris). Dalj tiriamyjy sudaré Vytauto
Didziojo universiteto ir Vilniaus universiteto
studentai (262 tiriamieji), dalj - dirbantys jvai-
riose Lietuvos miesty jmonese ir jstaigose (340
tiriamyjy).

Tyrimo uzduotys. Tyrime buvo naudojamas
N. Kogano Pasininkimo dilemy klausimynas ir
M. A. Wallacho (1964, 1967) pasiilytas dvyli-
kos situacijy apraSymas, kurio kiekvienoje situ-
acijoje yra pasirinkimas tarp saugaus ir rizikin-
go veiklos budy (situacijy pavyzdziy pateikia-
ma priede). Tiriamieji tur€jo nurodyti, kokiai
pasisekimo tikimybei esant rinktysi rizikinga
alternatyva visose dvylikoje situacijy (buvo pa-
teikta po tris sveikatos, piniginés, etinés ir so-
cialinés rizikos srities situacijas). Si metodika
laikoma pusiau projekcine, kadangi tiriamasis
turi patarti kitam asmeniui, kaip pasirinkti. Ma-
noma, kad tiriamojo patarimas atspindi jo pa-
ties polinkj priimti rizikingus sprendimus. Me-
todika modeliuoja sprendimo priémima kas-
dienés veiklos salygomis (Kogan & Wallach,
1964). Tikimybiy lygiai, pateikiami rizikingos
alternatyvos pasirinkimui, buvo: 1 pasisekimo
Sansas i$ 10, 3 i§ 10, 5 i§ 10, 7 i§ 10 ir 9 i§ 10.
Tiriamasis taip pat galéjo, nepaisydamas jokiy
tikimybiy, atsisakyti rizikuoti. Tada jam buvo
priskiriamas 10 i§ 10 jvertinimas. Didesni pa-
sisekimo $ansai buvo siejami su didesniu rizi-
kingy sprendimy vengimu. Kai kurios origina-
lios Kogano ir Wallacho (1964) situacijos buvo
Siek tiek modifikuotos, i§laikant tg pacia struk-
tiira, remiantis kity autoriy patirtimi ir tyrimais



(pvz., Jackson, Hourany & Vidmar, 1972; Wit-
te & Lutz, 1982). Pakeitimai buvo padaryti tam,
kad situacijy turinys buty artimesnis Lietuvos
tiriamyjy patirciai (pvz., pakeista situacijoje mi-
nima vietove ar pan.) ir biity lengviau diferen-
cijuoti rizikingas situacijas pagal rizikos rii§j
(sveikatos, pinigin€, etiné ir socialin€).

Dauguma autoriy sutinka, kad situacijy nau-
dojimas - tinkamas sprendimy priémimo tyri-
mo metodas, kadangi leidzia pakankamai kon-
troliuoti kintamuosius ir palyginti jvairiy
sprendejy atsakymus (Pablo, 1997). Be to, tai
yra vienas i§ paprastesniy ir patogiy metody,
kurj naudojant galima tirti daug teoriniy ir
praktiniy klausimy dél sprendimy rizikos sa-
lygomis. Sio metodo naudojimas remiasi prie-
laida, kad Zmonés paprastai Zino, kaip jie elg-
tysi tikrose pasirinkimo situacijose, ir kad ne-
turi ypatingy priezasciy slépti savo polinkius
(Kahneman & Tversky, 1979).

Tyrimo eiga. Kiekvienam tiriamajam buvo
pateiktos tos paciosdvylika sprendimo situacijy,
pasiilyty N. Koganoir M. A. Wallacho (1964,
1967), ir buvo praSoma rastu nurodyti, kokiai
pasisekimo tikimybeiesantjie rinktysi rizikinga
alternatyva. Instrukcijos buvo pateikiamos rastu
ir, tirlamajam praSant, dar kartg paaiSkinamos
ZodZiu.

0,724

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Norint atsakyti j klausima, kaip situaciniai veiks-
niailemia priimamusrizikingussprendimus, pir-
miausia visos rizikingy sprendimy sritys buvo su-
skirstytos j keturias grupes - rizika sveikata, pi-
niging, eting-moraling ir socialing. Kaip jau mi-
neta, Zzmogus buvo tuo labiau linkes priimti rizi-
kinga sprendima, kuo mazesne rizika pateisinan-
¢ia jvykio tikimybe nurodé. Palyginus bendrus
keturiy rizikos sriciy $ansy vidurkius galima da-
ryti iSvada, kad Zmonés apskritai nelinke priimti
labairizikingysprendimy (bendras Sansy vidur-
kis 0,66, standartinis nuokrypis 0,15) ir priima
rizikingiausius sveikatossrities sprendimus ($an-
sy vidurkis 0,62, standartinis nuokrypis 0,19). To-
liau pagal rizikinguma eina socialiné (Sansy vi-
durkis 0,64, standartinis nuokrypis 0,21) ir pini-
giné rizika (Sansyvidurkis 0,66, standartinisnuo-
krypis 0,20), o saugiausi buvo etinés rizikos sri-
ties sprendimai (Sansy vidurkis 0,71, standarti-
nis nuokrypis 0,23) (zr. 1 pav.).

Atlikus vieno faktoriaus dispersing analiz¢
(kur nepriklausomas kintamasis rizikos risis tu-
réjo keturis lygius ir jie buvo keic¢iami grupés
viduje), buvo nustatyta, kad rizikos sritics jtaka
nurodomiemsS$ansams, pateisinantiems rizika,
yra statistiSkai reikSminga (F(3,599) = 29,59,
p < 0,0001). Rezultatai pateikiami 1 lenteléje.

0,74

0,68+

0,66+

0,64

0.62+

O Sansy vidurkiai

0,61
0,58+
0,361

rizika

rizika

1 pav. Tiriamyjy nurodyty Sansy vidurkiy pasiskirstymas pagal rizikos sritj
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1 lentelé. Sansy vidurkiy priimant jvairiy rizikos sriciy sprendimus poriniai palyginimai pagal Bonferroni

kriterijy

[ Sveikatos rizika | Pinigine rizika Etiné rizika (3ansy Socialiné rizika Statistinis
(3ansy vidurkiai ir | (3ansy vidurkiai ir vidurkiai ir (3ansy vidurkiai ir skirtumo
standartiniai standartiniai standartiniai standartiniai reik3min-
nuokrypiat) nuokrypiai) nuokrypiai) nuokrypiai) gumas p

0,62 (0,19} 0,66 (0,20} 0,0001

0,62 (0,19) 0,71 (0.23) 0,0001

0,62 (11.19) 0,64 {0.21) 0,745

0,66 (0,20) 0,71 (0,23} 0,0001

0,66 {0,20) 0,64 (0,21) 0,022

0,71 {0,23) 0,64 (0,21) 0,0001

Kaip matyti i§ 1 lentelés, visy rizikos sriiy
Sansy vidurkiy skirtumnai yra statistiSkai reikSmin-
gi, iSskyrus sveikatos ir socialing rizika, kur statis-
tiSkai reikSmingo rizikos sriCiy vidurkiy skirtu-
mo nenustatyta (sveikatos rizika —8ansy vidurkis
0,62, standartinis nuokrypis 0,19, socialin€ rizika
-Sansy vidurkis 0,64, standartinis nuokrypis 0,21;
p > 0,10). Zmonés panasiai rizikavo priimdami
rizikingus sveikatos ir socialinés srities sprendi-
mus. Vadinasi, norint numatyti priimamo spren-
dimo rizikinguma svarbu zinoti, kurios srities jis
yra. I8kelta hipotezé buvo i$ dalies patvirtinta —
tiriamie;jiis tiesy labiau rizikavo priimdami svei-
katos nei etinésrizikos srities sprendimus, taciau
sveikatos rizikos srities sprendimy rizikingumo
pobiidis buvo panasus j socialinés rizikos srities
sprendimy pobidj. Rezultatai, lieCiantys pinigi-
ne rizika, neatitiko keliamos hipotezés. Zmonés
labiau rizikavo pinigin€s nei etin€s rizikos srityje,
kaip ir buvo numatyta, taciau socialinés rizikos
srityje jie rizikavo labiau nei piniginés (p < 0,001).
Tokie rezultatai galéjo biti Siek tiek nulemti pa-
¢iy situacijy pobiidzio. Sveikatos rizikos situaci-
jos buvo susijusios su rizikavimo aspektais, ku-
riuos galima pateisinti (sveikatos, gyvybes iSsau-
gojimasir pan.). Etinés rizikos situacijos buvo su-
sijusios labiau su socialiai neigiamais rizikos as-
pektais (netiesos sakymas, apgaulé, daznai pries-
taraujantys visuomengs priimtoms moralés nor-
moms). Taip pat rczultatai gal€jo skirtis nuo pric-
laidy, padaryty remiantis kity Saliy autoriy patir-

timi (Jackson ir kt., 1972; Caspi ir kt., 1997; Bo-
verie ir kt., 1994; Hampson ir kt., 2001; Huber,
Wider, Huber, 1997; Miller, Byrnes, 1997 ir kt.)
todel, kad Lietuvos tiriamieji galbat Siektiek ki-
taip reaguoja j socialing ir pinigine¢ rizika. Lietu-
vos Zmongs tikriausiai vengia rizikuoti pinigais,
kadangi finansiné daugumos Zmoniy situacija né-
rauztikrinta.

Lyginant vyry ir motery priimamy jvairiy sri-
¢iy sprendimy rizikinguma buvo nustatyta, kad
pinigineés ir etin€s rizikos srities vyry sprendimai
buvorizikingesni neimotery. Dviejy veiksniy dis-
persiné analize (2 (lytis) x 4 (rizikos rasis)) paro-
dé, kad $ie skirtumai yra statistiSkai reikSmingi
(rizikos rasis*lytis — F(3, 1800) = 3,83, p < 0,01)
(zr. 2lentele). Taciau i§ 2 lentelés galima pastebé-
ti, kad tiek vyrai, tieck moterys priimdavo rizikin-
giausius sveikatos rizikos srities (motery $ansy
vidurkis 0,62, vyry - 0,63), o maziausiai rizikin-
gus —etinés rizikos srities (motery Sansy vidurkis
0,73, vyry - 0,68) sprendimus.

Taigi sprendimy rizikingumo pasiskirstymas
pagal rizikos rusj beveik nepriklausé nuo to, kas
sprendé — vyras ar moteris. Tik vyry tiek pinigi-
nes, tiek socialinésrizikos sri¢iy sprendimai bu-
vo vienodai rizikingi (Sansy vidurkis 0,64); mo-
tery rizikingi sprendimai atspindéjo bendrus re-
zultatus (jos labiau rizikavo socialin€s nei pini-
ginés rizikos srityje; Sansy vidurkiai socialinés
rizikos srityje 0,64, piniginés rizikos - 0,68).
Tokius rezultatus biity galima paaiskinti tuo, kad
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2 lentelé. vairiy rizikos sriciy rizikavimo Sansy vidurkiy priimant rizikingus sprendimus pasiskirstymas

pagal lytj
Lytis Sansy Sveikatos Pinigineés rizikos | Etinés rizikos Socialinés
vidurkiai rizikos srities srities 3ansy srities 3ansy rizikos srities
(standartiniai 3ansy vidurkiai vidurkiai vidurkiai 3ansy vidurkiai
nuokrypiai) (standartiniai (standartiniai (standartiniai (standartiniai
nuokrypial) nuokrypial} nuokrypiiai) nuokrypiai)
Vyrai 0,65 (0,16) 0,63 (0,20) 0.64 (0,21) 0,68 (0,24) 0,64 (0,21)
(231}
Moterys 0,67 (0,14) 0,62 (0,19) 0,68 (0,19) 0,73 (0,22) 0,64 (0,20)
(371)
0,86 A
0,84 k
0,82 b
/
0,8
/
0,78 - —
i —e—Svcikatos rizika
0,76 e 2
0,74 - - <@ -Piniginérizika
] / . .
0,72 7 s —a— FEtinérizika
0,7 z
’ - —a o« ) — -8— - Socialinérizika
0,68 i S~ - —=
0,66 —Z T
. ~e
0.64 e - 2
s f
0,62 s.‘_______.-— +
0,6 - T T T 1
1 2 3 4 Amziaus grup¢

2 pav. AmZiaus jtaka jvairiy rizikos sriciy rizikingy sprendimy priémimui

greiCiausiai moterysjauciasi kompetentingesnes
socialinés nei piniginés rizikos srityje. Sie re-
zultatai sutampa ir su D. J. Davidsono bei
W. R. Freudenburgo (1996) tyrimy rezultatais.

Taciau paanalizavus skirtingo amziaus tiria-
muyjy jvairiy sric¢iy sprendimy rizikinguma, re-
zultatai buvo kitokie. Vyresnioamziaus grupés
(25-34, 35-50, 51-60) rinkosi rizikingiausius
sveikatos rizikos srities sprendimus, o jauniau-
siojo amziaus grupés (18-24 m.) tiriamieji la-
biausiai rizikavo priimdami socialinés rizikos
srities sprendimus (rizikos rasis*amzius - F(9,
1794) = 3,54, p < 0,001) (zr. 2 pav.).

Kaip galima matytii$ 2 pav., polinkis priimti
rizikingus svcikatos rizikos srities sprendimus
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prakti$kai nesiskiria priklausomai nuo amziaus
(pirmos amziaus grupés (18-24 m.) Sansy vidur-
kis 0,61; antros (25-34 m.) - 0,62; trecios
(35-50 m.) - 0,64; ketvirtos (51-60 m.) - 0,64)
(F(3, 598) = 1,34, p > 0,10). Piniginés rizikos
srities sprendimy rizikingumas su amZiumi ma-
z¢ja (F(3,598) = 5,45, p < 0,01), taciau antros
ir treCios amziaus grupés sprendimy rizikingu-
mas nekinta (pirmos amzZiaus grupes Sansy vi-
durkiai - 0,64; antros - 0,68; trecios - 0,68; ket-
virtos - 0,75; pagal Bonferronikriterijy buvo nu-
statyti statistiSkai reikSmingi pirmos ir ketvirtos
amziaus grupiy Sansy vidurkiy skirtumai). So-
cialinés rizikos srities sprendimy rizikingumas
pagal amziy kinta netolygiai (F(3, 598) = 6,35,



p < 0,01). Pirmos ir treCios amziaus grupes jis
didziausias, antros ir kctvirtos —mazesnis ir vie-
nodas (pirmos amzZiaus grupeés Sansy vidurkiai
0,60; antros — 0,69; trecios — 0,65; ketvirtos —
0,69; pagal Bonferroni kriterijy nustatyti statis-
tiSkai reik§mingi pirmos ir antros, pirmos ir ket-
virtos amziaus grupiy skirtumai). Etinés rizikos
srities sprendimy rizikingumas su amZiumi pa-
stebimai mazéja (F(3,598) = 9,83,p < 0,01). Ta-
¢iau dviejy jauniausio amziaus grupiy sprendi-
muyrizikingumo skirtumas nedidelis (pirmos am-
Ziaus grupés Sansy vidurkiai 0,68; antros - 0,69;
trecios - 0,75; ketvirtos - 0,84; pagal Bonferroni
kriterijy nustatyti statistiSkai reikSmingi pirmos
ir trecios, pirmos ir ketvirtos, antros ir ketvirtos
amZiaus grupiy skirtumai).

Taigi iSkelta hipoteze atitiko tik antrosios
tiriamyjy amziaus grupes rezultatai. 25-34 m.
amziaus tiriamieji priémé rizikingesnius svei-
katos ir piniginés nei socialinés bei etinés sriiy
sprendimus. Trecios (35-50 m.) ir ketvirtos
(51-60 m.) amziaus grupiy tiriamieji priéme ri-
zikingesnius sveikatos ir socialinés nei pinigi-
nes ir etineés sriciy sprendimus. O jauniausieji
tiriamieji prieme rizikingiausius socialinés ri-
zikossrities sprendimus, toliau pagal rizikingu-
ma €jo sveikatosir piniginé rizika, saugiausi bu-
vo etinésrizikossrities sprendimai. Galima tcig-
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(1) Ponas B, 45 mety buhalteris, ka tik i$
savo gydytojo suzinojo, kad serga rimta Sirdies
liga. Norédamas pagerinti savo Sirdies biiklg, jis
turi pakeisti dauguma stipriausiy savo gyvenimo
jprociy — sumazinti darbo kruvj, smarkiai pakeis-
ti mityba, atsisakyti laisvalaikio pomeégiy. Arba
gydytojas siiilo sudétingg chirurging operacija,
kuri, jei pavykty, visiSkai pataisyty Sirdies bukle.
Taciau operacijos s€kmé negarantuota, operacija
netgi gali baigtis mirtimi. ]Jsivaizduokite, kad jis
patariate ponui B. Toliau pateiktos tikimybes,
kad operacija pavyks. PaZymeékite mazZiausiq tiki-
mybe, kuri bitty priimtina operacijai daryti:
___Yra 1 Sansas i$ 10, kad operacija pasiseks.
____Yra 3 sansai i§ 10, kad operacija pasiseks.
___Yra 5 sansai i§ 10, kad operacija pasiseks.
___Yra 7 sansai i§ 10, kad operacija pasiseks.
___Yra 9 sansai i§ 10, kad operacija pasiseks.

Ponas B neturéty operuotis kad ir kokia bu-
ty tikimybe.

(2) Ponas C, vedes vyras, turi du vaikus, pa-
stovy darba, uz kurj gauna apie 1500 Lt per me-
nesj. Jis gali patenkinti savo gyvenimo poreikius,
taciau ne daugiau. Prabangesniems dalykams ar
pramogoms pinigy neuztenka. Pono C tévas, ku-

Priedas

ris neseniai miré, buvo apsidraudegs 10 000 Lt
gyvybés draudimu. Ponas C noréty investuoti
Siuos pinigus | akcijas. Jis labai gerai Zino apie
saugy investavima, kuris duoda apie 6 proc. in-
vestavimo sumos pelno. Taciau neseniai ponas C
iSgirdo apie beveik nezinomos kompanijos X ak-
cijas, kuriy verté gali greitai padvigubéti, jei da-
bar kompanijoje gaminamas naujas produktas
bus palankiai jvertintas vartotojy. Taciau jei pro-
duktas nebus perkamas, akcijy verté dar labiau
nukris. Jsivaizduokite, kad Jus patariate ponui C,
kaip pasielgti. Toliau pateikiamos tikimybés, kad
kompanijos X akcijos pabrangs dvigubai. PaZy-
meékite maZiausiq sekmés tikimybe, kuri Jums atro-
do dar pakankama ponui C investuoti | kompanijos
X akcijas.
__ Pazymekite cia, jei manote, kad ponas C
neturety investuoti § kompanijos X akcijas, kad
ir kokia biity sekmes tikimybe.
__ YraY3ansaii$ 10, kad akcijy verté padvigubes.
__ Yra73ansaii$ 10, kad akcijy verté padvigubes.
__ YraS5 sansai i$ 10, kad akcijy verté padvigubes.
__ Yra 3 3ansai i§ 10, kad akcijy verté padvigubes.
__ Yra sansas i$ 10, kad akcijy verté padvigubes.
Pritaikyta i$ Kogan ir Wallach,
1964, p. 256-261.

THE RELATIONSHIP BETWEEN RISKY DECISION MAKING AND SITUATIONAL FACTORS

Auksé Endriulaitiené, Vaclovas Martisius

Summary

Reccent social theory proposcs the idca that the risk
socicty is developing, so the problems of risky decision
making arc morc and morc urgent. There arc a lot of
investigations in the ficld of situational corrclates of
risky dccision making (c. g., problem framing, task
difficulty, ctc.). But there is not clear if the problem
content has the impact upon the propensity to make
risky dccisions. The goal of this work was to tcst
hypothesis that pcoplc are more prone to risky deci-
sion making in hcalth and monctary risk arca than in
social and cthical risk arca. Participants werc 602

subjccts (agc 18-60; 262 students and 340 workers).
They complcted Kogan and Wallach’s (1964, 1967)
Choice Dilemma Questionnairc (CDQ), where they
had to choosc the appropriate for them probability
for risky dccision in twelve situations (from monetary,
hcalth, social and cthical risk arcas). The results sho-
wed that peoplc make the most risky decisions in
hcalth risk arca and thc safcst deeisions in cthical risk
arca. But the rclationship between risk arca and risky
dccision making may be mediated by individual fac-
tors (c. g., gender and age).
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