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Tiriantbuvo nustatyta, kad ,,inkarai” gali paveikti tiriamyjy vertinimus, kai, inkarai” ir atsakymai priklau-
so skirtingoms semantinéms kategorijoms. Turinciy ir neturinciy profesiniy Ziniy tiriamyjy vertinimai
reikSmingai skyreési. Tikétina, kad veiksmingi , inkarai” pakeité profesiniy Ziniy neturin¢iy tiriamyjy verti-
nimodiapazong., Inkaro” efekto pobadis profesiniy Ziniy turinciy tiriamyjy vertinimams priklausé nuo

winkaro” dydZio.

»Inkaro“ sgvoka yra daugiareik§me. Paminési-
me dvi skirtingas jos reik§mes. Pirmaja reik§me
»inkaras“yra standartinis dydis, su kuriuo lygi-
namiKkiti objektai. PavyzdZiui, pateikdami tiria-
miesiems vertinti garsy stipruma, galime parink-
ti du standartinius stimulus ir nurodyti, kokius
jveréius jiems reikia priskirti. Sie jver¢iaiyra at-
skaitos taskai, nuo kuriy priklausys kity garsy
stiprumo jvertinimas. Antrojiinkaro reik§me is-
rySkéja vertinant objektus, kai ,inkaru“ tampa vi-
siSkai su uzduotimi neturintis jokio rysio skai-
¢ius. Tiriamieji apie tokio skaiCiaus jtaka jy ver-
tinimui gali netureti jokios nuovokos. Tadiau jo
dydis veikia tiriamyjy atsakymus. Vertinimo pri-
klausomybe nuo uzduociai nerelevantiniy dydziy
vadinama ,,inkaro“ efektu.

Iliustracija gali biiti Tversky’o ir Kahenmano
(1974) tyrimo duomenys. Tiriamyjy atsakymai
apie Afrikos valstybiy proporcija Jungtiniy Tau-
ty Organizacijoje buvo jvairis. Jie priklausé nuo

»inkaro“, t. y. nuo skaiciaus, prie kurio susto-
davo rodyklé¢ pasukus laimés ratg, dydZio. Vé-
liau ,.inkaro“ efektas buvo daugkarty patvirtin-
tas kity autoriy darbuose. Tikeétina, kad ,,inka-
ras“ veikia atsakymus per automatinius proce-
sus. ,Inkarai“varZosi sukitais informacijos $al-
tiniais ir todel, kai jy néra, efektas biina dides-
nis (Kahenman, 1992).

Yra pagrindo manyti, kad ,,inkaro“ efektas
priklauso nuo ,,inkaro* ir atsakymo suderinamu-
mo (Chapman ir Johnson, 1994; Strack ir Mus-
sweiler, 1997). I§ trijy ,,inkaro“ ir atsakymo su-
derinamumo riiiy (Tvesky, Sattath ir Slovic,
1988) Siame straipsnyje nagrinéjama viena —se-
mantinio suderinamumo jtaka vertinimams.

Stracko ir Mussweilerio (1997) tyrime rei-
kéjovertinti Brandenburgo vartyplotjir auks-
ti. ,Inkaro“ efektas rei§kesi tik kai,,inkaras*“ir
atsakymas apibiidino ta patj parametra — arba
plotj, arba aukstj. Jeivienas parametry nurode
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varty aukstj, okitas —plotj, .inkaro“ efckto ne-
buvo.

Kyla klausimas, kodél ,inkaras* neveike ti-
riamyjy vertinimy nesant semantinio suderina-
mumo? Tokj rezultatg galéjo lemti i§ patirties
geraizinomas faktas, kad objekty plotis ir auks-
tis yra skirtingi kintamieji. Abu priklauso stip-
riai asocijuotoms kategorijoms.

Kai asociacija silpna arba jos i$ viso nera, gali-
ma tiketis kity rezultaty. T. D. Wilson, C. Hous-
ton, K. M. Etling ir W. Brekke (1996) tirdami ap-
tiko ,.inkaro“ poveikj, nors semantinio suderina-
mumo nebuvo. PrieSingai—F. Stracko ir T. Mus-
sweilerio tyrime negaléjo susidarytistipri asocia-
cija tarp ,inkaro“ (fiziky skaiciaus) ir atsakymo
(3aliy skaiciaus Jungtinése Tautose).

Pagrindinis eksperimento tikslas buvo nu-
statyti, ar ,,inkaras“ veikia tiriamyjy vertinimus,
kai jis ir atsakymas priklauso dviemskirtingoms
per asmening patirtj silpnai asocijuotoms kate-
gorijoms.

Kadangi duomenys apie specialiy Ziniy reiks-
me ,,inkaro“ — efektui priestaringi (Freidlander
ir Phillips, 1984; Northcraft ir Neale, 1996), ant-
rasis eksperimento tikslas buvo palyginti netu-
rin¢iy ir turinciy specialiy Ziniy tiriamyjy verti-
nimus.

Vertinimo objektas buvo statinio aukstis, o
yinkaras“ — jo pastatymo laikas. Aukstis ir lai-
kas priklauso dviem skirtingoms per patirtj sil-
pnai asocijuotoms semantinéms kategorijoms.

Metodika

Tiriamieji. Eksperimente dalyvavo 104 pir-
mo-penkto kurso Vytauto DidZiojo universite-
to jvairiy fakultety ir 104 Kauno technologijos
universiteto tre¢io—penktokurso Statybos ir ar-
chitektiiros fakulteto studentai.

MedZiaga ir tyrime eiga. Kiekvienas ti-
riamasis vertino tik vieno statinio (Koliziejaus
arba Liono katedros) aukstjesant vienai,,inka-
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ro“ reik§mei. Statinio pastatymo laikas buvo nu-
rodomas skliausteliuose pazymint arba §imtme-
tj, arba tiesiog metus. PavyzdZiui, ,,Kaip mano-
te, koks yra Romos amfiteatro — Koliziejaus (I a.
po Kr.) aukstis?“, arba ,,Kaip manote, koks yra
Romos amfiteatro — Koliziejaus (70 m. po Kr.)
aukstis?“ Uzduotyje minint Liono katedra
skliausteliuose buvo nurodyta arba XII a., arba
1155 m.

Visitiriamieji buvo suskirstytij aStuonias gru-
pes po 26 kiekvienoje. Keturios grupés buvosu-
darytos i§ VDU studenty (neturincios profesi-
niy Ziniy apie statybg) irketurios KT U studen-
ty grupes (turincios profesiniy Ziniy apie staty-
ba). Jei tiriamieji nenoréjo atsakyti, teigdami,
kad atsakymo neZino, jie buvo drasinamispeti.
Atsakymolaikas nebuvo ribojamas.

Nepriklausomi kintamiejibuvo ,.inkaro* dy-
dis ir specifiniy Ziniy lygis, o priklausomi— auks-
¢io jvertinimai.

Rezultatai

Kadangi kintamieji ,vertinamasis objektas* ir
»inkaro dydis“ néra nepriklausomi, tai buvo at-
skirai atlikta Koliziejaus ir Liono katedros ver-
tinimy statistiné analizé. Déldidelio dispersijy
nevienodumo dviejy faktoriy dispersiné anali-
ze¢ buvo taikyta natiiraliu logaritmavimu trans-
formuotiems duomenims. Abu faktoriai: ir ,,in-
karo“ dydis, ir specifiniy Ziniy lygis, yra tarp-
grupiniai.

VDU studenty, t. y. neturiniy specifinio pro-
fesinio pasirengimo asmeny, Koliziejaus auks-
¢io vertinimai buvo daug didesni nei KTU stu-
denty (F(1,100) = 20,465, p < 0,0001). Nebu-
vo aptikta reik§mingos ,,inkaro“ dydzio jtakos
(F(1,100) = 0,503, p > 0,40). Nustatyta kinta-
mujy ribinio dydZio sgveika (F(1,100) = 2,330,
p < 0,10).

Buvo gautikitokie Liono katedros auksc¢io
vertinimo duomenys — aptiktas tik ribinis speci-



Lentelé. Netransformuoti turinéiy (KTU) ir neturinéiy (VDU ) specifiniy profesiniy Ziniy tiriamuyjy duomenys

Parametrai Koliziejaus jveréial Liono katedros jverciai
KTU VDU KTU VDU

JInkaro* dydis I 70 I 70 XII 1155 X1 1155
Aritmetinis 345 394 1404 69,9 36,9 104,3 i 56,5 125,1
vidurkis i
Dhspersija 7443 462 8 276672 | 3662,9 | 563,7 | 32561,7 | 19589 9723,7
Variacijos 79.0 54,6 118,8 86,6 644 173,1 76,4 78,8
koeficientas

finiy Ziniy poveikio vertinimams ly-
gis (F(1,100) = 3,125, p < 0,10). Vertinimai
reik§mingai priklausé nuo ,inkaro* dydZio
(F(1,100) = 15,075, p < 001). Kintamyjy savei-
kos nebuvo (F(1,100) = 0,00015), p > 0,90).

Délkintamyjy saveikos VDU ir KTU stu-
denty Koliziejaus auksc¢io vertinimams ,,inka-
ro“ efektas buvo nustatytas atskirai ,,Inkaro*po-
veikio kryptis KT U studentams buvo laukiama,
bet nereik§minga (t = 1,132, p > 0,20). ,,Inka-
ro“ efektas VDU studenty vertinimams buvo
priesingos krypties, bet taip pat nereik§mingas
(t=-1,527,p > 0,10).

Netransformuotyduomeny aritmetiniaivi-
durkiai, dispersijos irvariacijoskoeficientaipa-
teikiamilenteléje.

Rezultaty aptarimas

Nors ,inkarai“ ir vertinamas objekty aukstis pri-
klause skirtingoms semantinéms kategorijoms,
buvo nustatytas ,,inkaro“efektasLionokatedros
aukscio vertinimams. Rezultaty negalima paais-
kinti prielaida, kad tiriamieji, vertindami kated-
ros aukstj, orientuojasipagaljos pastatymo laika,
to meto technines galimybes. Abiejy grupiy tiria-
myjy Liono katedros vertinimy vidurkiai buvo
didesni, kai buvo nurodytaspastatymolaikas me-
tais (1155), o ne amzius (XII). Grupés skirtingai
vertino Koliziejaus aukstj. Neturintysstatybos sri-
ties profesiniy Ziniy tiriamieji Koliziejaus aukstj
pervertino, kai buvo nurodytas jo pastatymo am-

Zius (1), palyginti su vertinimais, nurodZius jo pa-
statymo metus (70). Kadangiprofesiniy Ziniy tu-
rintiems tiriamiesiems ,,inkaro“ efektas vertinant
Koliziejaus aukstj buvo laukiamos krypties, tai
buvo nustatyta, nors ir nedidele, profesinio pasi-
rengimo ir ,.inkaro“ dydZio saveika.

AiSkinant tyrimo duomenis reikia atkreipti
démesj, kad du ,,inkarai” (I ir 1155) buvo neijti-
kétinai ekstremalis, o kiti du (XII ir 70) — ne-
prieStaravo tiriamyjy patirciai, kad yra tokio auks-
¢io pastaty. Kai ,,inkaras“ yra ypac didelis arba
maZas, jo jtakavertinimams gali batikitokio po-
biidZio nei vidutinio didumo ,,inkary“. Ekstre-
malis ,inkarai“ galbit keicia vien tik galimy at-
sakyrmy intervala, panaSiaikaip keistysi matavi-
mo diapazonas, kai tiriamieji, i$ pradZiy vertine
savo jspiidZius pagalskale, kuriospradinis taskas
1, o galutinis 5, pereity prie skalés, kurios pradi-
nis taskas 1, o galutinis 9. ,Inkaras“ tik transfor-
muoja galimy atsakymy diapazona, jj praplecia ar-
basusiaurina, bet neturijtakosinformacijos integ-
racijos procesui, ovariacijos koeficientai negali pri-
klausyti nuo ,inkaro* dydzio. Sios prielaidos ne-
patvirtina KTU studenty Liono katedros auks¢io
vertinimai. Variacijos koeficientai (lentele) reiks-
mingai skiriasi (F(25,25) = 7,23 p < 0,00001).
KTU studenty Koliziejaus auk$cio vertinimy
variacijos koeficientai taip pat skiriasi. Taciau
reik§mingumas yra ribinis (F(25,25) = 2,096,
p < 0,10). Kaip irvertinant Liono katedros auks-
tj, variacijos koeficientas didesnis, kai ,,inkaras*
ekstremalus.
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Kai tiriamojo turimomis Ziniomis objekto —
taikinio dydis gali biiti artimas ,,inkarui®, tai Sis
gali taptivienu iS svarbiausiy informacijos $alti-
niy, j kuriuos atsiZvelgia tiriamasis. Jeidél pa-
naSios patirties kiekvienas arba dauguma tiria-
muyjy ,inkarui“skiria beveik vienoda santyking
svarba, tai kuo ji didesné, tuo variacijos koefi-
cientas turi biiti maZesnis. Vertinant ,inkaro“
santyking reik§me duomeny sklaidos matu bu-
vo pasirinktas variacijos koeficientas, nes jis ne-
priklauso nuo matavimo vieneto.

Kadangi KT U studenty vertinimy variacijos
koeficientai maZesni pateikus vidutinio dydZio
»inkarus®, galima teigti, kad profesiniy Ziniy tu-
rin¢iy tiriamyjy vertinimams vidutinio dydzio
»inkary“santykiné svarbayra didesné nei eks-
tremaliy ,,inkary*.

VDU, priesingainei KT'U, studenty vertini-
my vidurkis buvo daug didesnis pateikus labai
maz3 (I), o ne vidutinio didumo ,,inkara“ (XII
ir 70). Jei tik vertinimams neturéjo jtakos kon-
trasto efektas (kas maZai tikétina, nes kiekvie-
namtiriamajambuvo pateiktas tik vienas ,,inka-
ras“), tai neturintys profesiniy Ziniy tiriamieji
tiesiog ignoravo labai maza,,inkara“. Jy vertini-
mai priklausé nuo kity su ,,inkaru“ nesusijusiy
informacijos $altiniy.

SprendZiant pagal variacijos koeficientusvie-
netas dél savo mazumo nelabai veike ir KTU
studenty vertinimus. Matyt, délSios prieZasties
»inkaro“efektasvertinant Koliziejaus aukstj ne-
buvo statistiSkai reik§mingas.

VDU studenty vertinimams santykiné ,,in-
karo“svarba buvo maZiausiajamesantlabaima-
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mingai nesiskiria (F(25,25) = 1,02,p > 0,10).

Persasi mintis, kad VDU studentams skai-
¢ius 1155 dar nebuvo ekstremalaus dydzio, kaip
ir pateikus vidutinio dydzZio ,.inkarus*. Tikéti-
na, kad ,.inkarai“ XII, 70 ir 1155 keité tik profe-
siniy Ziniy neturinciy tiriamyjy galimy vertini-
my diapazona.

ISvados

1. ,Inkaro“ efektas gali reikstis, kai ,,inka-
rai“irvertinimo objektaipriklauso skirtingoms
semantinems kategorijoms.

2. Tiriamyjy, igijusiy su vertinamuoju daly-
ku susijusj profesinj pasirengima, grupgje ,,in-
karo“ efektas rei$kiasikitaip, neitokiopasiren-
gimo neturindiy tiriamyjy grupéje.

3. Tiketina, kad veiksmingi ,inkarai“ tik pa-
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tinimams ,,inkaro“ svarba priklauso nuo tiria-
myjy informuotumo, kiek ,,inkaras“ galibitiar-
timas vertinamamobjektui.
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ANCHORING WHEN THE ANCHORS AND THE ANSWERS BELONG TO DIFFERENT SEMANTIC

CATEGORIES

Vaclovas MartiSius, Riita Cermeviciiité

Summary

By the investigation it was established that the anchors
could affect the evaluations of the subjects, although
the anchors and answers belonged to different seman-
tic categories. The evaluations of the subjects having
and not having professional knowledge differed signi-
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ficantly. It is likely that effective anchors changed the
evaluation range of the subjects not having professio-
nal knowledge. The anchoring character of the subjects
having professional knowledge dependent on the an-
chor size.
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