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Masy tyrimo tikslas buvo: istirti, ar yra rysys tarp skirtingg aplinkos kontrolés suvokimo laipsnj turin-
¢iy Zmoniy bei pasirenkamy, jy suvokimu, efektyviausiy organizacijos probleminiy situacijy jveikos
strategijy. Naudojome Jveikosklausimyng (Carver, Sheier, 1989), su kurio pagalba tiriamuosius suskirste-
me j dvi grupes: manantys, kad gali kontroliuoti aplinka (stipri aplinkos kontrole) ir manantys, kad
negali kontroliuoti aplinkos (silpna aplinkos kontrole). Tiriamiesiems pateikéme organizacijos pro-
bleminiy situacijy bei Sesias kiekvienos is jy jveikimo strategijas. Tiriamieji turéjo suteikti prioritetus
kiekvienai strategijai pagal tai, kaip tokioje situacijoje elgtysi patys.

Gauti rezultatai, kad subjektyvi aplinkos kontrolé bei su ja susijes elgesys stresinése situacijose yra
perkeliamas j organizacijos problemy jveikimo strategijy pasirinkima, kurios suvokiamos kaip efekty-
viausios, tai yra darbuotojai, manantys, kad gali kontroliuoti aplinka, renkasi j problemga sutelktas
organizacijos problemy jveikimo strategijas, o darbuotojai, manantys, kad negali aplinkos kontro-

liuoti, renkasi j emocijas sutelktas organizacijos problemy jveikimo strategijas.

Problemos jveikos (angl. coping) nagrinejimui,
pradedant klasikiniais Foikmano ir Lazaruso
(1984, pgl. V. Conway) darbais, skirta daug
demesio. Problemos jveika, kitaip - prieSinima-
sis daznai traktuojama kaip raktas, padedantis
suprasti Zmogaus problemos aiSkinimo specifi-
ka. Jveikos strategija parodo Zzmogaus pozicija
problemos atzvilgiu - racionalia ar emocing, ak-
tyvia, optimistine ar pasyvia, bejégiska. Ta ar kita
pozicija formuoja zmogaus aplinkos suvokima,
jo santykj su ja. Priklausomai nuo pasirinktos
jveikos strategijos zmogus jaucia galjs kontro-
liuoti aplinka ar ne. Formuojasi subjektyvus ap-
linkos kontrolés jausmas. Taip atsiranda zmo-

gaus jsitikinimas, kad esamoje situacijoje jis gali
ka nors pakeisti. Tai (ir) nuo jo priklauso. To-
kiais atvejais sakoma, kad Zzmogus kontroliuoja
situacija. To pavyzdziu gali biiti sportininkas,
manantis, kad sekme priklauso nuo jo meist-
riSkumo, iStvermés. PrieSingai, Zmogus, sergan-
tis AIDS, gali biti jsitikings, kad jo pastangos
jveiktiligg yra bergzdzios. Padéties kontroliuo-
ti jis negali.

Literatiiroje Zinomi du aplinkos kontrolés
apibrézimai. Aplinkos kontrolé — subjektui
biidingy atsaky japlinkaskaicius (Glass ir Sin-
ger, 1972; Perlmutter ir Monty, 1979). Kuo di-
desné reagavimo | aplinka jvairove, tuo stip-



resné aplinkos kontrole. Kitas apibrézimas: ap-
linkos kontrolé yra reagavimy atitikimas re-
zultatams, t.y. reagavimo efektyvumas (Jen-
kins ir Ward, 1965; Seligman, 1975). Mus do-
minantis aplinkos kontrolés aspektas — sub-
jektyvi aplinkos kontrolé. Subjektyvi arba su-
vokta aplinkos kontrolé - tai laipsnis, kuriuo
Zmogus mano galjs kontroliuoti aplinka (Fer-
guson and Cox, 1966).

Kaip nustatyti suvokta aplinkos kontrolés
laipsnj? V. Conway suvokta aplinkos kontro-
liuojamumag sieja su probleminiy, stresiniy si-
tuacijy jveikos strategijomis. [veikos strategija ga-
li buti apibréziama kaip elgesio ar kognityviné
strategija, kurig individas naudoja, reaguoda-
mas j stresinessituacijas (Fleming, Baum ir Sin-
ger, 1984; Lazarus ir Folkman, 1984, pgl.
V. Conway). Sie tyréjai skiria du jveikos tipus. |
emocijas sutelkta jveikos strategijanaudojama
sprendziant emocinius stresinés situacijos as-
pektus, o j problemg sutelkta jveikos strategija
naudojama situacijai valdyti. Tyrimai patvirti-
no, kad j problema sutelktos strategijos nau-
dojimas teigiamai veikia adaptacija stresinéje
situacijoje. V. Conway ir D. Terry (1992) patvir-
tino hipotez¢, kad kontroliuojamuose jvykiuo-
se naudojama j problemas sutelkta jveikimo
strategija, o nekontroliuojamuose - j emocijas
sutelkta strategija. Savo tyrime rémemes Sia
prielaida: pagaltai, kokiajveikos strategija stre-
singje situacijoje pasirenka zmogus, galima
spresti apie jo suvokiamg aplinkos kontroles
laipsnj. Carver, Weintraub ir Sheier (1989) su-
dare Jveikos klausimyng (Cope Questionnaire),
kuriameiSskyre net 14 jveikos strategijy. Ta¢iau
jie, panaSiai kaip ir Lazarus, Folkman (pgl.
V. Conway, 1984), iSskiria kelis pagrindinius
jveikosbiidus, apimancius Sias strategijas: j pro-
blemg sutelkta, j emocijas sutelkta bei neadap-
tyvios jveikos strategijos (pastarosios Lazarus
ir Folkman neminéjo).

Natiiralu, kad tarp zmogaus aplinkos kon-
trolés interpretavimo, suvokimo ir realios ap-
linkos kontroleés gali biiti neatitikimas.
Blogiausias tokio neatitikimo atvejis — kon-
trolés iliuzija, pvz., nevykes, netikiskas vado-
vas gali tik manyti esas padéties Seimininkas.
Subjektyvig aplinkos kontrol¢ lemia Zmogaus
jsitikinimai (Ferguson, Dodds ir Flannigan,
1994). Seligman pabrézia, kad Zzmogus iSmoks-
ta manyti, jog gali kontroliuoti situacija, ap-
linka, arba ne. Pastaroji aplinkybé veda prie
pasyvumo ir pasitraukimo. Seligman tai pava-
dino iSmoktu bejégiSkumu (1975). Abramson,
Seligman, Teasdale (1978) teigimu, priezasCiy
priskyrimo ypatumas, t. y. atribucijy darymo
stilius nulemia aplinkos kontrolés arba
bejegiSkumo jausma. Asmenys, priskiriantys
jvykiy priezastis vidiniams, universaliemsir il-
galaikiams veiksmams, labiau link¢ laikyti sa-
ve bejégiais, nei asmenys, manantys, jog jvy-
kiy priezastys yra iSorinés, specifinés ir trum-
palaikes.

Akivaizdu, kad vienu klausimu tyrimy au-
toriy nuomonés sutampa - aplinkos subjek-
tyvios kontroles laipsnis turi tiesioginés jta-
kos Zmogaus elgesiui. Suvoktas aplinkos kon-
trolés laipsnis gali tapti savotiSku asmenybés
tipologijos kriterijumi. Remiantis subjektyviu
Zmogaus jsitikinimu, kokia jo galimybé kon-
troliuoti aplinka, Zmones galima skirstyti j sa-
ve suvokiancius kaip stipriai kontroliuojan-
Cius aplinka (toliau - stipriai kontroliuojan-
tys aplinka) ir save suvokiancius kaip silpnai
kontroliuojancius aplinka (toliau - silpnai
kontroliuojantys aplinka) asmenis.

Kokia Sio reiSkinio praktiné prasme? Sub-
jektyvios kontrolés laipsnis gali biti patiki-
mas rodiklis diagnozuojant asmens kompe-
tencija atlikti tam tikra vaidmenj, pavyzdziui,
vadovo. Komunikaciniai gebéjimai, profesine
kompetencija gali tapti menkaverciais ben-



drame silpnos subjcktyvios aplinkos kontrolés
fone. Sios srities tyrimai néra gausiis. Good-
stando ir Hjelle’s (1973) tyrime gauta, kad sil-
pnaiaplinkakontroliuojantys vadovai naudo-
jo priverstines, jstatymines priemones, rea-
guodami j prastai savo darba atliekancius pa-
valdinius. Galima daryti prielaidas, kad va-
dovai, menkai pasitikintys savimi, aplinkg su-
vokiantys kaip mazai priklausancia nuo jy jta-
kos, didesnés atramos iesko iSorinése forma-
lizuotose poveikio priemonése. Tuo tarpu
stipriai aplinkg kontroliuojantys vadovai ana-
logiskoje situacijoje naudojo asmeninj jtiki-
nimg. AnalogiSkus duomenis gavo ir autoriai,
véliau atlike tyrimus ta tema (Hennessey, Joh-
nson ir Luthans, 1984; Ashkanasy, 1994).
Aplinkos subjektyvios kontrolés sagvokos
samprata, t. y. jos taikymas tik asmens veik-
lai nagrinéti yra nors ir produktyvus, bet kiek
ribotas. Mus domina §ios sgvokos taikymas
organizacijy psichologijai. Bandura ir Wo-
od (1989) yra pastebeje, kad vadovai, kuriems
biadingas aukstas suvoktas As-efektyvumas,
kclia didesnius tikslus ir tvirtai jy siekia; va-
dovai, kuriems buidingas Zzemas suvoktas A§-
efektyvumas, kelia mazesnius tikslus ir nelinke
ju siekti. Fergusono ir T. Coxo teigimu, kon-
trolés suvokimas svarbus priimant sprendimus
organizacijoje. Stiprus kontrolés jausmas —
svarbi pasiekimy bei efektyvios veiklos prie-
laida. Jei Zmogus tiki, kad jo pastangos padés
jveikti sunkumus, i§spresti problemas, jis no-
riai imasi veiksmuy, tvirtai jsipareigoja vykdy-
ti savo sprendimus [13]. Darbuotojai, abcjo-
jantys savimi, labiau bijo nesékmés. Manan-
tys, jog yra neefektyvis, net jei tai galima, ap-
linkoje linke labai mazai kg keisti savo orga-
nizacijos labui (Bandura ir Wood, 1989) [13].
Mus domina, kokia jtaka aplinkos kontroles
suvokimas turi Zzmogaus sampratai apic

veiksmingas, efektyvias organizacijos pro-
blemy jvcikos strategijas. Kitais zodziais, re-
miamés prielaida, kad stipriai ir silpnai kon-
troliuojantys aplinka asmenys rinksis skirtin-
gas organizacijos problemy jveikos strategi-
jas. Tai reikSty, kad kasdicniniy, asmeniniy
problemy sprendimo biidg zmogus perkelia,
suprojektuoja j organizacijos problemy spren-
dima. Kokias Zmogus mato asmenincs pro-
blemas ir kaip jas sprendzia turi jtakos tam,
kokias jis suvokia organizacijos problemas ir
kaip jas sprendzia. Pasakyk man, kaip tu
sprendi savo asmenines problemas, ir a$ pa-
sakysiu, koks tu biisi vadovas. Nesaugus, ne-
rimastingas, bijantis naujoviy Zmogus pir-
miausia bijos, kad jo vadovaujamai organiza-
ir del to organizacija bus menkai konkuren-
cinga. Ir atvirkSciai — pasitikintis, racionalus
vadovas aktyviai ir konstruktyviai spres susi-
dariusias problemines situacijas.

Tyrimo tikslas — nustatyti, ar yra rySys tarp
skirtingg aplinkos kontrolés suvokimo laipsnj
turinciy Zmoniy bei, jy suvokimu, efcktyviau-
siy organizacijos probleminiy situacijy jveikos
strategijy pasirinkimo.

Tokios tendencijos buvimas leisty, Zinant
Zmogui budinga aplinkos kontrolés suvokimo
laipsnj, numatyti jo polinkj vienu ar kitu biidu
spresti organizacijos efektyvumui reikSmingas
situacijas.

Hipotezé: 1) Organizacijy darbuotojai,
kurie stipriai kontroliuoja aplinka, spresdami
problemines organizacijos situacijas, rinksis
j problemg oricntuotas jveikimo strategijas.

2) Organizacijy darbuotojai, kurie silpnai
kontroliuoja aplinka, spr¢sdami problemines
organizacijos situacijas, rinksis i emocijas
orientuotas arba neadaptyvias jveikimo stra-
tegijas.



Metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 73 asmenys, 40
vyry ir 33 moterys. Tai privaciose organizaci-
jose dirbantys administracijos darbuotojai. Ti-
riamicji buvo atrenkami laikantis Siy kriterijy:
darbas privacioje organizacijoje, vadovaujan-
¢ios pareigos (bent vienas pavaldinys), auksta-
sis i§silavinimas.

Ivertinimo priemonés. Aplinkos subjekty-
vios kontrolés laipsniui (stipri - silpna) nusta-
tyti naudotas Jveikos klausimynas (Cope Qu-
estionnaire, Carver, Weintraub ir Scheier,
1989), kurj sudaro 14 jveikos strategijas ma-
tuojanciy skaliy. Daréme prielaida, kad Zmo-
gaus problemos jveikos pastangos atitinka jo
suvokiama jvykio kontroliuojamuma: jei jvy-
kis suvokiamas kaip kontroliuojamas, Zmogus
stengsis valdyti situacija (j problema sutelktas
jveikos biidas), jei jvykis suvokiamas kaip mazai
kontroliuojamas, Zmogus stengsis valdyti savo
emocines reakcijas j jvykj (j cmocijas sutelktas
jveikos biidas) (V. Conway ir Deborah J. Terry,
1992). Jei Zmogui biidinga j problcma sutelkta
jveika, vadinasi, jis mano galjs kontroliuoti si-
tuacija (stipri aplinkos kontrol¢), o jei biidinga
jemocijas nukreipta arba neadaptyvi jvcika (pa-
gal Carver, 1989), vadinasi, jis mano negaljs
kontroliuoti situacijos (silpna aplinkos kon-
trolé). Visi tiriamieji pasirinko arba | proble-
mas, arba j emocijas sutelktg jveikos biidg. N¢
vienas nepasirinko neadaptyvios jveikos. Vie-
nas tiriamasis neteisingai uzpildé klausimyna.
Nustatyti 39 stipriai aplinka kontroliuojantys ir
33 silpnai aplinkg kontroliuojantys tiriamieji.

Kitas Zingsnis — i§siaiskinti, kokias organi-
zacijos problemy jveikimo strategijas renka-
si zmoneés priklausomai nuo subjektyvios ap-
linkos kontrolés. Siam tikslui pirmiausia
reikéjo iSsiaiSkinti, kokios problemos egzis-
tuoja organizacijose, o tada suteikti galimybe
Zmonéms pasirinkti galimus efcktyviausius jy
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jveikimo biidus. Sudaréme anketg ,,Organi-
zacijos problemos* (pricdas Nr. 1). Rémémes
Carnallo (1995) organizacijos modeliu, kuria-
me analizuojami organizacijos efektyvuma le-
miantys veiksniai. Sioje anketoje naudojome
Carnallo funkcinés analizés klausimyne iSskir-
tas 5 organizacijos efektyvumui svarbias sri-
tis (personalas, finansai, marketingas, paslau-
gos / gamyba, verslo vystymas) (C. A. Carnall,
1995, pgl. A.Jaskelevicien¢), kuriy pagrindu
prasémc apras$yti organizacijoje pasitaikancias
problemas. Po vieng i§ daugiausiai baly surin-
kusiy kiekvicnos srities problemy patcko j miisy
sukurtg testq, leidZiantj pasininkti organizacijos
probleminiy situacijy jveik os strategijas (priedas
Nr. 2). Testa sudaro penkios organizacijos pro-
bleminés situacijos. Kickvienai i$ jy spresti bu-
vo sukurtos jveikos strategijos. I§ pradziy —kiek-
vienai situacijai 14 strategiju, paskirtimi (bet ne
turiniu) atitinkanciy Carverio [veikimo klausi-
myno 14 strategijy. Miisy strategijy turinys: or-
ganizaciniy problemy sprendimo biidai. Kadan-
gi pasteb¢jome, jog kai kurios jveikos strategi-
jos labai siejasi, logiSkai kilo mintis jas sugru-
puoti j keleta stambesniy strategijy, jungianciy
smulkesnes. Jungiant buvo i$laikyti trys pagrin-
diniai jveikos tipai, kaip ir Carverio Jveikos klau-
simyne:  problema orientuotas, | emocijas orien-
tuotas bei neadaptyvus jveikimas. Gautos SeSios
skirtingos organizacijos probleminiy situacijy
jveikos strategijos, kurioms suteikéme pavadi-
nimus: aktyvioji, racionalioji, emocin€, pozity-
vaus susitaikymo, ,,uzmir§imo“ bei neigimo. Vi-
sa tai atlikta pasitelkus eksperty vertinimus.

Rezultatai

Organizacijos problemy jveikos strategijy pa-
sirinkimas priklausomai nuo aplinkos subjek-
tyvios kontrolés laipsnio. Tikrinant X2 krite-
rijumi, gauta, kad stipriai aplinka kontroliuo-
jantiems ir silpnai aplinka kontroliuojantiems



Zmonéms nevienodai biidingos dvi organiza-
cijos probleminiy situacijy sprendimo strate-
gijos: aktyvioji bei emocionaliojistrategija. Ak-
tyvioji strategija biidinga net 87,2% stipriai
kontroliuojanciy aplinka tiriamuyjy; silpnai ap-
linkg kontroliuojanciy tiriamyjy ji bidingatik
21,2%. Emocineé strategija budinga 93,9 % silp-
nai aplinka kontroliuojanciy tiriamyjy ir 20,5%
stipriai aplinka kontroliuojanciy tiriamyjy. Ra-
cionalioji bei pozityvaus susitaikymo strategi-
jos pagal budingumga atitinka aktyvig ir emo-
cing strategijas.

,»UZmirSimo“ strategija ir neigimo strategi-
ja, kaip rodo X2 kriterijus, yra vienodai bidin-
gos tiek stipriai aplinka kontroliuojantiems, tiek
silpnai aplinka kontroliuojantiems tiriamie-
siems. Misy tyrimo pagrindinis akcentas yra
skirtumai tarp silpnai ir stipriai aplinka kontro-
liuojanciy tiriamyjy, renkantis strategijas. Tuo
tarpu, sprendziant situacijas, ,,uZmirS§imo“ ir
neigimo strategijoms visi tiriamieji vienodai
teiké Zemiausius prioritetus. Gali biiti, kad jy
visai nebity pasirinke, jei ne instrukcija ,,pri-
oritetine tvarka iSdéstyti atsakymy variantus
nuo 1 iki 6, kas léme, jog nors ir maziausias
prioritetas, taciau buvo suteiktas. Todel mano-
me, kad $iy strategijy vaizdavimas pagal ben-
dra strategijy budinguma biity neinformatyvus
ar net klaidinantis.

Strategijy pasiskirstymas pagal bendrg stra-
tegijy biidinguma stiprios aplinkos kontrolés
grupe¢je pavaizduotas 1 pav.

Aktyvioji
;:;% ]’\ _Emociné

I — T%

(,/

Pozit.
Racionalioji .~ -susitaikymo
27% 25%

1 pav. Strategijy pasiskirstymas pagal badingumq
stipriai aplinkq kontroliuojanciy tiriamyjy grupéje

Akivaizdu, kad stipriai aplinka kontroliuo-
jantiems tiriamiesiems biidingiausia aktyvioji
organizacijos problemy jveikimo strategija
(39%). Tai reiskia, kad 39% tiriamuyjy jai su-
teiké prioriteta spresdamiorganizacijos proble-
mines situacijas.

Strategijy pasiskirstymas pagal bendra stra-
tegijy bidinguma silpnos aplinkos kontroles
grupéje pavaizduotas 2 pav.

2 pav. matosi, kad silpnai aplinka kontro-
liuojantiems Zmonéms emociné strategija yra
bidingiausia (41%). Vadinasi, 41% silpnai ap-
linka kontroliuojanéiy tiriamyjy emocineistra-
tegijai suteiké prioriteta spresdami organiza-
cijos problemines situacijas.

Patikrinus rezultatus Man-Whitney’o U kri-
terijumi, i$ tiesy gauti reikSmingi skirtumai
tarp stiprios ir silpnos aplinkos kontrolés gru-
piy, suteikiant prioritetus dviem strategijoms.
Aktyviajai organizacijos problemy jveikimo
strategijai didesnj prioriteta suteikia stiprios
aplinkos kontrolés grupé lyginant su silpnos
aplinkos kontrolés grupe. 3 pav. vaizdziai ma-
tosi stiprios aplinkos kontrolés ir silpnos ap-
linkos kontrolés grupiy rezultaty skirtumai.

3 pav. Zemiau esanti kreive reikia, kad ti-
riamieji, kuriems biidinga stipri aplinkos kon-
trolé, aktyviajai strategijai, sprgsdami proble-
mines situacijas, suteiké didesnj prioriteta sta-
tistiSkai reikSmingu skirtumu lyginant su sil-
pnos aplinkos kontrolés tiriamaisiais.

Aktyvioji
Racionalioji 9%
22% _ Emociné
41%
Pozit. /
susitaikymo -’
25%

2 pav. Strategijy pasiskirstymas pagal badingumq
silpnai aplinkq kontroliuojanciy tiriamyjy grupéje
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Néra esminio skirtumo tarp racionaliosios
strategijospasirinkimostipriai aplinka kontro-
liuojanéiy ir silpnai aplinka kontroliuojanciy
tiriamyjy grupése (U = 0,079). Taciau yra ten-
dencija, nors statistiSkai ir nereikSminga, kad
racionaliajai strategijai didesnj prioritetg su-
teikia stipriai aplinka kontroliuojantys tiria-
mieji lyginant susilpnai aplinka kontroliuoja-
nciais. Tai galima matyti 4 pav.

Yra esminis skirtumas tarp emocineés stra-
tegijos pasirinkimo stiprios ir silpnos aplinkos
kontrolés grupése (U = 0,00). Emocinei orga-
nizacijos problemy jveikimo strategijai didesnj

AKTYVIOJI
30
3 2
g 5
o
s 20
g8 i
T 3 15 i
b
10 -
3 E
o 5 4
S
£ 0
* 1 5 9 13 17 24
Tiriamieji

prioriteta sutcike silpnos aplinkos kontrolés ti-
riamieji. Akivaizdus stiprios aplinkos kontrolés
ir silpnos aplinkos kontrolés tiriamyjy rezul-
taty skirtumas matosi 5 pav.

5 pav. Zemiau esanti kreivé reiSkia, kad ti-
riamieji, kuriems bidingasilpna aplinkos kon-
trolé, emocinei strategijai, spr¢sdami proble-
mines situacijas, suteiké didesnj prioriteta sta-
tistiSkai reikSmingu skirtumu lyginant su stip-
rios aplinkos kontrolés tiriamaisiais.

Néra esminio skirtumo tarp pozityvaus susi-
taikymo strategijos pasirinkimo stipriai aplin-
ka kontroliuojan¢iy tiriamuyjy ir silpnai aplinka

STRATEGIJA

Silpna aplinkos
kontrolé

Stipri aplinkos
kontrolé

25 29 33 37

3 pav. Aktyviajai strategijai suteikti rangai stiprios aplinkos kontrolés ir silpnos aplinkos kontrolés
grupeése. (Kuo maZesni balai, tuo didesnis prioritetas suteiktas strategijai.)

RACIONALIOJI STRATEGIJA

sumos balai

17
Tiriamieji

13 21

Strategijai suteikty rangy

— Silpna aplinkos
kontrolé

= Stipri aplinkos
kontrolé

25 29

4 pav. Racionaliajai strategijai suteikti rangai stiprios aplinkos kontrolés ir silpnos aplinkos kontrolés
grupése. (Kuo maZesni balai, tuo didesnis prioritetas suteiktas strategijai.)
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EMOCINE STRATEGIJA

fefistonts

Silpna aplinkos
kontrole

sumos balai

Stipri aplinkos
kontrolé

Strategijai suteikty rangy

25

Tiriamieji

239

5 pav. Emocinei strategijai suteikti rangai stiprios aplinkos kontrolés ir silpnos aplinkos kontrolés grupése

kontroliuojanciy tiriamyjy grupése (U = 0,09).
Yra tendencija, nors statistiSkai ir ncrcikSmin-
ga, kad pozityviajai susitaikymo stratcgijai di-
desnj prioriteta sutcike silpnai aplinka kontro-
liuojantys tiriamieji lyginant su stipriai aplinka
kontroliuojanciais. Tai galima matyti6 pav. Skir-
tumas, nors ir nedidelis, visgi yra.

Néra esminio skirtumo tarp stiprios ir silpnos
aplinkos kontroles tiriamyjy renkantis ,,uz-
mir$imo® stratcgija (U 0,5). Si strategija vieno-
dai budinga tiek auksto, tieck Zemo aplinkos kon-
trolés laipsnio tiriamiesiems. Tai matyti 7 pav.

Kreiviy iSdéstymas beveik identisSkas, tai
reiSkia, kad tiek tiriamieji, kuriems bidinga

stipriaplinkos kontrolé, tiek tiriamieji, kuriems
budingasilpna aplinkos kontrol¢, ,,uzmir§imo*
stratcgijai sutciké labai pana$y prioriteta.

Néra esminio skirtumo tarp stiprios ir sil-
pnos aplinkos kontrolés tiriamyjy renkantis
neigimo strategija (U 0,17). Si stratcgija vie-
nodai budinga tiek auksto, tick Zemo aplinkos
kontrolcs laipsnio tiriamiesiems (8 pav.).

Nors vidurkiai panaSis, bet duomenys
iSsibarstg¢ labai nevienodai. Taimatosi 8 pav.
Didelj duomeny iSsibarstyma parodo ir vie-
nas didZiausiy standartinis nuokrypis (stipri
aplinkos kontrolé — 4,23; silpna aplinkos
kontrole - 6,14).

POZITYVAUS SUSITAIKYMO STRATEGIJA

*— Silpna aplinkos
kontrolé

—= Stipri aplinkos
kontrolé
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6 pav. Pozityvaus susitaikymo strategijai suteikti rangai stiprios aplinkos kontrolés ir silpnos aplinkos

kontrolés grupése
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UZMIRSIMO STRATEGIJA

sumos batai

Silpna aplinkos
kontrolé

== Stipri aplinkos
kontrolé

Strategijai suteikty rangy

Tiriamieji

7 pav. ,,UZmirsimo” strategijai suteikti rangai stiprios aplinkos kontrolés ir silpnos aplinkos kon-

trolés grupese

NEIGIMO STRATEGIJA
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8 pav Neigimo strategijai suteikti rangai stiprios aplinkos kontrolés ir silpnos aplinkos kontrolés grupése

Rezultaty aptarimas

Organizacijos problemy jveikos strategijy pa-
sirinkimas priklausomai nuo subjektyvios ap-
linkos kontrolés. Kaip minéta, anot Fergusono
ir T. Coxo, kontrol¢s suvokimas svarbus priimant
sprendimus organizacijoje. Stiprus kontrolcs
jausmas - svarbi pasickimy bei efektyvios veik-
los prielaida. Jei Zmogus tiki, kad jo pastangos
padeés jveikti sunkumus, iSspresti problemas, jis
noriai imasi veiksmy, tvirtai jsiparcigoja savo
sprendimams [13]. Darbuotojai, kurie pasitiki
savimi, link¢ | klititis ZiGrcti kaip j progg igyti
patirtics ir d¢l toatkakliaisiekia savo tikslo. Dar-
buotojai, abcjojantys savimi, labiau jaucia
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nesckimes baime. Manantys, jog yra neefektyvis,
net turincioje galimybiy aplinkoje linkg labai
mazai keisti savo organizacijos labui (Bandura
ir Wood, 1989) [13]. Musy tyrime nustatyta, ko-
kioms, darbuotojy suvokimu, efektyviausioms
stratcgijoms suteikiami prioritetai priklausomai
nuo aplinkos subjektyvios kontrolés laipsnio.

Pasitvirtino kelta hipotezé, kad organizacijy
darbuotojai, kuricms budinga stipri aplinkos
kontrol¢, spr¢sdami problemines organizaci-
jos situacijas renkasi | problemg oricntuotas
jveikimo strategijas.

[ problemasutelktas problemings situacijos
jveikimas apima dvi strategijas: aktyviaja bei



racionaliaja. Tiriamicji, manantys, kad gali stip-
riai kontroliuoti aplinka, suteiké didesnj pri-
oriteta aktyviajai organizacijos problemy jvei-
kimo strategijai statistiSkai reikSmingu skirtu-
mu (87,2% tiriamyjy) lyginant su silpnos ap-
linkos kontrolés (21,2% tiriamyjy). Jauc¢iama
tendencija, nors ir néra statistiSkai reikSmingo
skirtumo, kad racionaliajai organizacijos pro-
blemy jveikimo strategijai stiprios aplinkos
kontrolés tiriamieji taippat suteike didesnj pri-
oritetg (61,5% tiriamyjy) lyginant su silpnos
aplinkos kontrolés grupe (48,5% tiriamuyjy).
Taigi Zmonés, manantys, kad gali kontroliuoti
aplinka, organizacijos problemoms jveikti ren-
kasi | problema sutelktas stratcgijas.

I§ dalies pasitvirtino kelta hipotezé, kad or-
ganizacijy darbuotojai, kuriems badinga silpna
aplinkos kontrolé, spr¢sdami problemines or-
ganizacijos situacijas, rinksis j emocijas orien-
tuotas arba neadaptyvias jveikimo strategijas.

I emocijas sutelktas probleminés situaci-
jos jveikimas apima dvi strategijas: emocing
ir pozityvaus susitaikymo. Silpnos aplinkos
kontrolés grupé¢s tiriamicsiems biidingesn¢
emociné strategija lyginant su stiprios aplin-
kos kontrolés tiriamaisiais. Yra statistiSkai
reikSmingas skirtumas tarp prioritety sutei-
kimo Siai strategijai. Didesnj prioriteta emo-
cinei organizacijos problemy jveikimo stra-
tegijai suteiké tiriamieji (93,9%), manantys,
kad negali kontroliuoti aplinkos; tuo tarpu
manantys, jog gali kontroliuoti aplinka, ge-
rokai reciau rinkosi Sig strategija (25,5% ti-
riamyjy). AisSkcja hipotezg patvirtinanti ten-
dencija, kad pozityvaus susitaikymo strategi-
jai didesnj prioriteta suteik¢ taip pat silpnos
aplinkos kontrol¢s tiriamieji (60,6% tiria-
muyjy) lyginant su stiprios aplinkos kontrol¢s
grupe (56,4% tiriamyjy). Rezultatai atitinka
D. L. McCabe’o ir J. E. Duttono tyrimo rc-

zultatus. Sic autoriai savo tyrime nagrin¢jo
suvokta organizacijos efcktyvuma ir suvokta
organizacijos aplinkos neapibréztuma. Gau-
ti rezultatai, kad kuo suvoktas aplinkos ne-
apibréztumas didesnis, tuo suvoktas organi-
zacijos efektyvumas mazesnis. Suvokta aplin-
kos neapibréztuma galima lyginti su miisy ty-
rime analizuojama silpna aplinkos kontrole.
D. L. McCabe’o ir J. E. Duttono tyrime su-
voktas aplinkos neapibréZtumas turi jtakos
mazesniam organizacijos efektyvumo suvoki-
mui. Miisy tyrime silpna aplinkos kontrolé tu-
ri jtakos | emocijas sutelkty organizacijos
cfektyvumo gerinimo strategijy pasirinkimui,
tai yra Zmogus imasi ne konkreciy veiksmuy,
kad paSalinty kilusig darbine problema, o
bando kalbétis su darbuotojais ar net drau-
gais, kad paSalinty susidariusig emocing jtam-
pa. Abiem atvejais biidingasmazesnissavo ga-
limybiy bei organizacijos efcktyvumo gerini-
mo galimybiy suvokimas.

Neéra statistiSkai reikSmingo skirtumo ren-
kantis neadaptyvias jveikimo strategijas: ,,uz-
mir§imo“ bei neigimo. Galima teigti, kad ne-
adaptyvus problemy jveikimas vienodaibudin-
gas tiek silpnos, tiek stiprios aplinkos kontrolcs
grupes tiriamiesiems.

ISvados

Atsakant j tyrimo tikslus galima teigti, kad sub-
jektyvi aplinkos kontrolé bei su ja susij¢s elge-
sys stresinése (asmeninésc, kasdienése) situa-
cijose yra perkeliamas j organizacijos pro-
blemysuvokiamai efektyviausiy jveikimo stra-
tegijy pasirinkima, tai yra darbuotojai, manan-
tys, kad gali kontroliuoti aplinka, renkasi j pro-
blemg sutelkta organizacijos problemy jveiki-
mo biida, o darbuotojai, manantys, kad negali
kontroliuoti aplinkos, renkasi | cmocijas su-
telkta organizacijos problemy jveikimo biida.
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PERCEIVED CONTROL AND COPING STRATEGIES WITH ORGANIZATIONAL PROBLEMS

Vilmanté Pociuté-Kmeliauskiené, Antanas Suslavicius

Summary

The goal our research was: to examine a link
between different perceived control and organiza-
tional problem coping strategies, perceived as the
most effective The method consists of two stages.
In the first stage we have used Coping question-
naire (Carver, Scheier, 1989) that helped to divide
workers into two groups: high perceived control
and low perceived control. In the second stage we
have used our original method: we have given or-
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ganizational problem - situations and six coping
strategies to each of them. Workers had to make
the priority for the coping strategies according to
their own behavior.

The data of research supported our predictions.
High perccived control workers choose problem -
focused coping for organizational problems. Low per-
ccived control workers choose emotion — focused
coping strategies for organizational problems.



PRIEDAS Nr. 1
ANKETA ,,ORGANIZACIJOS PROBLEMOS*

,,Prisiminkite bent po tris, jisy nuomone, svarbias organizacijos problemines situacijas, kurias jums teko pa-
tirti ar tiesiog stebéti i$ Salies. Pateikiame jums 5 sritis, kuriomis remdamasis, aprasykite problemines situacijas*

Personalo sritics probleminés situacijos:

Gamybos / paslaugy tiekimo problemin¢s situacijos:
1.




PRIEDAS Nr. 2

TESTINE MEDZIAGA, LEIDZIANTI PASIRINKTI ORGANIZACIJOS
PROBLEMINIU SITUACIIU [VEIKOS STRATEGIJAS

Kitas miisy tyrimo tikslas — i§siaiskinti, kaip Zmonés elgiasi susidiire¢ su probleminémis situacijomis orga-
nizacijoje. Jums pateikti atsakymy variantai néra nei teisingi, nei klaidingi. Ta¢iau nuosirdus atsakymai labai

svarbiis tyrimo kokybei.

Yra daugybé biidy, kaip iSspresti problema. Kiekvienas Zmogus gali rinktis skirtinga sprendima. Jums
pateikiami atsakymy variantai, kurie nurodo jvairius sprendimus.

Prasome perskaityti situacijg ir prioritetine tvarka iSdéstyti jums pateiktus atsakymy variantus nuo 1 iki
6 pagal tai, kaip tokioje situacijoje elgtumétés pats.

I DALIS

1. Nuo firmos, kuriai jiis vadovaujate, isikiirimo pradzios kartu dirba jusy idéjinis bendrazygis kolega.
Visiems darbuotojams yra darbo atlikimo reikalavimai, kuriuos Sie vykdo, tac¢iau jau ketvirtas ménuo pa-
stebite, kad jiisy seniausio kolegos darbo rezultatai balansuoja ant minimumo ribos. Kaip elgiatés?

(]

Elgiatés jprastai, lyg nieko
nebiity atsitike.

Tiesiog iSliejate emocijas, nc-
slepiate savo susikrimtimo. Ki-
lusiais prieStaringais jausmais
pasidalijate su artimiausiu
draugu.

Neskubate daryti iSvady ir dar
kurj laika nusprendZiate stebéti
jo darbg. Tuo pat metu do-
mités, kaip tokioje situacijoje
elgeési jlisy pazistamas.

Priimatc tai kaip savaime sup-
rantamgy dalyka, kuris gali pasi-
taikyti kiekvienam. Nors situaci-
ja nemaloni, taciau matote ir jos
gerajq pusg — tai mokymasis dip-
lomatiSkai iSsprgsti problemy,
kur susikerta draugiSkumo ir or-
ganizacijos intcresai.

Uzsiimate kitais reikalais, kad
nereikéty apie tai galvoti. Ne-
dedate pastangy. kad pakeis-
tuméte situacija.
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Numatote basimg pokalbj ir ga-
limas jo pasekmes. Tada kvie-
ciate kolegy pasikalbéti apie jo
darbo rezultaty pagerinimo ga-
limybes.




2. Esate ekonominiy konsultacijy firmos vadovas. Idéjote daug triiiso, kol jiisy jmoné jgijo gera varda ir
jsitvirtino rinkoje. Firmos tikslas - teikti paslaugas turtingiausioms Lietuvos organizacijoms. Neseniai persi-
kraustéte j naujas modernias patalpas - tai didelés investicijos, kurios turi atsipirkti ateityje. Taciau rinkoje
pasirodo stiprus uzsienio konkurentas, savo paslaugomis patraukes dalj jisy pastoviy klienty. Situacija kom-
plikuojasi ir jums gresia dideli finansiniai sunkumai. Kaip elgiatés?

Susidariusi situacija stipriai
sumazina nora energingai
siekti  tiksly. Nusprendziate
savaitg pailséti ir pamastyti
apie kitus jums taip pat ripi-
mus dalykus.

Nusprendziate stebéti situacija
ir laikinai nieko nedaryti. Ta-
riatés su kompetentingais kon-
sultantais, kity firmy savinin-
kais, kurie buvo pateke | pa-
nasig situacija.

Manote, jog tiesiog nejmano-
ma, kad jus istikty bankrotas.

Pripazjstate, kad verslo pasaulyje
tokie dalykai, kaip nauji konku-
rentai, rizika, finansiniy nuostoliy
grésme, yra natiralis, taciau net
ir tokioje padétyje stengiatcs {-
zZvelgti pliusy — tai galimybé pasi-
mokyti iS Sios situacijos ir ateityje
daugiau démesio skirti rinkos ty-
rimams.

Apmastote susidariusia situaci-
ja, nusprendziate nuo ko pra-
deésite ir tuoj pat imate aktyviai
veikti: suSaukiate auks¢iausio
lygio vadovy posédj, kuriame
svarstote firmos i§gelbéjimo
galimybes, ieSkote partneriy
susijungimui ir t. t.

Sioje situacijoje labai svarbus
artimy Zmoniy supratimas - pa-
sidalijate savo nerimu su jais.
Jausmy dél susidariusios pade-
ties nelaikote viduje - tai pade-
da geriau jaustis.

3. Jis esate prekybinés firmos,uzsiimancios maisto produkty prekyba, padalinio vadovas. Nors dideliy
pasikeitimy rinkoje nebuvo, $tai jau du ménesiai krites pardavimy lygis. Kituose padaliniuose, esan¢iuose
kituose miestuose, niekas nesikeité. Kaip elgiatés?

[

Priimate tai kaip natiiraly daly-
ka, kuris galéjo atsitikti del
ivairiausiy priezas¢iy, pazitrite
i tai kaip | gera pamoka — visa-
da reikia biiti budriam.

Toliau dirbate savo darbus.

Esate prastos nuotaikos ir lei-
dziate sau tokiam biti. ISsakote
savo nerimg artimiausiam kole-
gai ar draugui.

Sukvieciate padalinio darbuo-
tojus | pasitarimg ir sudarote
veiksmy plana.

Stengiatés prasiblaskyti ir apie
tai negalvoti. Yra ir kity svar-
biy dalyky, todél nededate pa-
stangy, kad jveiktumeéte Sig
problema.

Nusprendziate kurj laika pa-
laukti ir stebéti, ar kas nors pa-
sikeis | geraja pusg. Teirau-
jatés, ka tokioje situacijoje
dareé kity padaliniy vadovai.
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4. Esate rinkodaros skyriaus vadovas. Firma uzsiima buitiniy prietaisy platinimu Lietuvos rinkoje. Kiek-
vienas jiisy pavaldinys atsakingas uz tam tikro prietaiso pardavima Lietuvoje. Jy pagrindiné darbo vieta
kontoroje, prie kompiuterio: planuoti, numatyti pardavimus, uzsakyti reklaming medziaga. Per pastarajj ménesj
dviem Zmonéms dingo dalis informacijos kompiuteryje dél jy perkrovimo (kompiuteriai atmintyje nesutalpi-
no tokio informacijos kiekio). Firmos kompiuteriai 6-10 mety senumo. Tac¢iau $iuo metu jai sunkus periodas
dél ekonominés krizés. Kaip elgiatés?

Manote, kad tokiomis salygomis
su $ia situacija nesusidorosite ir
daugiau nesistengiate kg nors
keisti. Susikoncentruojate | ki-
tus klausimus.

Bandote dirbti toliau, lyg nicko
nebiity atsitike.

Esate susikrimtgs ir leidziate sau
tokiam biti. Jums rapi ir Zmo-
n¢s, kuriems reikia daugiau
dirbti dél seny kompiuteriy, ir
leSy taupimas. Probleminés si-
tuacijos sukeltais jausmais pasi-
dalijate su artimais Zmonémis.

Nieko nebandote keisti, nes esant
sunkiai iSorinei situacijai (ekono-
minei krizei), tenka taupyti ir, sa-
vaime suprantama, gali biiti tam
tikry nuostoliy. Tadiau net jei
kompiuteriai greitai nebus nu-
pirkti, $i situacija suteikia jums
galimybe geriau susipazinti ir jsi-
gilinti | darbuotojy problemas. _

Nuosekliai apmastote, kaip pa-
gerinti situacija. ISsiaiSkinate,
kiek 1¢sy bity galima tam skirti
ir kaipmat pora seniausiy kom-
piuteriy pakeiciate naujesniais.

Analizuojate situacija: kada
numatomas didesnis pelnas uz
parduotas prekes, kada taiko-
mos nuolaidos kompiuteriams
ir nusprendziate laukti tinkamo
laiko. Tariatés su kolegomis,
kaip geriau jveikti §ig proble-
ma, kad pageréty situacija ir
biity sutaupytos lésos.

5. Neseniai susikuirusi, taciau sparciai besiplecianti jmoné siilo Jusy vadovaujamai firmai bendradar-
biauti. Jiisy firma jsitvirtinusi rinkoje. Jums tai netikétas pasiiilymas. Kaip elgiatés?

Nuosekliai apmastote, kaip biity
geriau pasielgti. Pakvieciate tos
jmon¢s vadovus nuodugnesniam
pokalbiui.

Manote, kad tai labai sudétinga
ir atsisakote bendradarbiauti;
uzsiimate kitais darbais, kad
nereikeéty apie tai galvoti.

Nors pasiilymas sukelia su-
maisty, zilirite | tai kaip | jisy
(vertinima. Gausybe kilusiy
minc¢iy papasakojatc artimiau-
siems Zmoneés.

Manote, kad sulauksite dar ne
vieno tokio pasiiilymo, nesii-
mate konkreciy veiksmy.

PapraSote leisti pagalvoti iki
tam tikro laiko. Teiraujatés
kompetentingy kolegu, kaip jie
vertina tokig bendradarbiavimo
galimybe.

Del sprendimo svarbos jauciate
viding jtampga ir nebandote to
slepti.

[teikta 2001 10 22
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