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Straipsnyje analizuojami įvairūs veiksniai, lemiantys žmonių paklusnumą įstatymams: 1) atgrasinamasis 

bausmių poveikis; 2) perimtos vertybės arba vidiniai elgesio standartai; 3) valdžios atstovų elgesio ypa­

tumai, formuojantys suvokto teisingumo arba neteisingumo jausmą. Pateikiamos kai kurios rekomenda­

cijos, kaip būtų galima keisti susiklosčiusią padėtį. 

Visiems suprantama, kaip svarbu užtikrinti žmo­
nių paklusnumą įstatymams ir valdžios atstovų 
(pvz., teisėjų ar policininkų) priimamiems spren­
dimams. T iek esami įstatymai, tiek valdžios at­
stovtĮ sprendimai turės mažą praktinę vertę, jei­
gu dauguma žmonių manys, kad juos galima 
„apeiti", ignoruoti arba kitaip jų nepaisyti. Jeigu 
žmonių nepaklusnumas paplinta taip plačia� kad 
tiesiog tampa „norma", tai gali lemti teisės siste­
mos, o kartu ir visos valstybės nestabilumą. 

Siekiant užtikrinti, kad kuo daugiau žmo­
nitĮ laikytųsi įstatymų, svarbu išsiaiškinti, ko­
dėl jie paklūsta ar nepaklūsta įstatymams, kaip 
galima tikslingai paveikti jų elgesį, sukurti ir 
palaikyti tokias sąlygas, kuriomis įstatymų pa­
žeidimų sumažėtų iki minimumo. Aišku, nere­
alu tikėtis, kad įstatymams paklus absoliučiai 
visi asmenys. Žmogaus elgesį veikia daug skir­
tingų veiksnitĮ, kuriuos dėl įvairitĮ priežasčių 

ne visada pavyksta kontroliuoti. Todėl kartais 
užtikrinti žmonių paklusnumą priimtiems įsta­
tymams ar kitoms teisės normoms yra nepapras­
tai sunku. Pavyzdžiui, nepaisant policininkų, tei­
sėjų ir kitų pareigūnų pastangų, nemažai žmo­
nių vengia mokėti mokesčius, vairuoja automo­
bilį būdami neblaivūs, vartoja narkotikus ir pan. 

Galima sakyti, kad žmonių paklusnumą įsta­
tymams ir kitus jų elgesio ypatumus daugiausia 
lemia dvejopi veiksniai- išoriniai ir vidiniai. Tei­
sės normų laikymąsi pirmiausia užtikrina tokie 
išoriniai veiksniai kaip teisėtvarkos sistema ir ki­
tos valstybės institucijos, kurios prireikus gali pa­
naudoti griežtas represines priemones. Tačiau 
nors kontroliuojamoji išorinės aplinkos įtaka yra 
akivaizdi ir negali būti ignoruojama, tai nėra vie­
nintelis veiksnys, reguliuojantis žmogaus elgesį. 
Žmonės patys geba kontroliuoti savo veiksmus, 
mintis ir emocinius išgyvenimus. Susikurdami 
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savipastiprinimus arba savo pačių sukeltas pa­

sekmes, jie gali daryti esminį poveikį savo elge­

siui, priešintis ir atvirai nepaklusti jiems daro­

mam išoriniam spaudimui (Bandura A, 1986; 

Valickas G., 1997). Todėl tiek įstatymų leidėjai, 

tiek teisėtvarkos sistemos darbuotojai, siekdami 

užtikrinti žmonių paklusnumą įstatymams, turė­

tų atsižvelgti ne tik į išorinius, bet ir į vidinius 

veiksnius bei psichologinius žmogaus elgesio re­

guliacijos mechanizmus. 

Kodėl žmonės paklūsta arba 
nepaklūsta įstatymams? 

l. Atgrasinamasis bausmių poveikis 

V iena iš priežasčių, kodėl žmonės paklūsta įsta­

tymams, - įvairių sankcijų ir bausmių, kurios 

yra taikomos už padarytus nusikaltimus ir kitus 

nusižengimus, baimė. Bausmės už įstatymų pa­

žeidimą yra ypač svarbios, kai piliečiai nėra pe­

rėmę tokių vertybių arba vidinių elgesio stan­

dartų, kurie skatintų savo noru paklusti esa­

moms teisės normoms. Galima sakyti, kad to­

kiu atveju paklusnumas įstatymams priklausys 

nuo to, kaip žmonės vertins tikimybę bausmės, 

kurios jie gali sulaukti, pažeidę įvairias teisės 

normas. Tarkime, žmogus gali nemokėti mokes­

čių, kadangi yra įsitikinęs, kad įgytas pajamas 

jam pavyks sėkmingai nuslėpti, todėl nebus pa­

gautas ir nubaustas (tokį įsitikinimą gali lemti 

tiek objektyvi situacijos analizė, tiek ir įvairūs 

realybės iškraipymai). Kartu reikia pažymėti, 

jeigu teisėtvarkos sistemos pareigūnai savo veik­

lą grindžia vien grasinimais, įvairiomis sankci­

jomis ir jėga, žmonių paklusnumui užtikrinti rei­

kia didžiulių išteklių (pvz., sukurti ir išlaikyti 

galingą represinį aparatą, kuris pajėgtų efekty­

viai kontroliuoti jų elgesį). Antraip taikomos 

bausmės neduos norimo rezultato. 
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Atgrasinamąjį bausmių poveikį taip pat gali 

sumažinti kitų žmonių elgesio padariniai, ku­

rių jie sulaukia padarę vieną ar kitą teisės pažei­

dimą. Idealiu atveju, žmogui patekus į situaciją, 

kuri skatina nepageidautiną elgesį, bausmės 

grėsmė turėttĮ atlikti prevencinę funkciją ir pri­

versti žmogų atsisakyti pavojingo sumanymo. 

Deja, gyvenime pasireiškiantys modeliavimo 

efektai neretai stipriai sumažina tokių poveikio 

priemonių efektyvumą. Tai ypač akivaizdu su­

siklosčius tokioms aplinkybėms, kuriomis tei­

sės pažeidimai yra plačiai paplitę, o tikimybė 

būti pagautam ir nubaustam už nusikalstamą el­

gesį yra santykiškai maža. Kitaip tariant, atgra­

sinamasis bausmių poveikis stipriai sumažės, jei­

gu teisėtvarkos institucijos negalės užtikrinti, 

kad už kiekvieną įstatymo pažeidimą pažeidė­

jas laiku sulauktų adekvačios bausmės. Galima 

sakyti, kad panaši situacija dabar yra Lietuvoje, 

kadangi daug sunkių teisės pažeidimų taip ir lie­

ka neišaiškinta, o kaltininkai- nenubausti. Pa­

vyzdžiui, Statistikos departamento duomenimis, 

1998 metais mūsų šalyje išaiškinta tik 40,3 prae. 

užregistruotų nusikaltimų (Nusikalstamu­

mas . . .  , 1999). Tai pirmiausia padrąsina tuos as­

menis, kurie turi ribotas galimybes patenkinti 

savo pagrindinius poreikius prasocialiais būdais 

ir išmoko gauti paskatų asocialiomis priemo­

nėmis. Kai geresnių variantų nėra, o teisės nor­

mų pažeidimai leidžia tikėtis apdovanojimo, 

bausmių grėsmė greičiau skatina tobulinti aso­

cialius įgūdžius ir perimti saugesnes asocialaus 

elgesio formas (ir kartu padidinti sėkmės tiki­

mybę), negu atsisakyti nepageidautino elgesio 

(Valickas G., 1997). 

Taigi bausmės nėra pats geriausias būdas, sie­

kiant užtikrinti žmonių paklusnumą įstaty­

mams. Kita vertus, paklusnumo įstatymams taip 

pat negalima paaiškinti vien atgrasinamąja baus-



mių baime. Tai patvirtina faktai, kai žmonės pa­

žeidžia įstatymus netgi esant didelei bausmės 

rizikai arba, atvirkščiai, paklūsta įstatymams ta­

da, kai bausmės už jų pažeidimą tikimybė yra 

labai maža. Be to, vargu ar demokratinėje vi­

suomenėje teisinės sistemos funkcionavimas ga­

li būti grindžiamas vien bausmių baime bei vi­

sapusiška žmonių elgesio kontrole. 

2. Žmonių perimtos vertybės, arba 
vidiniai elgesio standartai 

Žmonės paklūsta įstatymams ne tik todėl, kad 

bijo bausmių, bet ir skatinami taip elgtis įsitiki­

nimų bei pareigos. Kai žmonių interiorizuotos 

vertybės arba vidiniai elgesio standartai daugiau 

ar mažiau atitinka esamas teisės normas, o įsta­

tymai ir paklusnumas t5tatymams yra supranta­

mas kaip vertybė, tada žmonės savo noru laiko­

si teisės normų nepriklausomai nuo taikomų 

bausmių ar kitų sankcijų (tokiais atvejais įstaty­

mai gali būti pažeidžiami tik susiklosčius ypa­

tingoms ar ekstremalioms aplinkybėms). Taip 

yra todėl, kad žmogui orientuojantis į vidinius 

elgesio standartus įsijungia specialūs saviregu­

liaciniai mechanizmai, kurie neleidžia pažeisti 

perimtų elgesio standartų net tada, kai nėra iš­

orinės kontrolės ir bausmės tikimybė yra labai 

maža. Galima sakyti, jog suformuota tokia savi­

kontrolės sistema, kuri skatina žmones savo 

noru paklusti įstatymams ir valdžios atstovų 

sprendimams, yra pakankamas efektyvaus teisi­

nės sistemos funkcionavimo pagrindas. Be to, 

savanoriškas paklusnuma5 įstatymams, palyginti 

su priverstiniu, yra pranešesnis dėl to, kad tada 

užtikrintiteisinės sistemos funkcionavimą rei­

kia mažiau įvairių išteklių. 

Tačiau kai žmogaus perimtos vertybės ir tei­

sės normos skiriasi ar net prieštarauja vienos ki­

toms, kai žmogus negerbia įstatymų ir neigia jų 

vertingumą, tada, esant bent mažiausiai galimy­

bei, jis stengsis juos „apeiti", ignoruoti, atmesti ir 

pan. Tokiais atvejais teisės normų poveikis žmo­

gaus elgesiui bus ribojamas pozityvių arba nega­

tyvių padarinių prognoze. Kitaip tariant, žmo­

gaus elgesio ir teisės normų atitikimas priklau­

sys nuo to, kaip šis elgesys bus stebimas, vertina­

mas ir kokios poveikio priemonės jam bus pri­

taikytos (anonimiškumo sąlygomis įstatymtĮ pa­

žeidimo tikimybė labai padidės). Šiuo požiūriu 

mūsų šalyje susiklosčiusi situacija nekelia opti­

mizmo. Apie tai, kad nemažai žmonių (ir net 

pareigūnų) negerbia įstatymų, atvirai kalba aukš­

čiausieji teisinės valdžios atstovai, rašo žiniask­

laida, tai patvirtina ir apklausų rezultatai. PavyL:­

džiui, kaip rodo „Lietuvos teisės sistemos" tyri­

mo duomenys1, atsakydami į klausimą „Ar vi­

siems įstatymams būtina paklusti?", 16,1 proc. 

apklaustųjų nurodė, kad to daryti nereikia, jeigu 

įstatymai prieštarauja asmeniniam teisingumo su­

pratimui ar kitoms socialinėms normoms (pvz., 

moralės, religijos normoms arba tiesiog papro­

čiams ), 13,3 proc. pažymėjo, kad, esant galimy­

bei, įstatymus reikia „apeiti" Uei tik jie nėra as­

meniškai naudingi), 52,3 proc. tiriamųjų nuomo­

ne, įstatymams reikia paklusti tik kai jie yra tei­

singi (t. y. atitinka daugelio žmonių interesus, ne­

pažeidžia jų teisių ir laisvių), ir tik 18,4 proc. ap­

klaustųjų nurodė, kad įstatymams būtina paklus­

ti, net jeigu jie ne visada teisingi. Taigi besąlyginę 

pagarbą įstatymams išreiškė mažiau negu penk­

tadalis apklaustųjų, o šiek tiek daugiau negu pusė 

-paklusnumą ir pagarbą įstatymams siejo su su­

voktu teisingumu, grindžiamu daugumos intere­

sais. Aišku, tokia sąlyginė pagarba įstatymams, 

1 Autorius dėkoja J. Novagrockienei už suteiktą gali­
mybę pasinaudoti jos atlikto tyrimo duomenimis (tyri­
mas atliktas 1999 m. liepą. remiant John ir Catherine 
MarcArtlrnr fondui). 
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susiklosčius tam tikroms aplinkybėms, gali grei­
tai peraugti į atvirą nepagarbą. Be to, teisingumo 
supratimas demokratinėje visuomenėje negali bū­
ti grindžiamas vien statistiniu kriterijumi, nes to­
kiu atveju gali būti pažeidžiamos mažumos teisės. 

Kadangi interorizuotos vertybės, arba vidi­
niai elgesio standartai, yra labai svarbūs, siekiant 
užtikrinti žmonių paklusnumą teisės normoms, 
jie turėtų būti formuojami tikslingai, o ne palie­
kami gaivališkiems socializacijos procesams. 
Remiantis gyvenimo patirtimi ir psichologinių 
tyrimų rezultatais, galima teigti, kad bazinės ver­
tybės yra formuojamos vaikystėje, ankstyvųjų so­
cializacijos periodų metu, ir vėliau jas keisti la­
bai sunku. Todėl ypač didelį dėmesį reikėtų skir­
ti augančios kartos vertybėms formuoti ir ne­
leisti, kad būtų reprodukuojami senieji, tačiau 
dar gana gajūs „dvigubos moralės" standartai, 
dominavę buvusioje Sovietų Sąjungoje. Galima 
pridurt�jog priešingai negu atgrasinimo strate­
gija, kurios efektyvumas pirmiausiai priklauso 
nuo valdžios atstovų noro ir galimybių užtik­
rinti priverstinį žmonių paklusnumą teisės nor­
moms, savanoriško paklusnumo strategijai įgy­
vendinti reikia tikslingo bei ilgalaikio asmeny­
bės mokymo ir socializacijos, užtikrinančios pa­
geidautinų vertybių, arba vidinių elgesio stan­
dartų, interiorizaciją. 

3. Valdžios atstovų elgesio ypatumai 

Nekyla abejonių, kad žmonių pagarba ir paklus­
numas įstatymams taip pat priklauso nuo parei­
gūnų, atsakingų už teisingumo ir teisėtumo įgy­
vendinimą, sąžiningumo, nešališkumo, gerano­
riškumo ir pan. Tyrimų rezultatai rodo, kad žmo­
nės spontaniškai susidaro nuomonę apie tai, 
kaip valdžios atstovai elgiasi su piliečiais, kaip 
jie priima sprendimus, taip pat formuoja atitin­
kamus būsimų pareigūnų veiksmų lūkesčius 
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(O'Barr W M., Omley J. M., 1988; Stalans L. J., 

1994). Remdamiesi subjektyvia teisingumo sam­
prata, žmonės vertina valdžios atstovus, priim­
tus įstatymus, valstybės institucijas, taip pat juos 
supančią aplinką. Savo ruožtu suvokimas, kad 
aplinkinis pasaulis yra teisingas arba neteisin­
gas, daro tiesioginį poveikį žmonių nuostatoms, 
jų savijautai ir elgesiui. Pavyzdžiui, suvoktas ne­
teisingumas mažina žmonių paklusnumą įsta­
tymams, jų pasitenkinimą valdžios atstovų veiks­
mais, pagarbą ir paramą valstybės teisės institu­
cijoms ir pan. (Lind E. A, Tyler T. R., 1988). 

Žmonių nuomonė apie valdžios atstovus yra 
stipriai susijusi su jų veiksmų ir priimamų spren­
dimų procedūriniu teisingumu (t. y. priklauso 
nuo to, ar pareigūnų atliekami veiksmai atitin­
ka tam tikras taisykles). Žmonių nuomonę apie 
pareigūnų veiksmus ir priimamus sprendimus 
lemia tokie pagrindiniai veiksniai (Lind E. A, 

Tyler T. R., 1988; Stalans L J., 1994; Tyler T. R., 
1990): l )  galimybė dalyvauti priimant svarbų 
sprendimą, pateikti savo argumentus ir būti iš­
klausytam (tie žmonės, kurie turi tokią galimy­
bę, dažniau suvokia pareigūnų veiksmus kaip 
teisingus ir nešališkus); 2) valdžios atstovų neut­
ralumas ir jų elgesio nuoseklumas (pareigūnų 
veiksmai ir sprendimai laikomi teisingais, jeigu 
jie remiasi objektyvia informacija, nesilaiko iš­
ankstinės nuomonės, tendencingai negina kie­
no nors interesų ir visiems asmenims taiko tas 
pačias taisykles); 3) tarpasmeninės pareigūnų ir 

žmonių sąveikos ypatumai (kai pareigūnai yra 
dėmesingi ir rodo pagarbą jų teisėms, elgiasi su 
jais mandagiai ir korektiškai, žmonės labiau ti­
ki priimamų sprendimų teisingumu); 4) galuti­
nių rezultatų arba padarinių pobūdis (pareigū­
nų veiksmai ir sprendimai paprastai vertinami 
palankiai, jeigu jie sukelia žmonių pageidauti­
nus padarinius (tačiau jeigu žmogus gali pateik-



ti savo argumentus, įsitikina pareigūnų neutra­

lumu ir mato jam rodomą pagarbą, jfr.; yra link<,;s 

priimti galutinį rezultatą nepriklausomai nuo 

jo pobūdžio). Be to, žmonių nuomonei apie tei­

singumą gali turėti įtakos pateikiamos informa­

cijos eiliškumas. Tarkime, pirmiausia žmogus 

gali sužinoti apie pareigūnų veiksmtĮ ypatumus. 

o vėliau - apie šių veiksmt� rezultatus. Arba jis 

iš pradžitĮ gali būti informuojamas apie rezulta­

tus ir tik po to sužino, kaip buvo priimami spren­

dimai. Atliktų tyrimų duomenys rodo, kad 

abiem atvejais suvoktam teisingumui didesnį 

poveikį daro ta informacija, kurią žmonės gau­

na pirmiausiai (Van den Bos K. et al., 1997). 

Informaciją apie pareigūnų veiksmus, jų są­

žiningumą, nešališkumą ar korektiškumą žmo­

nės renka iš įvairių šaltinių: savo tiesioginės pa­

tirties (jeigu ją turi), artimųjų ir pažįstamųjų pa­

sakojimų, taip pat iš žiniasklaidos pranešimų, 

kuriems dažnai teikia didelę svarbą. Taip yra 

todėl, kad šiuolaikinėje visuomenėje žiniasklai­

da tapo nepaprastai galingu informacijos ir as­

menybės elgesio modeliavimo šaltiniu ir gali 

reikšmingai prisidėti tiek prie teigiamo, tiek ir 

prie neigiamo pareigūnų įvaizdžio formavimo. 

Pavyt:džiui, net ir neturėdamas tiesioginės ben­

dravimo su pareigūnais patirties, tačiau nuolat 

skaitydamas ir girdėdamas pranešimus apie po­

licininkų ar teisėjų nusižengimus, žmogus gali 

susidaryti apie juos išankstinę neigiamą nuomo­

nę. Be to, būtina pažymėti, kad remdamiesi įgy­

ta vienos veiklos srities patirtimi, žmonės for­

muoja atitinkamus lūkesčius ir apie tas teisėt­

varkos sritis, su kuriomi<> anksčiau nebuvo susi­

dūrę (O'Barr W M., Conley J. M., 1988; Sta­

lans I ,_ J., 1994; Tyler T R., 1990). Kitaip tariant, 

patyrimas, įgytas sąveikaujant su vienais parei­

gūnais, gali būti pritaikytas prognozuoti kitų pa­

rcigūntĮ veiksmų motyvus ar jų elgesio su žmo­

nėmis ypatumus. Taigi, patyrę atskirų parcigū-

nq nesąžiningu m<\, šališkumą, nedėmesingumą 

ir kitokį panašų elgesį, žmonės dėl generaliza­

cijos gali pradėti neigiamai vertinti bei nepasiti­

kėti visais valdžios atstovais, valstybės instituci­

jomis ir teisine sistema apskritai. Toks nepasiti­

kėjimas savo ruožtu sukelia atitinkamus elgesio 

pokyčius - mažina žmonilĮ paklusnumą priim­

liem<; t<>tatymams. laip atsitinka todėl, kad vidi­

nis įsipareigojimas paklusti yra grindžiamas pa­

sitikėjimu, nes tik tada, kai žmonės pasitiki val­

džios atstovais ir valstybės institucijomis, jie ga­

li tikėtis, jog bus iš tikrųjlĮ atsižvelgta į jtĮ intere­

sus ir realiai apgintos jų teisės. 

Kalbant apie valdžios atstovų šališkumą ir 

kitokį neteisingą elgesį su žmonėmis, reikia pa­

minėti dar vieną, mūstĮ manymu, svarbų dalyką. 

Neteisingumo suvokimas paprastai sukelia ne 

tik atitinkamus kognityvinius pokyčius, bet ir 

pyktį ir l ar kitus neigiamus emocinius išgyve­

nimus (Baron J., 1993; Weis H. M. et.ai., 1999). 

Veikiant šiems neigiamiems emociniams išgy­

venimams gali susiformuoti tendencinga žmo­

gaus įsitikinimų ir lūkesčiq sistema, kuri yra ga­

na atspari pokyčiams. Dėl to kiekviena nauja 

informacija apie valdžios atstovų veiksmus ir 

priimamus sprendimus gali būti interpretuoja­

ma tendencingai, siekiant, kad ji atitiktq jau su­

formuotą įsitikinimų sistemą. Visa tai, be abe­

jonės, apsunkina žmoniq ir pareigūm1 tarpusa­

vio supratimą, taip pat sumažina žmogaus vidi­

nį pasirengimą paklusti teisės normoms. 

Kadangi žmoniq pasitikėjimas valdžios at­

stovais yra labai svarbus užtikrinant paklusnu­

mą įstatymams, natūraliai kyla klausimas, ar mū­

sų šalies gyventojai pasitiki teisėtvarkos parei­

gūnais. Deja, atliktų tyrimq duomenys rodo, kad 

šis pasitikėjimas yra labai mažas. Visuomenės 

nuomonės ir rinkos tyrimo centro „Vilmoms" 

2000 metų apklausos rodo, kad polici_ja viduti­

niškai pasitiki 31,06 proc., o teismais - tik 
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16,25 prae. Lietuvos gyventojų2. Apie kai ku­
rias tokio nepasitikėjimo priežastis gafuna spręs­
ti remiantis mūsų atlikto fokusuotos grupės in­
terviu rezultatais (šiuo interviu buvo siekiama 
išsiaiškinti žmonių požiūrį į mūsų šalies teisinę 
sistemą ir jos funkcionavimo ypatumus). Pavyz­
džiui, grupės nariai pabrėžė, kad: a) teisėtvar­
kos pareigūnai baudžia piliečius, jeigu jie nesi­
laiko įstatymų, tačiau patys tuos įstatymus pa­
žeidinėja, stengiasi atrasti įvairių „landų" ir 
„apeiti" teisės normas, kai jiems tai yra naudin­
ga (kitaip tariant, pareigūnai laikosi dvigubos 
moralės principų - „kitiems įstatymai yra pri­
valomi, bet man - ne visada"); b) pareigūnai, 
kurie yra atsakingi už įstatymų vykdymą, paly­
ginti su paprastais piliečiais, daug geriau žino ir 
išmano šiuos įstatymus, todėl prireikus gali ne­
sunkiai juos „apeiti" („įstatymas -lyg lazda su 
dviem galais, kurią gali paimti už to galo, kuris 
yra tau patogesnis"); e) pareigūnai yra suintere­
suoti teisinės informacijos deficito kūrimu ir pa­
laikymu (nemažai žmonių nieko nežino apie 
priimamus įstatymus arba jų nesupranta), nes 
tokiomis aplinkybėmis jiems yra lengviau ma­
nipuliuoti savo teisinėmis žiniomis; d) pareigū­
nai teikia pirmenybę tik kai kurių žmonių arba 
grupių, bet ne visų piliečių interesams („niekas 
negina paprasto žmogaus teisių ir neatsižvelgia 
į jo interesus") ir pan. 

Kai žmonės nepasitiki valdžios atstovais ir 
valstybės teisės institucijomis, jie patys įvairiais 
būdais mėgina apginti savo teises ir atkurti su­
voktą teisingumą. Šią tendenciją patvirtina ir mi­
nėto „Lietuvos teisės sistemos" tyrimo duome­
nys. Atsakydami į klausimą, „koks yra efekty­
viausias būdas piliečiui apginti savo teises?", 
36,9 prae. apklaustųjų nurodė susitarimą su su-

2 Lietuvos ryto 2000 mettĮ publikacijos 
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interesuota šalimi nesikreipiant į valdžios insti­
tucijas, 20,l prae. - pasinaudojimą pažintimis 
ir ryšiais, 5,3 prae. - pareigūnų papirkimą, 
0,5 prae. - grasinimų ir prievartos panaudoji­
mą ir tik 36,7 prae. tiriamųjų pažymėjo, kad 
efektyviausias savo teisių gynimo būdas yra krei­
pimasis į teismą. 

Aišku, tokį didelį žmonių nepasitikėjimą val­
džios atstovais lemia ne tik psichologiniai feno­
menai (pvz., tendencinga įgytos patirties inter­
pretacija ir vėlesnis jos apibendrinimas arba sim­
bolinio modeliavimo efektai), bet ir realūs pa­
reigūnų nekokybiško darbo ir nesąžiningumo 
faktai. Pavyzdžiui, Vidaus reikalų ministerijos 
duomenimis, dėl neigiamų motyvų iš įvairių tar­
nybų buvo atleista: 

1998 m. - 388 policijos pareigūnai (arba 
24 prae. visų atleistųjų); 

1999 m. - 228 policijos pareigūnai (arba 
14 prae. visų atleistųjų); 

2000 m -164 policijos pareigūnai (arba 
10,66 prae. visų atleistųjų). 

Kaip matome, per pastaruosius trejus metus 
dėl neigiamų motyvų atleistų policijos pareigū­
nų sumažėjo (tai iš tikrųjų džiuginanti tenden­
cija), bet jų vis dar yra daug. 

Teisingumo ministerijos ir Lietuvos Aukš­
čiausiojo Teismo duomenimis, teisėjams už ap­
laidumą dirbant, teisėjo vardo žeminimą ir įvai­
rius pareiginius nusižengimus buvo iškelta 
drausmės bylų: 

1998 m -32 (ši sankcija pritaikyta 6,69 prae. 
visų teisėjų); 

1999 m. - 30 (5,43 prae. visų teisėjų); 
2000 m. - 27 ( 4,25 prae. visų teisėjų). 
Taigi čia irgi galime pastebėti iškeliamų 

drausmės bylų mažėjimo tendenciją, tačiau ji yra 
nedidelė (santykiškai ženklius nubaustų teisėjų 
procento pokyčius nulėmė per pastaruosius tre­
jus metus didėjantis bendras teisėjų skaičius). 



Siekiant pakeisti susiklosčiusią nepageidau­
jamą situaciją (tiek žmonių nepasitikėjimą val­
džios atstovais, tiek kai kurių pareigūnų neko­
kybišką darbą ir nesąžiningumą), o kartu padi­
dinti žmonių paklusnumą įstatymams, reikia 
imtis neatidėliotinų priemonių. Tačiau šios prie­
monės turėtų būti ne pavienės, o kompleksinės, 
nes tik tokiu atveju galima tikėtis norimų poky­
čių. Pavyzdžiui, prisiminkime platų atgarsį su­
kėlusį atlyginimų teisėjams padidinimą. Galbūt, 

pakėlus atlyginimus, pavyko pagerinti teisėjų 
darbo kokybę ir pasikviesti geresnių specialis­
tų, bet, kita vertus, ši priemonė neturėjo paste­
bimos įtakos žmonių nuomonei apie teismus 
(pasitikėjimas teismais išliko labai mažas, nors 
praėjo jau nemažai laiko, kai buvo padidinti at­
lyginimai). Mūsų manymu, reikėtų ne tik įvai­
riais būdais gerinti teisėtvarkos pareigūnų pro­
fesinę atranką ir jų darbo kokybę, bet ir rūpintis 
teisėjų, policininkų ir kitų pareigūnų pozityvaus 
įvaizdžio kūrimu. Be to, turėtų būti atsižvelgia­
ma ir į tai, kad asmenų ir valdžios atstovų nau­
dojami teisingumo vertinimo kriterijai ne visa­
da sutampa (žmonės paprastai vertina teisingu­
mą, remdamiesi naiviąja psichologija, o parei­
gūnai-nustatytomis formaliomis taisyklėmis). 
Toks neatitikimas gali lemti, kad patyręs forma­
lias teisines procedŪŲls žmogus gali manyti, jog 

pareigūnas pasielgė su juo neteisingai. Vengiant 
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PSYCHOLOGICAL ASPECTS 0}' LAW ABIDING BEDAVIOUR 0}' PEOPLE 

Gintautas Valickas 

Summa ry 

The article dcals with different factors, which deter­

mine law abiding behaviour of people: l) the detterent 

effect of punishment; 2) internalized values or intcmal 

standarts of behaviour; 3) behaviour of law enforce-
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ment officicrs, which influence perceived justice or 

injusticc. Some recommcndations are prcsented how 

to improve the present situation. 
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