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Šio tyrimo tikslas - patikrinti mokymosi motyvacijos tyrimo metodikos tinkamumą jaunesniojo mo­
kyklinio amžiaus moksleiviams, išnagrinėti jaunesniųjų moksleivių mokymosi motyvacijos, psicholo­
ginės savijautos mokykloje ir mokyklinio nerimo ryšį. Tyrime dalyvavo 681 Vilniaus ir Klaipėdos mies­
tų trečių ketvirtų klasių moksleivis (421 - trečios, 260- ketvirtos klasės, 355 mergaitės, 326 berniukai). 
Tyrimas buvo atliekamas su visa klase per pamoką. Mokymosi motyvacija tirta taikant Zambacevičie­
nės ir Janulytės (1998) mokymosi motyvacijos anketą. Mokyklinis nerimastingumas buvo tiriamas 
taikant Sarason, Feld, Levis mokyklinio nerimastingumo klausimyną, R. Augio (1984) pritaikytą Lietu­
vos populiacijai. Psichologinė savijauta mokykloje buvo tiriama taikant semantinio diferencialo skalę 
(parengta Beresnevičienės, 1995), pritaikyta tiriamųjų amžiui. 

Gauti rezultatai parodė, kad mokymosi motyvacijos tyrimo metodiką turi stiprią vidinę konsisten­
ciją, t. y. aukštą konstrukcinį bei kriterinį (išorinį) validumą, ir yra patikima. Nustatyta, kad jaunesnių­
jų moksleivių mokymosi motyvacija nėra vienalytė, joje galima išskirti skirtingus mokymosi motyvus -
socialinio pripažinimo, neigiamos stimuliacijos ir vidinį mokymosi motyvą. Rezultatai parodė, kad 
vidinis mokymosi motyvas yra teigiamai susijęs su psichologinės savijautos mokykloje parametrais 
„patinka", „malonu", „įdomu" ir „naudinga" mokytis mokykloje bei mokykliniu nerimastingumu. 
Psichologinė savijauta mokykloje turi neigiamą ryšį su mokykliniu nerimastingumu pagal parametrus 
„lengva" ir „sekasi" mokytis. 

Jaunesnysis mokyklinis amžius - tai laikotar­

pis, kai mokymasis tampa pagrindine vaiko 

veikla. Vaikui pradėjus lankyti mokyklą, atsi­

randa naujų mokymosi formų, kurios papildo 

senąsias (mokymąsi per žaidimą). Mokyma­

sis tampa planingas, organizuotas, privalomas. 

Suaugusieji nurodo vaikui darbo uždavinius, 

nustato jų atlikimo terminus. Tuo mokymasis 

nutolsta nuo žaidimo ir priartėja prie darbo 

(Gučas, 1990). 

A. Gučas (1990) pabrėžia, kad pagrindinis 

vaiko motyvas -pats mokymasis, pažinimo in­

teresai, intelektinis aktyvumas, nauji įgūdžiai 

ir žinios. Pradėjus lankyti mokyklą, šie moty-
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vai skatina vaiką gerai, sąžiningai mokytis. 

Tam prieštarauja L. Fridmanas ir l. Kulagina 

(1998), kurie teigia, jog pažinimo interesai 

neturi didelės reikšmės pradinuko mokymui­

si. Šių autorių nuomone, pagrindinis pirmoko 

mokymosi motyvas - noras būti pripažintam, 

gerovės, prestižo siekimas. Vėliau atsiranda 

nesėkmių vengimo motyvas. Manoma (Božo­

vič, 1972), kad jaunesniesiems moksleiviams 

labiausiai būdingi šie mokymosi motyvai: iš­

silavinimas (76 proc.), būsimoji profesija 

(16 proc.), domėjimasis mokymusi (8 proc.). 

R. A. Ždanova ( 1975) skiria šiuos jaunesnių­

jų moksleivių motyvacijos tipus: pagrindinis 

prievartos motyvas ( 17, l proc. ), pagrindinis 

mokymosi reikalingumo, svarbos supratimo 

motyvas (65,8 proc.), pagrindinis domėjimosi 

pačiu mokymusi motyvas ( 17, l proc. ). 

Yra teigiama (ltelson, 1970, cit. pagal But­

kienę, Kepalaitę, 1996), kad vaikas norės mo­

kytis tada, kai veiklos motyvu taps kuri nors 

mokymosi dalis. Autorius skiria tris paties mo­

kymosi motyvų grupes: mokymosi rezultatus, 

mokymosi tikslus, patį mokymosi procesą 

(p. 237). 

J. Laužikas (1981) mokymosi motyvus su­

skirstė į keturias grupes: l) teorinius (noras pa­

žinti nauja, sekimas geru pavyzdžiu, įdomus 

mokymo dalykas); 2) praktinius (noras pasi­

rengti gyvenimui, profesijai, siekimas turėti ge­

resnes gyvenimo sąlygas); 3) prestižo (noras 

gauti gerą pažymį, būti pripažintam draugų, 

užimti gerą padėtį kolektyve); 4) prievartos ir 

baimės (baimė būti nubaustam, mokymosi bū­

tinybė). Pirmų dviejų grupių motyvai yra tei­

giami, trečios grupės motyvai -neutralūs, ket­

virtos - neigiami. 

Lietuvoje atlikti jaunesniųjų moksleivių mo­

kymosi motyvacijos tyrimai parodė, kad šio 
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amžiaus miesto vaikams labiau būdingi prak­

tiniai motyvai, o kaimo vaikams - baimės mo­

tyvai, tačiau miesto vaikų baimės motyvų dau­

gėja pereinant į aukštesnes klases (Zambace­

vičienė, Janulytė, 1998). 

L. Rupšienės ( 1996) duomenimis, daugu­

ma moksleivių (95 proc.) nori eiti į pirmą kla­

sę, bet per ketverius mokymosi pradžios mo­

kykloje metus noras mokytis gerokai suma­

žėja. Ketvirtoje klasėje jau 15 proc. vaikų pa­

žymi, kad jiems negera mokykloje. Taip pat 

pastebėta kasmet daugėjant vaikų, kuriems vis 

mažiau patinka pamokos, nepamokinė veik­

la, mokytojai. Tam pritaria J. Makari ir A. Za­

borskis (2000) teigdami, kad tik pusės vienuo­

likos-trylikos metų moksleivių (47,7 proc. 

berniukų ir 53,7 proc. mergaičių) savijautą 

mokykloje galima vadinti „gera". Šie duome­

nys rodo, kad moksleivių psichologinė savi­

jauta mokykloje blogėja pereinant į vyresnes 

klases. 

Nagrinėjant nubyrėjimo, nepažangumo ir 

nenoro mokytis priežastis, svarbu atsižvelgti 

į vaiko pasirengimą pradėti mokytis mokyk­

loje (Dereškevičius, 1997). Anot l. Dubrovi­

nos ( 1991 ), neigiamas požiūris į mokyklą ir 

nenoras mokytis atsiranda trimis atvejais: jei 

vaikas ikimokykliniame amžiuje nebuvo įpra­

tintas riboti savo norų ir nugalėti sunkumus, 

jei prieš mokyklą buvo suformuota mokyklos 

baimė, jei vaikui mokyklos gyvenimas iš anks­

to buvo nuspalvintas rausvomis spalvomis. 

Nesusiformuoja šių vaikų vidinė moksleivio 

pozicija bei mokymosi motyvacija. 

Anot J. Pikūno ir A. Palujanskienės (2000), 

blogos savijautos priežastimi gali būti moks­

leivių patiriamas didelis nerimas. 1960 m. 

S. B. Sarasonas, K. S. Davidsonas, F. F. Light­

hallas, R. R. Waite'as ir B. K. Ruebuchas 



nustatė, kad 20 proc. pradinių klasių moks­

leivių kenčia dėl mokyklinio nerimo. Šių die­

nų tyrimai rodo, kad nerimas paveikia nuo 

34 proc. iki 41 proc. III-IV klasių mokslei­

vių (Turner, Beidel, Hughes, Turner, 1993; 

Beidel, Turner, 1999; Prichožan, 2000). 

I. Dubrovino ( 1995) teigimu, mokyklinis ne­

rimas arba sunkesnė jo forma - mokyklinė 

neurozė - yra jaunesniojo amžiaus mokslei­

vių mokyklinės dezadaptacijos rezultatas ir 

simptomas. Daugelis tyrimų rodo, kad jaunes­

niųjų moksleivių mokyklinio nerimo priežas­

tys dažniausiai susijusios su klaidos baime, 

nes pedagoginėje praktikoje klaida yra verta 

bausmės arba papeikimo. Klaida nėra traktuo­

jama kaip kažkas neišvengiamo perimant nau­

ją veiklą, nėra naudojama tam, kad mokslei­

vis suvoktų šią veiklą geriau ir giliau. Įvairių 

autorių (Kutkienė, 2000; Pikūnas, Palujans­

kienė, 2000) nuomone, daugiausiai nerimo 

pradinukai patiria dėl kontrolinių darbų. 

Kitų autorių (Bukšnytė, 1999) moksleivių 

psichologinė savijauta yra apibrėžiama kaip 

nerimastingumo, savigarbos lygis bei moks­

leivių požiūris į mokytojus. Tai rodo, kad 

moksleivių psichologinė savijauta yra sieja­

ma su jų požiūriu į mokymąsi, mokytojus. 

J. Makari ir A. Zaborskio (2000) tyrimo 

duomenimis, tokie moksleivių teiginiai kaip 

„gera mokytis mokykloje", „patinka mokytis 

mokykloje" yra laikomi psichologinės savi­

jautos mokykloje rodikliais, o požiūrio į mo­

kyklą ir psichologinės savijautos mokykloje 

sąvokos vartojamos kaip sinonimai. M. Bar­

kauskaitė ( 1999) pabrėžia �antykių su bendra­

amžiais svarbą moksleivių savijautai, tačiau 

šie tyrimai buvo atliekami su paaugliais. Kita 

vertus, l. Šidlauskaitė (1999) moksleivių tei­

ginius „patinka mokykloje", „gera mokyklo-

je" laiko požiūrio į mokymąsi rodikliu. Tai ro­

do, kad psichologinės savijautos mokykloje 

ir požiūrio į mokymąsi sąvokos dažnai nėra 

pakankamai aiškiai skiriamos ir apibrėžiamos. 

Nerimastingumą, kaip asmenybės motyva­

cijų dispoziciją, vienas iš pirmųjų pradėjo tir­

ti J. Tayloras (1953; cit. pagal Prichožan, 

2000). Jis sukūrė nerimastingumo tyrimo me­

todiką, nustatė glaudų nerimastingumo ir veik­

los ryšį: aukštesnio nerimo lygmens žmonės 

veikia intensyviau nei žemų nerimo rodiklių 

asmenys. Pastebėta (Kreitler ir kt., 1997), kad 

mergaitėms motyvaciniai veiksniai turi dides­

nę įtaką jų mokymosi pasiekimams nei kog­

nityviniai, berniukams abu veiksniai turi vie­

nodą reikšmę. Duomenys apie berniukų ir 

mergaičių patiriamo nerimo lygį yra priešta­

ringi. Vieni autoriai (Kutkienė, 2000; Pikū­

nas, Palujanskienė, 2000) teigia, kad jaunes­

niojo mokyklinio amžiaus mergaitės pasižy­

mi aukštesniu mokykliniu nerimu. Kiti tyri­

mai, atvirkščiai, pabrėžia aukštesnį šio am­

žiaus berniukų nerimo lygį (Kočubej, Novi­

kova, 1988; Žukauskienė, Kratavičienė, Zlat­

kutė, 2000). Dauguma autorių sutinka, kad 

mergaitės geriau jaučiasi mokykloje, turi ma­

žiau adaptacijos problemų (Makari, Zabors­

kis, 2000; Žukauskienė, Kratavičienė, Zlatku­

tė, 2000). 

Ch. D. Spielbergerio (1966) duomenimis, 

kai mokymasis kelia vidutinius reikalavimus 

- nėra toks sunkus, kad nebūtų galima jo at­

likti ir nėra toks lengvas, kad nekeltų jokių 

reikalavimų - mažo nerimastingumo moki­

niams sekasi geriau už didelio nerimastingu­

mo mokinius. Saikinga įtampa kelia mažiau 

nerimastingų mokinių motyvaciją. Kita ver­

tus, mokyklinis nerimas laikomas vienu iš 
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svarbių veiksnių, lemiančių mokyklos igno­
ravimą (Ollendick, Meyer, 1984). 

Apibendrinant įvairių tyrimų duomenis ga­

lima teigti, kad mokymosi motyvacijos ir mo­

kyklinio nerimastingumo ryšys yra neviena­
reikšmis, tačiau dauguma autorių pabrėžia tei­

giamą mokymosi motyvacijos ir psichologi­
nės savijautos mokykloje ryšį. Nagrinėjant pa­

tiriamo mokykloje nerimo ir blogos psicholo­

ginės savijautos priežastis, galima pastebėti, 

jog įvairių autorių gauti duomenys yra gana 

prieštaringi. Vieni autoriai (Kutkienė, 1996) 

sieja patiriamo nerimo lygį, neigiamo požiū­
rio į mokymąsi atsiradimą su vertinimo siste­
ma, kiti (Markovienė, 2000) tam prieštarau­

ja. V. S. Cetlin (1984) pabrėžia, kad subjek­

tyvaus mokymosi sunkumo priežastys gali būti 
nepakankamas moksleivių pasirengimas mo­

kymuisi bei netinkamų mokymo ir mokymosi 
būdų taikymas. A. Zaborskio ir J. Makari 
(2000) teigimu, moksleiviams, kuriems tėvai 
ir mokytojai kelia nerealius reikalavimus, per 
daug iš jų tikisi, mokytis yra sunku, jų verti­
nimas dažnai būna prastesnis už vidutinį ar 
bent prastesnis nei iš jų tikimasi. Tvirtinama, 
kad gerai moksleivių savijautai mokykloje di­
delę įtaką turi mokytojų pagalba, bendraklasių 
pripažinimas, dalyvavimas socialiniame mo­

kyklos gyvenime (Zaborskis, Žemaitienė, 
Šumskas, Diržytė, 1996). Literatūroje (Hama­
chek, 1995) nurodoma, kad vaikų ekstravertų 
mokymosi motyvacija ir pažangumas kyla, kai 
jie yra giriami, o vaikų intravertų- kai jie yra 
adekvačiai kritikuojami. Be to, mokymosi mo­

tyvacijai stiprinti didesnę įtaką turi pagyrimas 
už pastangas, o ne už gabumus ir gebėjimus 
(Mueller, Dweck, 1998). 

Lietuvoje pradinių klasių moksleivių mo­
kymosi motyvacija yra mažai tyrinėta. Dau-
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giau dėmesio skiriama šio amžiaus vaikų ne­
rimastingumo ir psichologinės savijautos ty­

rimams. Kita problema yra ta, kad nepakanka 

mokymosi motyvacijos tyrimo metodiką. Li­

teratūroje minima siekių motyvacijos skalė 

(Punis, l 996), tačiau šie tyrimai buvo atlieka­

mi su suaugusiaisiais. Pradinią klasią moks­

leivių mokymosi motyvacijos tyrimo metodi­

ka buvo pasiūlyta N. G. Luskanovos (1993), 

tačiau ji nėra adaptuota Lietuvoje. E. P. Zam­

bacevičienės ir D. Janulytės ( 1998) sudarytos 

pradinių klasią moksleivių mokymosi moty­

vacijos tyrimo metodikos tinkamumas (t. y. va­

lidumas ir patikimumas) nėra patikrintas, to­

dėl kyla klausimas, ar būtų pagrįsta remtis au­

torią pasiūlytais motyvą skirstymais. Šiuo ty­

rimu siekiama iš dalies užpildyti jaunesniųją 

moksleivių mokymosi motyvacijos tyrimų 

spragą. 

Tyrimo tikslas - patikrinti mokymosi mo­

tyvacijos tyrimo metodikos tinkamumą jau­

nesniojo mokyklinio amžiaus moksleiviams, 

išnagrinėti jaunesniųjų moksleivių mokymo­

si motyvacijos, psichologinės savijautos mo­

kykloje ir mokyklinio nerimastingumo ryšį. 

Tyrimo uždaviniai: 

l. Patikrinti jaunesniojo mokyklinio am­

žiaus moksleivių mokymosi motyvacijos ty­

rimo metodikos validumą ir patikimumą; 

2. Išnagrinėti jaunesniųjų moksleivių mo­

kymosi motyvacijos struktūrą; 

3. Nustatyti skirtingų mokymosi motyvaci­

jos ir mokyklinio nerimastingumo komponen­

tų ryšį; 

4. Ištirti mokymosi motyvacijos ir psicho­

loginės savijautos mokykloje ryšį; 

5. Ištirti mokyklinio nerimastingumo ir psi­

chologinės savijautos mokykloje ryšį. 



Tyrimo metodika 

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 681 Vilniaus 

ir Klaipėdos miestų trečių ketvirtų klasių 

moksleivis ( 421 trečių, 260 ketvirtų, 355 mer­

gaitės, 326 berniukai). Tiriamųjų amžius - nuo 

9 iki 11 metų. Tyrimas buvo atliekamas su vi­

sa klase pamokos metu. 

Įvertinimo būdai. Mokymosi motyvacija 

buvo tiriama taikant E. P. Zambacevičienės ir 

D. Janulytės (1998) mokymosi motyvacijos 

anketą. Anketą sudarė 12 teiginių - mokymosi 

paskatų. Mokinių buvo prašoma kiekvieną pa­

skatą įvertinti balais pagal svarbą: labai jam 

svarbią paskatą - 5 balais, svarbią - 4 balais, 

vidutiniškai svarbią - 3 balais, mažai svarbią 

- 2 balais, visai nesvarbią - l balu. 

Mokyklinis nerimastingumas buvo tiriamas 

taikant Sarason, Feld, Levis mokyklinio neri­

mastingumo klausimyną, R.Augio (1984) pri­

taikytą Lietuvos populiacijai. Klausimyną su­

daro 32 klausimai, į kuriuos tiriamasis turi at­

sakyti „taip" arba „ne". Teigiamas atsakymas 

į kiekvieną klausimą buvo vertinams l balu, 

neigiamas - O balų. Atsakymų į visus 32 klau­

simus balų suma sudarė individualų kiekvie­

no tiriamojo vaiko mokyklinio nerimastingu­

mo lygio įvertinimą. Taip pat buvo nustatomi 

kiekvieno skalėje esančio nerimastingumo 

veiksnio (nerimo dėl kontrolinių darbų, ma­

žos savi vertės, padidėjusio susirūpinimo mo­

kykla ir somatinių nerimo požymių) indivi­

dualūs įvertinimai. 

Psichologinė savijauta mokykloje buvo ti­

riama taikant semantinio diferencialo skalę 

(parengta Beresnevičienės, 1995), pritaikius ją 

tiriamųjų amžiui. Šio tyrimo metu buvo vado­

vaujamasi nuomone, kad moksleivių teiginiai 

„patinka mokytis", „malonu mokytis" ir kt. ro-

do jų savijautą mokykloje. Psichologinę savi­

jautą mokykloje sudarė šeši komponentai: pa­

tinka mokytis mokykloje, lengva mokytis mo­

kykloje, malonu mokytis mokykloje, įdomu 

mokytis mokykloje, naudinga mokytis mokyk­

loje ir sekasi mokytis mokykloje. Kiekvieną 

iš šių parametrų tiriamasis turėjo įvertinti, pa­

sirinkdamas vieną iš penkių atsakymų varian­

tų. Anketą sudarė klausimai, pavyzdžiui, „Ar 

tau patinka mokytis mokykloje?, Ar tau leng­

va mokytis mokykloje?" ir t. t. Atsakymų va­

riantai buvo suformuluoti prieš tai pasikalbė­

jus su pradinių klasių moksleiviais (ne šio ty­

rimo dalyviais). Vaikams buvo duodami klau­

simai: „Ar tau patinka (malonu, įdomu ir pan.) 

mokytis mokykloje?" Gauti atsakymai buvo: 

labai patinka, patinka, vidutiniškai, nepatinka, 

labai nepatinka. Skalė buvo sudaryta remian­

tis šiais atsakymais. Kaip ir anksčiau minėtoje 

skalėje, tiriamųjų atsakymai buvo vertinami 

balais (nuo -2 iki 2). Bendras psichologinės 

savijautos mokykloje rodiklis buvo nustatomas 

skaičiuojant visų šešių komponentų įvertini­

mo vidurkį. Siekiant nustatyti vidinį skalės va­

lidumą, atlikta atskirų teiginių interkoreliaci­

nė analizė, kuri parodė gana aukštą vidinę ska­

lės konsistenciją (atskirų teiginių koreliacijos 

koeficientai yra statistiškai reikšmingi, nuo 

o, 14 iki 0,62, visos skalės Kronbach alfa yra 

0,78). 

Tyrimo rezultatai 

Pirmiausia patikrinta, ar tiriamųjų moksleivių 

metodikos vertinimai atitinka autorių pateiktą 

faktorinę testo struktūrą. Naudotas faktorinės 

analizės metodas, kuris leidžia sutraukti testo 

įverčius (teiginius) ir išskirti faktorius, būti­

nus testo rezultatams interpretuoti (Bryman, 
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Cramer, 1997). Faktorinės analizės būdu at­

rinkti 11 teiginių sudarė tris faktorius (žr. l len­

telę). Vienas teiginys („noriu užaugęs mokėti 

gerai dirbti") sudarė atskirą (ketvirtą) faktorių 

ir toliau nebuvo analizuojamas. 

Efektyviu testo vidinio validumo nustaty­

mo būdu laikoma testo konsistencinė analizė 

(Jovaiša, 1975). Buvo tiriama teiginių vieno 

su kitu ir su bendru testo rodikliu koreliacija 

l l e n t e l ė. Pasuktų faktorių matrica 

TEIGINIAI 

(viso testo balų suma). Kiekvieno apibendrin­

to faktoriaus Fi, čia i = l ,  2, 3, testo vidinis 

konsistencinis patikimumas įvertintas apskai­

čiavus Kronbacho alfa koeficientą (Cronbach 
alpha) (Jovaiša, 1975; Bryman, Cramer, 1997). 
Tyrimas parodė, kad Kronbach alfa ir ltt koe­

ficientai yra pakankamai aukšti, tai reiškia stip­

rią vidinę skalės konsistenciją (žr. 2 lent.). La­

bai žemi konsistencijos koeficientai leistų su-

FAKTORIAI 

l faktorius 2 faktorius 3 faktorius 
Malonu sulaukti pagyrimo 0,768 6,267 E-02 0,186 
Noriu būti drauiru mėgstamas 0,715 0,124 0,132 
Noriu būti pirmūnas 0,621 5,060 E-02 0,233 
Noriu tinkamai bendrauti su tėvais, 0,614 0,400 4,313 E-03 
mokytojais, draugais 
Stengiuosi išvengti draugų kritikos 0,543 0,121 0,396 
Noriu toliau mokytis -3,298 E-02 0,731 6,621 E-02 
M okytis - mano pareiga 1,04 E-02 0,615 0,351 
Patinka sužinoti ką nors nauia 0,345 0,601 -0,127 
Noriu sugebėti įveikti iškilusius sunkumus 0,298 0,529 0,119 
Stengiuosi išvengti mokytoios pastabų 0,175 0,130 0,840 
Stengiuosi išvengti tėvelių bausmių 0,303 7.24 E-02 0,800 

2 l e n t e l ė. Jaunesniųjų moksleivių mokymosi motyvacijos tyrimo skalė 

Mokymosi motyvacijos skalė, subskalės SKALĖS SUBSKALĖS 

ir teiginiųformuluotės Cronbach L Cronbach L 
a l itt a l itt 

SOCIALINIO PRIPAŽINIMO MOTYVAS 0,79 0,75 
l. Noriu tinkamai bendrauti su tėvais, 0,51 0,61 0,49 0,67 

mokytojais, draugais 
2. Malonu sulaukti pagyrimo 0,56 0,79 0,59 0,77 
3. Noriu būti pirmūnas 0,47 0,62 0,46 0,66 
4. Noriu būti draugų mėgstamas 0,36 0,72 0,56 0,74 
5. Stengiuosi išvengti draugų kritikos 0,53 0,54 0,49 0,68 
VIDINIS MOKYMOSI MOTYVAS 0,56 
l. Patinka sužinoti ką nors nauja 0,35 0,60 0,33 0,69 

2. Noriu sugebėti įveikti iškilusius sunkumus 0,41 0,53 0.36 0,68 
3. Noriu toliau mokytis 0,25 0,73 0,36 0,64 
4. Mokytis - mano pareiga 0,36 0.62 0,32 0,62 
NEIGIAMOS STIMULIACUOS (BAUSMĖS) 0,75 
MOTYVAS 
l. Stengiuosi išvengti tėvelių bausmių 0,55 0,84 0,60 0,89 
2. Stengiuosi išvengti mokytojos pastabų 0,50 0,84 0,60 0,89 

Sutrumpinimų, naudojamų lentelėje, paaiškinimai: Cronbach-a - testo vidinės konsistencijos koeficientas; 
itt - testo žingsnio (teiginio) skiriamos gebos rodiklis; L - faktorinis svoris 
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abejoti vieningo konstrukto egzistavimu. Mū­

sų tyrime visų apibendrintų faktorių Kronbach 

alfa (Cronbach alpha) varijuoja nuo 0,56 iki 

0,75, t. y. konsistencijos rodikliai yra pakanka­

mi, pozityvi teiginių koreliacija. 

Tą patį patvirtina ir subskalių interkoreliaci­

nė analizė. Aukštos mokymosi motyvacijos fak­

torių tarpusavio koreliacijos rodo stiprią vidinę 
skalės konsistenciją. Visi trys mokymosi moty­

vai vienas kitam neprieštarauja, sudaro vienti­

są mokymosi motyvacijos struktūrą, kurioje ga­

lima išskirti dominuojantį mokymosi motyvą 

(žr. 3 lent. ). 

Skalės patikimumas buvo patikrintas atli­

kus pakartotinį testavimą (po dviejų mėne­

sių). Jame dalyvavo 120 moksleivių. Testo­

retesto koreliacija pateikiama 4 lentelėje. 

Kaip matyti iš 4 lentelės, koreliacijos koefi­

cientas yra gana aukštas (Jovaiša, 1975), todėl 

mokymosi motyvacijos tyrimo metodiką gali­

ma laikyti patikima. 

Siekiant nustatyti mokymosi motyvacijos, 

psichologinės savijautos mokykloje ir mokyk­

linio nerimastingumo ryšį (kartu patikrinti mo­

kymosi motyvacijos metodikos išorinį validu­

mą), atlikta koreliacinė analizė. Ištyrus jau­

nesniuosius moksleivius, paaiškėjo, kad moky­

mosi motyvacijos tyrimo rezultatai turi nenor­

malinį o nerimastingumo ir psichologinės sa­

vijautos - normalinį pasiskirstymą. Tai nulėmė 

koreliacinės analizės metodo - Spearmeno ar­

ba Pearsono - pasirinkimą. Koreliacinės anali­

zės rezultatai pateikiami 5, 6 ir 7 lentelėse. 

3 l e n t e l ė. Tyrimui naudotų subskalių interkoreliacinė matrica 

MOTJ MOT2 MOT3 

Socialinio pripažinimo 1,000 0,489*** 0,404*** 
motyvas (MOTI) 
Vidinis mokymosi motyvas 0,489*** 1,000 0,307*** 
(MOTI) 
Neigiamos stimuliacijos 0,404*** 0,307*** 1,000 
motyvas (MOT3) 

* * * p<0,00 l ;  * * p<O,O l; * p<0,05 

4 l e n t e l ė. Testo-retesto koreliacija 

Koreliacijos koeficientas (r) Patikimumo laipsnis (p) 

Testas-retestas 0,71 0,001 

5 l e n t e l ė. Jaunesniojo amžiaus moksleivių mokymosi motyvacijos ir mokyklinio nerimastingumo 
koreliacija 

Mokvmosi motyvai BN NK PSM MSV NSOM 

Socialinio pripažinimo motyvas 0, 13** 0, 15*** O, l l** 0,13** 0,1 1 ** 
(MOTI) 
Vidinis mokymosi motyvas 0, 1 1  ** 0,08* O, 16*** 0,05 0,08* 
(MOT2) 
Neigiamos stimuliacijos 0, 16***. 0, 11 ** O, 1 1  ** O, 15*** 0,09* 
(bausmės) motvvas (MOT3 )  
Bendra mokymosi motyvacija 0, 16*** 0, 16*** 0,15*** 0, 14*** 0, 12** 
(MOT) 

Paaiškinimai: BN - bendras mokyklinis nerimas; NK - nerimas dėl kontrolinių darbų; PSM - padidė­
jęs susirūpinimas mokykla; MSV - maža savivertė; NSOM - somatiniai nerimo požymiai 
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Mokymosi motyvacijos ir mokyklinio neri­

mastingumo ryšių analizė rodo, kad labiausiai 

bendras mokyklinis nerimas koreliuoja su nei­

giamos stimuliacijos (bausmės) motyvu 

(r = 0,16, p< 0,001). Bendro mokyklinio ne­

rimo ir socialinio pripažinimo bei vidinio mo­

tyvų ryšiai yra ne tokie stiprūs, bet statistiškai 

reikšmingi (žr. 5 lent.). 

Rezultatai rodo, kad skirtingi mokyklinio 

nerimastingumo aspektai yra susiję su nevie­

nodais mokymosi motyvais. Nerimas dėl kon­

trolinių darbų yra labiausiai susijęs su sociali­

nio pripažinimo motyvu (r = 0,15, p< 0,001), 

maža savivertė - su neigiamos stimuliacijos 

(r = 0,15, p< 0,001), o padidėjęs susirūpini­

mas mokykla - su vidiniu mokymosi motyvu 

(r = O, 16, p < 0,00 l). Mažiausiai su jaunesnių­

jų moksleivių mokymosi motyvacija yra susi­

ję somatiniai nerimo požymiai (r = O, 12, 

p < 0,0 l). Koreliacijos koeficientai nėra aukšti, 

tačiau, kaip teigia Bitinas ( 199 8), „kai imtis 

didelė, net mažas koreliacijos koeficientas yra 

reikšmingas" (p. 195). 

Skirtingų mokymosi motyvacijos ir psicho­

loginės savijautos mokykloje komponentų ry­

šiai vaizduojami 6 lentelėje. 

Iš 6 lentelės matyti, kad bendra mokyklinė 

savijauta turi teigiamą ir statistiškai reikšmingą 

ryšį su jaunesniųjų moksleivių mokymosi mo­

tyvacija (r = 0,14, p< 0,001), ypač su vidiniu 

vaiko mokymosi motyvu (r = 0,29, p< 0,001). 

Vidinis mokymosi motyvas yra labiausiai susi­

jęs su šiais psichologinės savijautos mokykloje 

parametrais - „įdomu mokytis" (r = 0,36, 

p < 0,00 l ), „patinka mokytis" (r = 0,27, 

p< 0,001), „malonu mokytis" (r = 0,27, 

p < 0,00 l ), „naudinga mokytis" (r = 0,24, 

p < 0,00 l). Psichologinės savijautos mokyklo­

je parametrai „lengva mokytis" ir „sekasi mo­

kytis" neturi statistiškai reikšmingų ryšių su 

moksleivio mokymosi motyvacija. 

Skirtingų psichologinės savijautos mokyk­

loje ir mokyklinio nerimastingumo komponen­

tų ryšiai vaizduojami 7 lentelėje. 

Iš 7 lentelės matyti, kad psichologinė savi­

jauta mokykloje turi neigiamą ir statistiškai 

reikšmingą ryšį su visais mokyklinio nerimas­

tingumo parametrais, išskyrus parametrą „pa­

didėjęs susirūpinimas mokykla". Stipriausia 

pastebima psichologinės savijautos mokyklo­

je ir mažos savi vertės (r = -0,30, p < 0,00 l) 

koreliacija, kiek silpnesnė - psichologi­

nės savijautos ir bendro mokyklinio nerimo 

(r=-0,22, p< 0,001). 

Analizuojant tam tikrų psichologinės mo­

kymosi savijautos ir mokyklinio nerimastin-

6 l e n t e l ė. Jaunesniųjų moksleivių mokymosi motyvacijos ir psichologinės savijautos 

mokykloje koreliacija 

MOTI M012 MOT3 MOT 

AM l 0,04 0,27*** 0,03 0,14*** 
AM2 -0,03 0,083* -0,05 -0,01 
AM3 0,07 0,36*** 0,14** 0,22*** 
AM4 0,09* 0,27*** 0,07 0,18*** 
AM5 0,08* 0,24*** 0,08* O, 16*** 
AM6 -0,04 0,08* -0,02 0,02 

AM 0,05 0,29*** -0,02 0,14*** 

Paaiškinimai: AM l - patinka mokytis mokykloje; AM2 - lengva mokytis mokykloje; AM3 - įdomu mokytis 
mokykloje; AM4- malonu mokytis mokykloje; AM5 - naudinga mokytis mokykloje; AM6 - sekasi mokytis 
mokykloje; AM - bendra psichologinė savijauta mokykloje 
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7 l e n t e l ė. Jaunesniųjų moksleivių psichologinės savijautos mokykloje ir mokyklinio nerimo 
koreliacija 

BN NK MSV PSM NSOM 

AMl -0,01 -0,004 -0,08* 0,15*** -0,04 
AM2 -0,32*** -0,21*** -0,32*** -0,13*** -0,23*** 
AM3 0,01 -0,02 -0,08* 0,152*** -0,01 
AM4 0,03 0,03 -0,05 0,14*** O,Q3 
AM5 -0,002 -0,003 -0,06 -0,003 -0,009 
AM6 -0,30*** -0,20*** -0,32*** -0,12*** -0,18*** 
AM -0,22*** -0,17*** -0,30*** 0,01 -0,16*** 

Paaiškinimai: AM l - patinka mokytis mokykloje; AM2 - lengva mokytis mokykloje; AM3 - įdomu moky­
tis mokykloje; AM4 - malonu mokytis mokykloje; AM5 - naudinga mokytis mokykloje; AM6 - sekasi 
mokytis mokykloje; AM - bendra psichologinė savijauta mokykloje; BN - bendras mokyklinis nerimas; 
NK - nerimas dėl kontrolinių darbų, MSV - maža savivertė; PSM - padidėjęs susirūpinimas mokykla; 
NSOM - somatiniai nerimo požymiai 

gurno parametrų ryšius, galima matyti, kad 

stipriausiai koreliuoja bendras mokyklinis ne­

rimas ir psichologinės savijautos mokykloje 

parametrai „lengva mokytis" (r = -0,32, 

p < 0,00 l), „sekasi mokytis" (r = -0,30, 

p < 0,00 l). Tą patį galima pasakyti ir apie ki­

tus mokyklinio nerimastingumo komponentus 

- nerimą dėl kontrolinių darbų, mažą saviver­

tę, somatinius nerimo požymius, padidėjusį su­

sirūpinimą mokykla. Visų išvardytų nerimas­

tingumo ir psichologinės savijautos mokyklo­

je parametrų ryšiai yra atvirkštiniai. Vieninte­

lis iš visų mokyklinio nerimastingumo kom­

ponentų - padidėjęs susirūpinimas mokykla -

turi teigiamą ir statistiškai reikšmingą ryšį su 

šiais mokymosi psichologinės savijautos pa­

rametrais: „patinka mokytis" (r = 0,15, 

p< 0,001), „įdomu mokytis" (r = 0,15, 

p < 0,00 l) ,  „malonu mokytis" (r = O, 1 4, 

p< 0,001). 

Rezultatų aptarimas 

Tyrimo rezultatai parodė, kad mokymosi mo­

tyvacijos tyrimo metodika turi stiprią vidinę 

konsistenciją, teiginių formuluotės pradinių 

klasių moksleiviams yra aiškios. Testo-retes-

to koreliacijos koeficientas parodė šios skalės 

patikimumą. Tai leidžia manyti, kad ši meto­

dika gali būti taikoma įvertinti jaunesniojo mo­

kyklinio amžiaus moksleivių mokymosi mo­

tyvaciją. 

Tyrimo rezultatai leido jaunesniojo mokyk­

linio amžiaus moksleivių mokymosi motyva­

cijos struktūroje išskirti tris mokymosi moty­

vus -socialinio pripažinimo, neigiamos stimu­

liacijos ir vidinį mokymosi motyvą. Šie rezul­

tatai patvirtina kitų autorių (Božovič, 1972; 
Ždanova, 1975; Itelson, 1 970; Laužikas, 1981; 

Matiuchina, 1984) nuomonę, kad jaunesniųjų 

moksleivių mokymosi motyvacija nėra viena­

lytė. Gauti rezultatai skiriasi nuo E. P. Zam­

bacevičienės ir D. Janulytės ( 1998) pateikto 

motyvacijos skirstymo į teorinius, praktinius, 

prestižo ir neigiamos stimuliacijos motyvus. 

Mūsų tyrimas parodė, kad teorinius ir prakti­

nius motyvus galima priskirti vienai - vidinio 

mokymosi motyvo - grupei. Atlikus faktorinę 

analizę „draugų kritikos vengimo" motyvas pa­

teko į skirtingą faktorių nei „mokytojų pasta­

bų vengimo" motyvas. Gali atrodyti, kad šie 

teiginiai turėtų pakliūti į vieną faktorių, tačiau 

rezultatai rodo, kad pradinių klasių mokslei-
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viams jie turi skirtingą prasmę. Mūsų gautus 
rezultatus galima aiškinti tuo, kad pradinukai 
mokytojų pastabas ir tėvų nepasitenkinimą sie­
ja su bausme, o draugų kritika labiau reiškia 
socialinį nepripažinimą. 

Gauti rezultatai parodė, kad mokymosi 
motyvacija yra statistiškai reikšmingai susi­
jusi su psichologine savijauta mokykloje ir 
mokykliniu nerimastingumu. Statistiškai 
reikšmingos mokymosi motyvacijos ir kitų 
tiriamų parametrų koreliacijos rodo pakan­
kamą mokymosi motyvacijos tyrimo skalės 
išorinį (arba kriterinį) validumą. 

Detalesnė mokymosi motyvacijos ir psi­
chologinės savijautos mokykloje parametrų 
ryšių analizė parodė, kad moksleiviai, turin­
tys stipresnę vidinę motyvaciją, geriau jau­
čiasi mokykloje, jiems labiau patinka, įdo­
miau ir maloniau mokytis, mokymąsi jie su­
vokia kaip labiau jiems naudingą. Nustatyta, 
kad vidinė mokymosi motyvacija yra labiau 
susijusi su emociniais psichologinės savijau­
tos mokykloje parametrais, o ne su subjekty­
viu mokymosi sėkmingumo ir lengvumo juti­
mu. Kiti mokymosi motyvai (socialinio pripa­
žinimo ir neigiamos stimuliacijos) neturi reikš­
mingo ryšio su moksleivių psichologine savi­
jauta. Galima manyti, kad socialinio pripaži­
nimo ir neigiamos stimuliacijos motyvai yra 
būdingi visiems jaunesniesiems moksleiviams, 
o vidinę mokymosi motyvaciją turi tik dalis 
moksleivių. 

Gauti rezultatai rodo, kad jaunesniųjų moks­
leivių mokymosi motyvacija turi nelabai stip­
rų, bet teigiamą ir statistiškai reikšmingą ryšį 
su mokykliniu nerimastingumu. Tai reiškia, jog 
moksleiviai turi jausti tam tikrą nerimą, kad 
būtų motyvuoti mokymuisi, bet patiriamo ne­
rimo lygis neturėtų būti labai aukštas. Šie duo-

46 

menys atitinka Ch. D. Spielbergerio (1966) 

nuomonę, kad saikinga įtampa kelia mokinių 
motyvaciją. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad psichologinė 
savijauta mokykloje yra neigiamai susijusi su 
patiriamu mokykloje nerimu. Šie rezultatai pa­
tvirtina L. Como, A. Mitmano ir L. Hedgeso 
( l  981) išvadas, kad yra neigiama nerimastin­
gumo ir palankaus požiūrio į mokyklą kore­
liacija. Minėta, kad literatūroje psichologinės 
savijautos ir požiūrio į mokyklą sąvokos daž­
nai yra tapatinamos. Manytume, psichologinę 
savijautą galima laikyti emociniu požiūrio į 
mokymąsi aspektu. 

Nustatyta, kad mokyklinio nerimastingumo 
komponentas „padidėjęs susirūpinimas mo­
kykla" turi teigiamą ir statistiškai reikšmingą 
ryšį su emociniais („patinka mokytis", „malo­
nu mokytis") ir motyvaciniais („įdomu moky­
tis") psichologinės savijautos mokykloje pa­
rametrais, bet neigiamą ryšį su subjektyvaus 
mokymosi lengvumo ir sėkmingumo jutimo 
parametrais. Be to, padidėjęs susirūpinimas 
mokykla yra labiausiai iš visų mokyklinio ne­
rimastingumo komponentų susijęs su mokslei­
vių mokymosi motyvacija. Galima manyti, kad 
didesnė fiksacija ties mokymusi, aukštesnė 
mokymosi motyvacija, viena vertus, kelia jau­
nesniųjų moksleivių susidomėjimą mokymosi 
turiniu, kita vertus - jausmą, kad mokymuisi 
reikia pastangų. 

Apibendrinant įvairių autorių nuomones ir 
tyrimo rezultatus galima teigti, jog stiprinant 
mokymosi motyvaciją reikia atsižvelgti į moks­
leivio asmenybės ypatumus, į tai, koks moky­
mosi motyvas yra dominuojantis. N. L. Gageo 
ir D. C. Berlinerio ( 1994) nuomone, nerimas­
tingumas stiprina motyvaciją tokiomis situa­
cijomis, kai žmogus nėra varžomas. Taigi tin-



karnų mokymo metodų pasirinkimas, nerimo 

mažinimo būdų apmokymas padėtų pradinių 

klasių moksleiviams geriau jaustis mokyklo­

je, teigiamai paveiktų jų mokymosi motyvaci­

ją. 

Išvados 

l .  Tyrimo rezultatai parodė gana aukštą mo­

kymosi motyvacijos tyrimo metodikos vidinį 

ir išorinį validumą bei patikimumą. Tai leidžia 

manyti, kad ši metodika gali būti taikoma ver­

tinti jaunesniojo mokyklinio amžiaus mokslei­

vių mokymosi motyvaciją. 

2. Nustatyta, kad jaunesniųjų moksleivių 

mokymosi motyvacijos struktūroje galima iš­

skirti tris motyvus - socialinio pripažinimo, 

neigiamos stimuliacijos ir vidinį mokymosi 

motyvą. Visi trys mokymosi motyvai vienas 

kitam neprieštarauja, sudaro vientisą mokymo­

si motyvacijos struktūrą, kurioje galima išskir­

ti dominuojantį mokymosi motyvą. 
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LEARNING MOTIVATION, SCHOOL ANXIETY AND WELL-BEING 

IN MIDDLE CHILDHOOD 

Margarita Pileckaitė-Markovienė 

Summary 

This article deals with problem of leaming motivation, 

school anxiety and well-being in middle childhood. 

The aim of investigation was to analyse inner consis­

tency of Leaming Motivation Scale, structure of leam­

ing motivation of primary school children and it's in­

terrelations with school anxiety and well-being. Leam­

ing Motivation Scale (Zambacevičienė, Janulytė, 1998), 

Semantic Differential Type Scale for well-being in 

school (Beres-nevičienė, 1995) and Test Anxiety Scale 

for children (Sarason, Feld, Levis, 1960, by Augis, 

1984) were used as evaluational tools. 681 children 

from third and forth grade (355 girls, 326 boys) were 

investigated by these methods. 

Įteikta 2001 02 02 

The results showed the strong inner consistency of 

Leaming Motivation Scale (Cronbach alpha 0,79). 

Rest-retest showed rather strong intemal reliability of 

the scale (r = O, 71 ). Got data showed that structure of 

leaming motivation of primary school children con­

sisted from motives of social recognition, negative 
stimulation and inner motive. It was found that lear­

ning motivation had positive connection with well-be­

ing in school by parameters „likable", „pleasant", „in­

teresting", „useful". Leaming motivation was positively 

connected with school anxiety as well. School anxiety 

of primary school children had negative correlation 

with their well-being by the parameters „easy to leam" 

and „going well to leam". 
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