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Ankstesnio autoriy straipsnio iSvada apie evoliucine demonstravimosi elgsenos autonomizacija,
jos atsiskyrima nuo filogenetiskai pradinés motyvacijos patvirtina socialinio Zmogaus elgesio (saves
pateikimo, saves jtvirtinimo) tyrimai. Jie rodo universaly ir lanksty demonstravimosi naudojima ten-
kinant jvairiausius Zmogaus poreikius. Tokia plati demonstravimosi raiska iskelia teorinius klausimus,
patikslinancius bendrg motyvacijos samprata. Ji atitinka ir iliustruoja teiginj apie Zmogaus elgsenai
badinga polimotyvacija, prieStarauja paplitusiai tendencijai traktuoti motyvacija kaip palyginti ne-
priklausomai skatinanciy elgseng diskretisky dariniy (poreikiy, skatuliy, ,dispozicijy” ir kt.) telkinj ir
patvirtina alternatyvy visybinj motyvacijos supratima, pagal kurj, visi sudarantys jq elementai reiskia-
si kartu ir nuolat veikia vienas kita. Demonstravimosi motyvacijos jvairové apraSoma isskiriant penkis
bendrus jos paskirties atvejus. Tai: 1) autonomiskas demonstravimasis, dazniausiai pasireiskiantis jta-
ka kity motyvy skatinamai veiklai kaip Zmogaus susiripinimas ta veikla kitiems daromu jspadziu;
2) instrumentinis siekiantysis demonstravimasis, naudojamas jvairiems pozityviems tikslams pasiekti;
3) instrumentinis ginantysis — iSvengti nepageidaujamy jvykiy; 4) demonstravimasis, iSsaugantis arba
kei¢iantis ,,A$” vaizda dél sudaromos kity Zmoniy nuomoneés apie save asimiliacijos, ir 5) demonstra-
vimasis, naudojamas susidariusios jtampos iskrovai.

Straipsniy duomenys rodo, kad demonstravimosi motyvacija yra baziné - daranti jtaka, kartais
Zymia, kitos Zmogaus motyvacijos raidai. Ji turi filogenetines iStakas, vystosi ontogenetiskai ir néra,
net kai labai ryski, patologinis nuokrypis.

Straipsnis yra ankstesnés autoriy publikaci-
jos (Vililinas, Kravcenko, 2000) tegsinys. Jo-
je, priminsime, apra§oma psichologijos igno-
ruojama demonstravimosi motyvacija ir jos
reik§mé Zmogaus raidai. Remiantis publika-
cijos pirmame ir antrame poskyryje apzvelg-
tais zoo- ir patopsichologiniais duomenimis
teigiama, kad demonstravimosi (pasirodymo)
poreikis yra svarbi Zmogaus bazinés moty-

vacijos, grindZiancios ir salygojancios toles-
ng jo motyvacijos raida, dalis. Sj teiginj pa-
tvirtina ir toliau apZvelgiami Zmogaus socia-
laus elgesio tyrimai: pagal jy rezultatus po-
reikis yra tiek budingas, jog E. E. Jonesas ir
T. S. Pittmanas (1982), mégindami sisteminti
jo raiskos situacijas, nusprend¢, kad lengviau
iSvardyti atvejus, kai demonstravimosi jta-
kos néra.



3. Socialiniai-psichologiniai
demonstravimosi tyrimai

Socialinis demonstravimasis stebimas ir tiria-
mas ne izoliuotai, o kaip jvairiy sudétingesniy
dariniy ir procesy komponentas. Daugiausiai
Jis susijgs su saves pateikimu (self-presenta-
tion), dar vadinamu jspiidzio valdymu (impres-
sion management, zr. Tedeschi, 1981)! ir sa-
ves (tvirtinimu (camoyTBep KacHHE) — elgse-
nomis, turin¢iomis kity Zmoniy démesio pa-
traukimo ir pageidaujamo jspiidzio sudarymo
pozymiy. Apzvelgsime motyvacinj iy tyrimy
aspekta.

Démesij | vadinamaji saves pateikima be-
veik prie§ pus¢ amziaus sutelké jspudingai §j
bendravimo aspekta iSkélusi E. Goffmano
(2000) knyga. Joje demonstravimosi elgsena
daugiausiai siejama su dominavimo poreikiu
ir vaizduojama kaip kity Zmoniy kontrolés ir
savo socialinés padéties paieSkos buidas. Daz-
niausiai saves pateikimas apibiidinamas kaip
tikslinga elgsena, kuria Zmogus siekia keisti
aplinkiniy nuomong apie save. Dauguma au-
toriy, remdamiesi M. Snyderiu (1977), teigia,
kad tokio tikslo siekiama samoningai, nors, ki-
ty nuomone, jis gali biiti ir neplanuotas, jpras-
tas ir nejsisamonintas (Tedeschi, Riess, 1981).
D. J. Schneideris (1981) siiilo skirti apgalvota
(calculated) ir antrinj (secondary), savaiminj
saves pateikima, kuris paprastai maziau kon-
troliuojamas, todél gali buti ir pageidautinas,
ir ne. Individas, jsisamonings antrinj saves pa-
teikima, gali ji testi (net kai jis nepageidauja-
mas), nenorédamas nutraukti pirminj, numa-

! Kartais 3ios savokos skiriamos (pvz., Schlenker, 1980).
Kaip artima arba idcntidka vartojama selfmonitoring savoka,
apibidinama kaip ,,...socialinio savgs patcikimo bidy
ieSkojimas ir clgscnos, siekian¢ios padaryti pagcidaujama
isptdj, rcguliavimas* (Mai#tepc, 1998, p. 678).

tyta ispuidzio sudaryma ir dél to laikinai atsi-
sakydamas kontroliuoti visg procesa.

Saves pateikimas — tokia svarbi socialinés
saveikos dalis, kad sunku nurodyti Zmogaus
elgsena, kuriai jis nebudingas. Griez¢iausia
nuomone | klausima ,,kas nesukelia saves pa-
teikimo* taip ir atsako — ,,faktiskai nieko svar-
baus* (zr. Tedeschi, Riess, 1981, p. 17).
R. M. Arkino Zodziais, ,,...tarpasmeniniai san-
tykiai kupini ispiidZzio sudarymo strategijos*
(1981, p. 312). Ta¢iau M. R. Leary ir R. M. Ko-
walskio (1990) nuomone, yra tiek situacijy, kai
Zmogus nebegalvoja apie daroma ispudi ir ga-
limus atsakomuosius kity Zmoniy veiksmus
(zaidZiant, susiklos¢ius nuasmeninanc¢ioms ap-
linkybéms, pavyzdziui, per stichines nelaimes),
tiek ir prieSingy, kai sudaromam ispiidZiui rei-
kia ypatingo démesio (kai Zmogus, pavyzdziui,
ieskantis darbo, vertinamas). Dauguma socia-
liniy situacijy — tarp §iy kraStutinumy.

Tipiskas elgsenas, kurioms saves pateikimas
nebiidingas arba nedaro didesnés jtakos, nu-
rodé E. E. Jonesas ir T. S. Pittmanas (1982).
Tai: 1) elgsena didelio susidoméjimo salygo-
mis, 2) grynai emocinés iSraiSkos elgsena,
3) jvairios grieZtai ritualizuotos socialinés sa-
veikos ir 4) siekianc¢io nuoSirdumo, atvirumo
Zmogaus elgsena. ApraSydami patj savegs pa-
teikima Sie autoriai i§skyré igijusias pripaZini-
ma jo atmainas, kurios rodo didziule jvairove
priemoniy ir biidy, Zmogaus naudojamy savo
tikram ar vaizduojamam jtakingumui ir vertei
parodyti. Jos penkios.

(1) Ingraciacija, palankumo siekis (ingra-
tiation) — daugiausiai paplites saves pateiki-
mo biidas, pasiZymintis siekimu Zaviai atro-
dyti, sukelti géréjimasi savo naudingai parys-
kinamomis geromis savybémis, jgyti kity as-
meny palankumga pataikavimu, pagyrimais ar
meégdziojimu. Tokios elgsenos s€kmé priklau-



SO nuo spéjamo saves pateikianciojo nuoSir-
dumo; nesékmés atveju jis vertinamas kaip pa-
taikiinas, veidmainis, konformistas ir pan.
(2) Bauginimas (intimidation) — jégos de-
monstravimas, pavyzdziui, bendraujant vado-
vui ir pavaldiniams, suaugusiam ir vaikui, nors
kartais ir lygiems partneriams, pavyzdziui, pa-
augliams. Demonstravimui nenusisekus, bau-
gings Zmogus suvokiamas kaip i§siSokélis, San-
tazuotojas ir pan. (3) Saves aukstinimas (self-
promotion) — savo kompetencijos ir galimy-
biy demonstravimas, kuriam pavykus Zmogus
igyja ,.,eksperto valdzia“. Kai toks Zmogus de-
maskuojamas arba nesugeba tinkamai savo
kompetencijos parodyti, jis vertinamas kaip ap-
gavikas, garbétroska, pagyriinas. (4) Pavyzdin-
gumas (exemplification) orumo, kilniy sie-
kiy, padorumo demonstravimas, s€ékmés atve-
ju suteikiantis teisg daryti jtaka Zmoniy isiti-
kinimams ir likimams. $j saves pateikimo bii-
da daznai naudoja politiniy, religiniy ir kity
junginiy vadovai, tévai ir auklétojai vaikams.
Pavyzdingumo ratilui nukritus, Zmogus smer-
kiamas kaip apsiSaukélis, veidmainis. (5) Nu-
siZeminimas (supplication) — nelaimingo,
skriaudziamo, bejégio, verto pagalbos asmens
{vaizdzio kiirimas, Zmoniy padorumo ir parei-
gos jausmo iSnaudojimas.

Labai nesigilindami | aprasyty savgs patei-
kimo biidy motyvacija, E. E. Jonesas ir
T.S. Pittmanas apibendrindami teigia, kad
daugelis, jei tik ne visi jo atvejai, atitinka no-
rq igyti daugiau valdZios, palaikyti ir stiprin-
ti jtakq kitiems Zmonéms. Patikslinant §j tei-
ginj svarbu pabrézti, kad autoriai nurodo ne
tiek galutine motyvacija, kiek tarpini tiksla, nes
valdzios ir jtakingumo noras dazniausiai yra
instrumentinis, pavaldus jvairiausiems susiju-
siems su Zmoniy santykiais motyvams: nuo

tustoko noro pasimégauti jtakingumu iki
svarbiy buitiniy, profesiniy, politiniy ir kity
klausimy sprendimo. Atrodo, kad jvairiems
gyvenimo klausimams spresti minéti saves pa-
teikimo biidai tinka nevienodai, taigi pagal sa-
vo paskirtj yra lyg ir specializuoti: ingraciaci-
ja natraliausia siekiant palankumo, baugini-
mas daznai vartojamas aiSkinantis pavaldu-
mo santykius, o pavyzdingumo demonstravi-
mas — tenkinant auksto saves vertinimo po-
reiki.

Skatinancios demonstravimg motyvacijos
ivairove rodo ir kiti iSskirti saves pateikimo
biidai. M. R. Leary ir kt. (1994) siilo skirti
adonizacija (adonization), pavadinta pagal
mitologinio personazo Adonio varda. Adoni-
zuojantis asmuo kuria fiziskai dailaus, gracin-
go, patrauklaus Zmogaus jvaizdj ir daro tai ne
vien, kaip gyviinai, norédamas rodyti kitiems
savo Zavuma, bet dar, berods, skatinamas po-
reikio mégautis savimi. Tokj poreikj esant ro-
do turintis rySkiy demonstravimosi elementy
narcisizmo sindromas (Rosolato, 1976;
ODpeiin, 1989). Taciau palyginti su adonizaci-
ja narcistinis mégavimasis savimi — gerokai
platesnis; jis aprépia ne vien fizines savybes,
bet ir pasireiskia kity Zmoniy menkinimu, rei-
kalavimu sau ypatingo démesio ir kt. (zr. Diag-
nostic..., 1994; Millon, 1981, sk. 6).

Dar vienas demonstravimo elgsenos biidas,
i§skirtas daugiau kaip prie§ amziy prasidéjus
isterijos tyrimams, — ,,Zavus abejingumas* (Zr.
Brenman, 1985). Jis vadintinas neigiamu sa-
ves pateikimu: Zmogus rodo, kad jo nedomina
riipimi kitiems dalykai, kad jo interesai — kito-
kie, todél jis i§siblaskes ir apatiSkas. Kai toks
saves pateikimas manipuliatyvus — nesidomé-
jimo, abejingumo demonstravimu meégina-
ma pakreipti jvairiy sandoriy eiga. Pagal



D. J. Schneiderio (1981) pavyzdj, neigiamai
save pateikia Zmogus, norintis atsikratyti nuo-
bodaus ar nemalonaus pasnekovo ir dél to ku-
riantis irzlaus ar net kvailo asmens jvaizdj. Nei-
giamo gynybinio saves pateikimo pavyzdys —
kai zmogus, siekdamas didesnio atlaidumo ir
gailescio, pateikia save kaip ,,narkomana®, ,,al-
koholika“ (Kolditz, Arkin, 1982).

R. M. Arkinas (1981) traktuoja saves patei-
kima kaip siekiy motyvacijos padarinj ir ski-
ria du pagrindinius jo tipus. Pirmasis, skatina-
mas sékmés siekimo motyvo, skirtas jvairioms
socialinéms vertybéms isigyti; tokie yra
E.E. Joneso ir T. S. Pittmano apraSyti saves
pateikimo budai. Antraji skatina nesékmés
vengimo motyvas, tai — gynybinis saves pa-
teikimas. R. F. Baumeisteris (1982a) aiskina
saves pateikima kaip dviejy polinkiy — patikti
auditorijai ir sukurti pageidaujamq vieSojo
»A5“ jvaizdj — saveikos padarini. Siy polinkiy
tikslai gali sutapti, bet btina ir susipriesing.
J. J. Jellisonas (1981) kritikuoja §j ir panasSius
poziurius, teigdamas, kad noras jsiteikti aplin-
kiniams, socialinio pripazinimo siekis néra
tikslai, turintys savaiming vertg, o tik priemo-
nés pasiekti materialiniy vertybiy.

Jau §is ne visas nurodomy saves pateikimo
priezasciy ir pasekmiy apraSymas atskleidzia
didziule skatinan¢ios demonstravimasi moty-
vacijos jvairove. Ta patj rodo ir vadinamojo
saves jtvirtinimo tyrimai. Jie budingi tarybi-
nei psichologijai, palyginti su saves pateiki-
mo tyrimais yra labiau metodologiniai ir gana
vieningai, nors skirtingais Zodziais, sieja de-
monstravimasi su globaliomis Zmogaus raidos
kryptimis.

Saves jtvirtinimas dazniausiai apibidinamas
kaip ,,...Zmogaus pastangos biiti gerai jvertin-
tam ir paciam gerai vertinti save* (Psichologi-

10

Jjos..., 1993, p. 263). Tokioms pastangoms kar-
tais suteikiamas konkretaus poreikio statusas.
Aptardama saves jtvirtinima L. I. Ancyferova,
pavyzdziui, rao: ,, Tarp aukstesniyjy Zmogaus
poreikiy isskirtinas labai svarbus poreikis i§-
reiksti save, aktualizuoti, parodyti ir iSlavinti
savo gebéjimus“ (AHusipepoBa, 1970,
p- 438). Pagal A. D. Glotocking ir V. P. Kasi-
rina, saves jtvirtinimas — tai ,,...objektyviaieg-
zistuojantis poreikis isreiksti savo individua-
luma* (I'moroukun, Kawupux, 1982, p. 70).
S. L. Berezino zodziais, ,,...saves jtvirtinimo
esme tiksliausiai parodo individo siekis ten-
kinti pagrindinius i§ fundamentaliy savo, kaip
asmenybés, poreikiy“ (bepe3un, 1974, p. 45).

Pripazinimas, kad ,,...auk§c¢iausio visuome-
nés iSsivystymo salygomis zmogui ...budin-
gas stipréjantis siekis jtvirtinti save maksima-
liu kiirybiniu atsiskleidimu, saviraiSka*
(PeiiuBanba, 1987, p. 95), tokio siekio, kaip
atskiro ir svarbaus poreikio, ivertinimas kelia
klausima apie jo paskirtj. Atsakant i §j klausi-
ma ir pabréziant jo tyrimo svarbg daZniausiai
iSvardijami tikslai ir padariniai, rodantys, kad
auksStesné saves jtvirtinimo raiska yra asme-
nybés raidos varomoji jéga. Pagal apibendri-
nancius darbus §i Zmogaus savybé daro jtaka
labai svarbiems jo gyvenimo procesams: ji pa-
deda kontroliuoti aplinkini pasaulj ir kitus
Imones, {sisqmoninti savqji ,,as“, pasireisSkia
kaip socializacijos mechanizmas (bepe3uH,
1974; XapnameHkoBa, 1993; L1s16pa, 1989),
sqlygoja personalizacijq, saves vertinimo po-
kycius ir kartais greta iSorinio iSskiriamq vi-
dinj saves jtvirtinimq (AHukeeBa, 1973;
ITetpoBckuit, 1992 irkt.), priklausantj nuo ki-
tu Zmoniy nuomonés, t. y. nuo aktyvaus isori-
nio saves jtvirtinimo ir jo padariniy interiori-
zavimo. Saves jtvirtinimo motyvacijos skirtu-



mus rodo ir tokiy jo atmainy kaip egoistiné,
altruistiné, asketiné (Ky3sMeHkoB, 1972) ar-
ba aktyvi ir konformiskai pasyvi (Xapna-
MeHKoBa, 1993) skyrimas.

*k 3k %k

Sie duomenys, aisku, nevisapusiskai apra-
$o demonstravimosi motyvacijos socialinius
psichologinius tyrimus, taciau jy pakanka su-
prasti gaunamy rezultaty pobudi. Jie, pavyz-
dziui, patvirtina hierarchiniy santykiy nusisto-
véjimo, dauginimosi, gynimosi motyvacijos,
skatinancios gyviiny demonstravimasi, reiks-
me. Tokia motyvacija ir Zmogui yra vienas i$
svarbiausiy demonstravimosi veiksmy ,,uzsa-
kovy* — tarp jo priezas¢iy tyrinétojai nurodo
dominavimo, valdymo, pranaSsumo, saugumo
siekius. Taciau ryskiausiai socialinés psicho-
logijos tyrimai patvirtino pirmosios §io darbo
dalies (zr. Vilitinas, Kravcenko, 2000) iSvada
i§ psichopatologijos duomeny apie Zymig in-
strumentinio demonstravimosi plétote, jo uni-
versalynaudojima sprendZiant jvairiausiai mo-
tyvuotus gyvenimo klausimus. Sie tyrimai ro-
do, kad per saves pateikima ir saves jtvirtini-
ma pasireiskia, jvairiy autoriy nuomone, val-
dymo, siekiy, socialiniy vertybiy igijimo, sa-
ves vertinimo motyvacija, poreikis tapti indi-
vidualybe, mégavimasis savimi, jie padeda da-
yti jtaka kitiems Zmonéms, susivokti pasau-
lyje, nuo $iy procesy priklauso asmenybés rai-
da, savojo ,,a8"
cializacija.

isisamoninimas, Zmogaus So-

Teisinga net teigti, kad naudoti universaliai
demonstravimasi yra nei§vengiama, kadangi
daugumai socialiniy saveiky jo tiesiog reikia.
Mokéjimas atkreipti | save démesj ir padaryti
vienoki ar kitoki ispiidi — sékmés dalyvaujant
jvairiuose konkursuose, vieSuose renginiuose,
ieskant darbo, paprasciausiai kartu su kitais ka

darant, susipazjstant ir kt. salyga. Taigi ska-
tinti naudoti demonstravimasi gali faktiskai visi
socialiniai poreikiai.

Tokia neapibrézta iSvada kelia teoriniy klau-
simy, patikslinanéiy bendra motyvacijos supra-
tima ir lemianciy Siame straipsnyje siekiamo
apibendrinto demonstravimosi motyvacijos ap-
raSymo pobiidi. Pirma, ji vercia paaiskinti patj
universalios demonstravimosi raiskos fakta,
suprasti jo galimybe ir, antra, kadangi nurody-
ti skatinan¢ius demonstravimasi motyvus
juos paprastai i§vardijant nejmanoma — ras-
ti budgaprasytijuoskitaip. Paméginsime tai
padaryti.

4. Polimotyvacija ir motyvacinio
lauko samprata

Pirmojo uzdavinio reik§me didina jo svarba ne
vien aptariamam straipsnyje klausimui supras-
ti. Doroving, estetiné, laiméjimy, agresijos ir
kt. motyvacija taip pat reiskiasi labai univer-
saliai ir prisideda prie jvairiausios veiklos ska-
tinimo. Taigi, aiSkinantis demonstravimosi mo-
tyvacijos klausima, biitina nepamirsti bendres-
nés problemos — jvairiy motyvacijos rasiy ir
mechanizmy saveikos ir suderinimo.

Aiskiausiai §ig problema iSrySkina Zmogui
itin biidingas elgsenos pelimotyvavimas (zr.
Bumonac, 1990, p. 187-216), reiSkiantis, kad
sudétingesnes jo elgsenas, kaip saves jtvirtini-
ma ar pateikimg, skatina ne vienas ar keli po-
reikiai, o sudétinga jy sistema. Biitent §iuo ypa-
tumu aiSkinama didziulé kiekybiné ir kokybi-
né nurodomy demonstravimosi priezasciy jvai-
rové. I§skiriant vienus motyvuojancios elgse-
na sistemos aspektus ir abstrahuojantis nuo kity
nesunku gauti daugybe vienodai teisingy, nors
vis kitokiy atsakymy | klausima apie elgsenos
motyvacija.



Polimotyvacijos idéjos svarba suprasti zmo-
gaus motyvacija lyg ir turéty garantuoti paly-
ginti intensyvy jos tyrima ir gera supratima.
Taciau i$ tikryjy taip néra. Pati idéja pripazis-
tama, ir buty neteisinga teigti, kad literatiira
visai neskiria jai démesio. A. H. Maslowas,
pavyzdziui, ra$o: ,,...Elgsena dazniausiai bi-
na polimotyvuota. ...Yra tendencija determi-
nuoti kiekvieng elgseng veikiau keliais bazi-
niais poreikiais ar visais kartu nei vieninteliu
18jy* (1943, p. 390). Pagal L. 1. BoZovi¢ ,,...ne
tik kuris vienas poreikis gali susisieti su skir-
tingais objektais, bet ir su vienu objektu susi-
sieja jvairiausi persipyne, vienas kitam daran-
tys itaka, o kartais ir susiprieSine poreikiai‘
(BoxoBuu, 1972, p. 27)2.

Antra vertus, visai teisinga [. V. Imedadzés
iSvada: ,,Nors veiklos polimotyvavimo idéjos
iSsakomos labai daZnai, daZniausiai jos biina
deklaratyvios* (Mmeman3ze, 1984, p. 89). Tai-
gi polimotyvacijos idéja, nors néra atmetama,
vis délto nuosekliai nepritaikoma: ,,Dauguma
autoriy, pripazindami Zmogaus veiklos poli-
motyvuotuma..., tyré ta veikla taip, lyg bty
vienintelis, nuo kity atskirtas, tuo metu domi-
nuojantis motyvas* (KanMmsikoBa, Pag3uxos-
ckuii, 1988, p. 37).

Nuoseklaus polimotyvacijos idéjos igyven-
dinimo salyga — visybinis motyvacijos supra-
timas, sitlomas K. Lewino lauko teorijos
(1935;1952).Pagalji, visos tam tikru momen-
tu egzistuojanc¢io visybinio motyvacinio lau-
ko sudedamosios dalys reiskiasi kartu ir nuo-
lat veikia viena kita, sudarydamos sudétinga
ir labai dinamis$ka jtampy, objekty patrauklu-
mo ir jégy sistema; kitais ZodZziais — kiekvie-

2 Panasiai tcige ir kiti autoriai (pvz., UxapTuwsunuy,
1974; MaryH, 1983; Umcaaase, 1984).
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nas poreikis skatina elgsena kartu su kitais po-
reikiais biitinai visos motyvacijos konteksto sa-
lygomis. Jei koks poreikis vienu metu domi-
nuoja, taigi nukreipia elgsena | ji atitinkancius
tikslus, tokia elgsena neiSvengiamai ir kartais
zenkliai keicia kiti tuo metu i§gyvenami skati-
nimai, visai taip pat, kaip tas poreikis veliau
savo ruoZtu daro jtaka kity dominuojanciy ska-
tinimy sukeltai veiklai. Demonstravimosi po-
reikis— ne iSimtis, jis taip pat gali prisidéti prie
kity elgseny skatinimo, versdamas ka bevei-
kiant stengtis sukelti kity Zmoniy Zavéjimasi
ar bent pritarima.

Taciau visybinis motyvacijos supratimas neé-
ra paplites ir aiSkiai nusileidzia alternatyviam
poziliriui, traktuojan¢iam motyvacija kaip pa-
lyginti nepriklausomai skatinanciy elgsena dis-
kretiSky dariniy (poreikiy, motyvy, ,dispo-
zicijy“ ir pan.) telkinj. Tok{ supratima atitin-
ka daugumos motyvacijos tyrimy nuostatos,
skatinancios aiskintis konkreciy veikly kon-
krecius motyvus ir kurti ju identifikavimo me-
todikas. Prisimenant visybing motyvacijosrais-
ka nesunku nuspéti, kad laikantis tokiy nuo-
staty grieztesniy priklausomybiy nustatyti ne-
pavyksta — veikti tenka jvairiomis salygomis,
neiSvengiamai veiklg kei¢ian¢iomis. Tyrimy
rodomi to paties motyvo (laiméjimy, pagalbos,
agresijos ir kt.) skatinamos elgsenos poky¢iai
priverté atsisakyti supaprastintos metodologi-
nés schemos ,,motyvas — elgsena“, papildant
ja kei¢ian¢iy elgsena salygy, vadinamyjy ,,si-
tuaciniy veiksniy“, sarasu (Zr. Atkinson, Birch,
1978; Xexxay3eH, 1986).

Populiariai tradicijai apra$inéti motyvacija
pateikiant daranciy jai jtaka ,.situaciniy veiks-
niy" sarasa duokle atidavé ir saves pateikimo
tyrinétojai — iSsiaiskinti keiCiancias jo inten-
syvuma salygas siekia atskira tyrimy pakrai-



pa. Jai atstovaujanciy autoriy nuomone, ypac
svarbiis yra saves vertinimo (Baumeister,
1982b) ir socialinio nerimo (Schlenker, Lea-
ry, 1982) veiksniai. M. R. Leary ir kt. (1994)
iSskiria dar tris veiksnius: aplinkos jprastu-
ma, socialing integracija ir ly¢iy skirtumus.
Apibendrintai — kuo maziau Zmogus pazista
aplinka, tuo stipresnis jo saves pateikimo po-
linkis, todél pirmakursiams, pavyzdziui, de-
monstravimasis budingas labiau nei vyres-
niems studentams. Saves pateikimas dazniau
adresuojamas prieSingai ly¢iai, priklauso ir
nuo to, skirtas ilgesniems santykiams ar yra
tik epizodinis.

Biidinga, kad i$vardijant situacinius veiks-
nius, stiprinancius ar silpninan¢ius motyvaci-
ja, jie paprastai tik konstatuojami, nemégina-
ma paaiskinti jy poveikio. Manytina, kad toks
paaiskinimas gali biiti tik motyvacinis; kas be-
atsitikty — Zmogus pavargo, kazka suzinojo,
Salia atsirado kitas asmuo ir pan.— visi tokie
»situaciniai veiksniai* vienaip ar kitaip keicia
visybinj motyvacinj lauka, o §is savo ruoztu
vykstancig veikla. Pavarges Zmogus, tarkime,
ims skubéti ir maziau rupintis daromu kitiems
ispiidziu, suzinojgs, kad $alia jtakingas asmuo,
panaudos, gal net pamirSgs nuovargj, pacius
efektingiausius buidus i§ savo demonstravimosi
repertuaro, kartais visai negalvodamas, kaip
tuo jtakingumu véliau naudosis, net ar apskri-
tai juo naudosis, t. y. sieckdamas palankumo dél
visa ko.

Taigi polimotyvacijos ir motyvacinio lauko
idéjos aiskina visg gausg sukelian¢iy demonst-
ravimasi priezasciy, o duomenys apie jy situa-
cing raida, pastovy vis naujy priezasciy atsira-
dima ar iSnykima — didelj Sios elgsenos kinta-
muma. Ta¢iau toks demonstravimosi motyva-
cijos jvairovés jteisinimas nerei$kia visisko

atsisakymo ja apraSyti. Kai néra galimybés is-
vardyti kokio proceso konkreiy priezasciy,
gelbsti bendras jy apra§ymas, pagrindiniy pa-
kraipy nurodymas. Pagal toki apibendrinta pa-
grinda skiriama, pavyzdziui, baziné ir meta-
motyvacija (Maslow, 1977, p. 289-328), mo-
tyvacinio (Hefimapk, 1972) ar emocinio
(JomoHoB, 1978) asmenybes kryptingumo ti-
pai. Apzvelgsime demonstravimosi motyvaci-
jai budingos paskirties bendrus atvejus.

S. Pagrindinés demonstravimosi
motyvacinés paskirties kryptys

1. Trumpai priminsime demonstravimosi au-
tonominés motyvacijos aptarimo (Zr. Vililinas,
Kravcenko, 2000) rezultatus.

Teigiant, kad tokia motyvacija turi gyviinai,
biitini patikslinantys jspéjimai, nes nepriklau-
somai kilgs skatinimas parodyti save gali tu-
réti slapta, paciam individui neatsiveriancia pa-
skirtj. Taciau demonstravimosi mechanizmy
evoliuciné raida gana akivaizdziai rodo vyks-
tantj filogenetinj jy i$siskyrima (emancipaci-
ja) ir vis universalesni, konkretiems poreikiams
maziau pavaldy panaudojima.

Autonominés demonstravimosi motyvacijos
egzistavima ryskiai atskleidzia psichopatolo-
gijos duomenys. PanaSiai kaip didybés arba
persekiojimo manija SarZuotai rodo paprasta
Zmogaus pasitenkinima savimi ar atsarguma,
nepasotinamas isteroido noras atkreipti | save
démesj yra visai natiiralaus autonominio Zmo-
gaus susidoméjimo kity nuomone apie save
ryskiausias atvejis. Tokio susidoméjimo inten-
syvumas priklauso tiek nuo autonominés de-
monstravimosi motyvacijos individualiy skir-
tumy, tiek nuo ji reglamentuojanciy sociali-
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niy normy? . Kuklumo, adekvataus saves ver-
tinimo auks§tinimas, ironi§kos S§ypsenos, kai ju
pasigendama, stabdo arba prislopina §ios mo-
tyvacijos raiSka, kita vertus, svarbi ir visai pri-
imtina socialiné norma biti palankiai vertina-
mam kity Zmoniy tiesiog ver¢ia dométis daro-
mu jiems ispudziu. Toki doméjimasi sukelia
tiek demonstravimosi motyvacija, tiek jo nau-
dos supratimas, o dazniausiai §ie abu ir dar ki-
ti veiksniai.

Biitent polimotyvavimas aiSkina, kodél
Zmogus retai demonstruojasi (jei atsiribojama
nuo psichopatologijos) dél paties demonstra-
vimosi. Autonominis demonstravimosi porei-
kis negali sukelti tik jj atitinkancios elgsenos
dél visybinés motyvacijos raiskos. Pirma, jis
gali prisidéti prie kiekvienos veiklos — moky-
mosi, kiirybos, sportavimo ir kt. — skatinimo,
ir tai reik§ Zmogaus neabejinguma tam, kaip
jo laiméjimus visa tai darant vertina kiti. An-
tra vertus, minéjome, kiekviena demonstraty-
vaus pobiidzio veikla (saves pateikimas, jtvir-
tinimas) skatinama jvairiausio poreikiy deri-
nio. Lyginamasis indélis | tokiuos autonomi-
nio poreikio demonstruotis derinius priklau-
sys nuo jo reik§més zmogaus motyvy visumo-
je: esant isteroidinei konstitucijai, kai de-
monstravimosi motyvacija dominuoja, tas in-

3 Nesunku jsivaizduoti socialiai pagaipesnius tokius
biografinius apradymus: ,Zicma dévéjo brangius kailinius,
supelerinaiki keliy, kailing kcpurg, ant pir§to brangus zicdas
su briliantu ir kaip neatskiriama tualcto dalis — elegantika
lazdelé su sidabrine galvuteir sidabrinc monograma. Pavasarj
ne$iodavo madinga palta su aksomu puosta apykakle, o
victoje skrybe¢lés arba katiliuko dazniausiai dévedavo
cilindra. Tuometiniamec Kaune su mediniais $aligatviais ir
dviejy liesyarkliuky tcmpiama , konke* $i figiirai§rod¢ labai
kontrastingai®; ,,...Jo butas ne butas, o kazkoks muziejus.
(...) Ten viskas esa ne taip kaip pas kitus Kauno pilie¢ius.
Pavyzdziui, vaid¢s nctikétiems sveéiams kabo palubgje.
Seimininkas patraukia viena virvutg — nusilcidzia saldainiai,
patraukia kita — nusileidzia sausainiai, tre¢ig — vaisiai ir t. t.*
(Vaiéitinien¢, 1986, p. 45, 242-243).
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délis bus ryskus, gal net lemiantis, o esant prie-
Singai konstitucijai — minimalus ir mazai pa-
stebimas.

2--3. I§vada apie neribota sukelian¢iy de-
monstravimasi motyvy jvairove daugiausiai
tinka labai biidingam ir paplitusiam instru-
mentiniam jo naudojimui. Pagal tradicija ap-
ra§ineéti kaip prieSingas pozityvia ir negatyvia,
siekimo ir vengimo motyvacija (pvz., Hio-
TTeH, 1975, p. 64) skirtini atitinkami bendri
instrumentinio demonstravimosi atvejai: kai
siekiamas pageidautinas tikslas ir kai ginama-
si nuo grésmés.

Minéjome, tokj skyrima pasiiilé R. M. Ar-
kinas (1981), aiSkinantis saves pateikima kaip
siekiy motyvacijos atveji. Pagal $ia koncepci-
ja elgseng determinuoja dviejy motyvy — sék-
més siekimo ir nesékmés vengimo — santykis.
Nuo vieno i§ jy vyravimo priklauso du saves
pateikimo biidai — jgyjantis (acquisitive) ir ap-
saugantis (protective). Pastarojo paskirtis —
saugoti nuo staigiy saves vertinimo ir afekty-
viy i§gyvenimy pokyc¢iy. Panasy skyrima pa-
siiilé J. T. Tedeschi ir kt. (1985); ju nuomone
egzistuoja jtvirtinantis (assertive) ir gynybinis
(defensive) saves pateikimas. Pastarasis akty-
vinamas grésmés asmenybés identiSkumui ir
padeda iSvengti socialinio nepalankumo.

Siekiantjjj ir ginantjjj saves pateikima ski-
ria ir smulkesnés detalés: pasirinkti vaidme-
nys, priemonegs, adresatai. Pirmajam labiau bu-
dingi atitinkantys socialing padéti, iSsilavini-
ma ir kt. vaidmenys, uzdaviniai, auditorijos.
Gynybiniam saves pateikimui, skatinamam ne-
sékmés vengimo, biidingesné neadekvati elg-
sena ir vaidmenys, pavyzdzZiui, perdétai kuk-
lus arba nepateisinamas reiklumas kitiems.
Tokiu atveju deklaruojami vaidmenys, sie-
kiami tikslai ir turimos galimybés vieni kity
neatitinka.



Gynybin| demonstravimasi sukelia nebuti-
nai tikra grésmé — ji gali skatinti noras kontro-
liuoti padetj ir jspeti grésme: ,,Zmonés pasto-
viai stebi savo jtaka kitiems ir stengiasi jver-
tinti sukeliama isptdi. Daznai jie tai daro, ne-
turédami tikslo ispudi pakeisti, vien tik pasi-
tikrinti, ar jy viesSasis ,,A$“ nepakites* (Leary,
Kowalski, 1990, p. 35). Taigi poreikis biiti ap-
saugotam apskritai, dél viso pikto sukelia pa-
pildoma, ,atsarginj* demonstravimasi.

4. Kity vertinimas turi didziule jtaka Zmo-
gaus nuomonei apie save, todél mégindamas
demonstravimusi tuos vertinimus keisti jis tuo
paciukeicia ir poziiirj | save. Toks demonstra-
vimosi padarinys — rikoSetiniai saves vertini-
mo poky¢iai — gana specifiski, taigi iSskirtini
kaip ypatingas jo paskirties atvejis.

Demonstravimosi kitiems ir sau per kitus
atskyrimas budingas saves pateikimo tyri-
mams. Nemazai autoriy, pavyzdziui, teigia,
kad Sis procesas kiekvieng kartg turi du adre-
satus: iSorinj — kitus Zmones ir vidinj — save
pati (Greenwald, Brecker 1985; Schlenker
1986 ir kt.). Griez¢iau vidinj ir iSorinj saves
pateikima riboja M. R. Leary ir R. M. Kowals-
ky, ,,...kadangi psichologinis §iy procesy turi-
nys dazniausiai labai skiriasi* (1990, p. 34).
O. Fukushimos straipsnyje (1992) §alia ,,iSori-
niy" saves pateikimo pastiprinimy isskirti ,,vi-
diniai“, susieti su Ego. B. R. Schlenkeris
(1986) siiilo tirti saves pateikima neatskiriant
nuo platesnés saves identifikavimo problemos,
tuo pabrézdamas, kad demonstravimasis — tai
priemoné, kuria Zmogus naudojasi ieSkodamas
saves.

Aptardami saves jtvirtinimg min€jome, kad
norédamas jsitvirtinti savo akyse Zzmogus daz-
nai ima tai daryti kity akivaizdoje. Daugelis
literatiiros nurodomy saves jtvirtinimo pa-
dariniy (savimoneé, saves vertinimas ir kt.) taip

pat atsiranda, bent i§ dalies, interiorizuojant
daroma kitiems jspudi.

Demonstravimosi elgsenakeicia ,,A$" vaiz-
da nuo pirmuyjy jo raidos etapy. Pagal J. Laka-
ng, pirmajam biisimojo ,,A$* eskizui svarbus
6-18 ménesiy amzius, kada vaikas pradeda at-
pazinti save veidrodyje ir sau pa¢iam demonst-
ruotis, dziaugdamasis tokiu atradimu ir jsisa-
vindamas gaunama informacija (Dictionnai-
re..., 1995). D. Winnicotto nuomone, kiidikis
gali mégautis daromu ispiidziu dar prie$ J. La-
kano aprasyta ,,veidrodzio stadija‘“. Pirmasis
kudikio veidrodis — motinos veidas: ,,Kai mo-
tina zitri | vaika, jos veidas tiesiogiai iSreiskia
tai, ka ji mato* (1985, p. 191)*. Biitent emoci-
nis motinos atsakas j kiidikio veiksmus yra pir-
muyju jo ispidziy apie save $altinis. Autoriaus
nuomone, nuo §io svarbaus rySio pazeidimy
priklauso polinkis | depresijas, nesékminga sa-
ves vertinimo raida ir kiti emociniai sutriki-
mai. Tiek veidrodzio, tiek motinos skatinamas
demonstravimasis kiidikiui — tai kanalas siysti
apie save griztamaja informacija.

Demonstravimosi jtaka ,,A$* vaizdo poky-
¢iams graziai iliustruoja kognityvinio disonan-
so tyrimai (Tice, 1992; Paulhus a.o., 1995 ir
kt.). Jie parodé, kad neatitinkantis jsitikinimy
saves pateikimas keifia Zzmogaus ,,A$"“ kon-
cepcija: priverstas nebudingai elgtis, jis pra-
deda izvelgti savyje naujus, anks¢iau neturé-
tus bruozus ir vertybes.

Nuo kity atvejy vidinis demonstravimasis
skiriasi maZesniu jsisamoninimu, kurio gali ne-
biti visai. Tokiu atveju jis atrodo autonomis-
kas, o dél jo atsirandantys saves vertinimo po-
kyc¢iai yra individo nekontrolinuojamos de-
monstravimosi paskirties pasekmé, apie kuria

* Tai parod¢ ir specialus empirinis tyrimas, zr. JIucuna,
Aspeesa, 1980.



besidemonstruojantysis zino tiek, kiek Zai-
dziantis vaikas, kad Zaidimas jji lavina.

5. Kaip atskiras atvejis i§skirtinas demonst-
ravimasis, per kurj vyksta susidariusios jtam-
pos iSkrova. Gyviiny tyrinétojai tokj aktyvuma
vadina ,,perkeltomis* arba ,peradresuotomis*
reakcijomis (Bagdonas, 1983, p. 95; Xaiing,
1975, p. 435—452). Tai — atvejis, kai susikau-
pusi energija, negalinti i§sikrauti reikiamu bii-
du, skatina kitus, su ja tiesiogiai nesusijusius
veiksmus. ApraSytas, pavyzdziui, spontaniskas
Simpanziy demonstravimosi protriikis po ilgos
itemptos zvalgybos griZus i savo teritorija. At-
sidiirusios joje bezdZionés daznai pradeda de-
monstruoti energingus grasinimus, be jokio tiks-
lo svaidydamos akmenis ir Sakas, o kartais uz-
puldamos silpnesnius gentainius. ,,Greiiausiai,
—raSo J. Goodall, — tokie veiksmai ,,i§laisvina“
itampa, susikaupusia per ilga kelione pavojaus
salygomis* (I'ygoin, 1992, p. 345).

Demonstravimo naudojimas jtampai paSalinti
aiSkinamas, matyt, tuo, kad ir tikros, ne ,,per-
keltos* kilmés atveju ji daznai sukelia jtampa.
Aiskindamas Suny grasinimo demonstracija K.
Lorenzas raso: ,,...Mimika, kuria jprasta vadinti
»grasinanéia“, i§ tikro atsiranda tik kai ketini-
ma pulti slopina baimé, net visai nedidelé. Ne-
jauciantis baimés Suo kanda be grasinimy“
(1966, p. 95). Nuolankumo demonstravimas,
padedantis iSvengti konflikty su stipresniais gen-
tainiais, taip pat aiSkiai mazina susidarancia
itampa.

Demonstravimo naudojima iSkrovai gana
ry$kiai rodo psichopatologiniai simptomai, pa-
vyzdziui, ginantys nuo itampos pertekliaus is-
terijos priepuoliai. Pagal A. Jakubika (1979, p.
196), isteriné asmenybé iSkrovai naudoja per-
détai reiSkiama mimika ir pantomimika, plepu-
ma, polinkj | intymius prisipazinimus (,,vidinis
ekshibicionizmas*), agresyvius veiksmus (izy-
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muyji indy dauzyma) ir kt. Autorius ispéja, kad
tie patys biidai naudojami ir kaip priemoné veik-
ti kitus Zmones.

* %k %

Pagal pirmiau pabrézta polimotyvavimo prin-
cipa Zmogui biidinga tais paciais veiksmais siek-
ti keliy jvairiai motyvuoty tiksly. Demonstravi-
masis taip pat btina polimotyvuotas: vadovas,
pavyzdziui, rodydamas nepasitenkinima, gali
kartu siekti ir pavaldiniy poziiirio | pareigas per-
mainos, ir nuomonés apie save (tiek kity, tiek
savosios) poky¢iy, ir susierzinimo iSkrovos. Tai-
gi apraSyti demonstravimosi motyvacinés pa-
skirties atvejai i§ tikro néra altematyviis ir at-
skirti. Apskritai tokiy sudétingai ir kintanciai
motyvuojamoms elgsenoms biidingy atvejy is-
skyrimas — nei§vengiamai salyginis: norint
smulkiau apraSyti juos galima ,,suskaldyti* { ke-
lis, { sara$a itraukti maziau biidingas atmainas
ir kt. Vis délto manome, kad pateiktas aprasy-
mas pakankamai iSsamiai atskleidzia esmines
demonstravimosi motyvacijos savybes.

Visuotiné ir jvairi demonstravimosi raiska,
atskleidziama socialinés psichologijos tyrimy —
naturali ir neiSvengiama, nes sunku nurodyti vi-
suomeniniysantykiy sritj, kurioje nebiity reiks-
minga $ios elgsenos sudaroma kity Zmoniy nuo-
moné apie besidemonstruojantjji. Tokia de-
monstravimosi raiska, evoliuciné jo kilmé ir rai-
da, démesys jam per Zzmogaus perimamas jji plé-
tojancias tradicijas ir socialines normas nekelia
abejoniy, kad demonstravimosi poreikis — vie-
nas i§ baziniy, nuo kity biologinés kilmés po-
reikiy besiskirianc¢iy aktyvia jtaka Zmogaus so-
cialinei raidai. Biitent toks Sio poreikio pripa-
Zinimas ir visavertis tyrimas — biitina geresnio
Zmogaus supratimo salyga.



LITERATURA

1. Arkin R. M. Self-presentation styles // Impres-
sion management theory and social psychological rese-
arch / J. T. Tedeschi (ed.). New York: Academic press,
1981.

2. Atkinson J. W., Birch D. An introduction to mo-
tivation. New York: Van Nostrand, 1978.

3. Bagdonas A. Zoopsichologija. Vilnius: Mokslas,
1983.

4. Baumeister R. F. A self-presentational view of
social phenomena // Psychological Bulletin. 1982a, vol.
91(1), p. 3-26.

5. Baumeister R. F. Self-esteem, self-presentation,
and future interaction: A dilemma of reputation // J. of
Personality. 1982b, vol. 50(1), p. 29-45.

6. Brenman E. Hysteria // Intemational J. of Psycho
Analysis. 1985, vol. 66(4), p. 423-432.

7. Diagnostic criteria from DSM-IV. Washington:
American psychiatric association, 1994.

8. Dictionnaire de psychiatrie et de psychopathologie
clinique. Paris: Larousse, 1995.

9. Fukushima O. The goals of self-presentation: ex-
temal or intenal rewards // Tohoku Psychologica Folia.
1992, vol. 51, p. 59-66.

10. Goftman E. Saves pateikimas kasdieniame gyve-
nime. Vilnius: ALK/Vaga, 2000.

11. Greenwald A. G., Breckler S. J. To whom is the
self presented? // The self and social life / B. R. Schlen-
ker (ed.). New York: McGrow-Hill, 1985.

12. Jakubik A. Histeria. Metodologia. Teoria. Psy-
chopatologia. Warszawa: Panstw. zakiad wydawn. le-
karskich, 1979.

13. Jellison J. J. Reconsidering the attitude concept:
a behavioristic self-presentation formulation // Impres-
sion management theory and social psychological re-
search / J. T. Tedeschi (ed.). New York: Academic press,
1981.

14. Jones E. E, Pittman T. S. Toward a general theory
of strategic self-presentation // Psychological perspec-
tives on the self / J. Suls (ed.). Vol.1. Hillsdale: Erl-
baum, 1982.

15. Kolditz T. A., Arkin R. M. An impression mana-
gement interpretation of the self-handicapping strategy
/' ). of Personality and Social Psychology. 1982, vol.
43, p. 492-502.

16. Leary M. R., Kowalski R. M. Impression mana-
gement: a literature review and two-component model
/I Psychological Bulletin. 1990, vol. 107(1), p. 34-47.

17. Leary M. R,, Nezlek J. B. a.o. Self-presentation
in everyday interactions: effects of target familiarity and
gender composition // J. of Personality and Social Psy-
chology. 1994, vol. 67(4), p. 664-673.

18. Lewin K. A dynamic theory of personality. Se-
lected papers. New York-London: McGraw-Hill, 1935.

19. Lewin K. Field theory in social science. Selected
theoretical papers. London: Tavistock, 1952.

20. Lorenz K. On aggression. New York: Harcourt
a.o., 1966.

21. Maslow A. H. A theory of human motivation //
Psychological Review. 1943, vol. 50(4), p. 370-396.

22. Maslow A. H. The farther reaches of human
nature. Harmondsworth: Penguin, 1977.

23. Millon T. Disorders of personality DSM-III: Axis
[I. New York a.o.: Wiley, 1981.

24. Paulhus D. L., Bruce M. N., Trapnell P. D. Ef-
fects of self-presentation strategies on personality pro-
files and their structure // Personality and Social Psy-
chology Bulletin. 1995, vol. 21(1), p. 100-108.

25. Psichologijos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enci-
klopedijy leidykla, 1993.

26. Rosolato G. Le narcissisme // Nouvelle Revue
de Psychoanalyse. 1976, vol. 13, p. 7-37.

27. Schlenker B. R. Impression management: the self-
concept, social identity and interpersonal relations. Bel-
mont: Brooks/Cole, 1980.

28. Schlenker B. R. Self-identification: toward an
integration of the private and public self / Public self
and private self / R. F. Baumeister (ed.). New York:
McGrow-Hill, 1986.

29. Schlenker B. R., Leary M. R. Social anxiety and
self-presentation: a conceptualization and model // Psy-
chological Bulletin. 1982, vol. 92, p. 641-669.

30. Schneider D. J. Tactical self-presentation: toward
a broader conception // Impression management theory
and social psychological research / J. T. Tedeschi (ed.).
New York: Academic press, 1981.

31. Snyder M. Impression management // Social psy-
chology / L.S. Wrightsmann (ed.). Monterey: Brooks/
Cole, 1977.

32. Tedeschi J. T. (ed.). Impression management
theory and social psychological research. New York:
Academic press, 1981. .

33. Tedeschi J. T., Lindskold S., Rosenteld D. P.
Introduction to social psychology. St. Paul: Western
Publ., 1985.

17



34. Tedeschi J. T., Riess M. Identities, the phenom-
enal self and laboratory research // Impression manage-
ment theory and social psychological research / J. T. Te-
deschi (ed.). New York: Academic press, 1981.

35. Tice D. M. Self-concept change and self-presen-
tation: The looking glass self is also a magnifying glass
/1'J. of Personality and Social Psychology. 1992, vol.
63(3), p. 435-451.

36. Vaicitiniene T. Literatiiros ir meno pasaulyje.
Vilnius: Vaga, 1986.

37. Vilitnas V., Kravéenko A. S. Demonstravimosi
elgsena ir jos motyvacija // Psichologija. 2000, Nr. 22,
p. 7-24.

38. Winnicott D. Le visage de la mere en tant que
miroir // Le narcissisme. Paris: Ed. Sand, 1985.

39. Anukeesa H. I1. [Torpe6GHOCTb B caMOyTBCpXACHHH
W ee poib B GOPMHPOBAHHH JIMMHOCTH MJIAALLICTO HIKOJIb-
Huka // Hayuusie Tpyast HoBocu6Gupckoro ncaaroru.
HHCTHUTYTA, BhIN. 81, 1973.

40. AHubipcposa JI. U. JIuiHocTb W acATcibHOCTD //
IMpo6iicMbl IMMHOCTH: MatcpHaibl cHMno3nyma. Mockaa,
1970.

41. Bepesun C. JI. K Bonpocy o cyuiHocTH camoy-
TBCpXACHHUA // Dwiocogckue Hayku. 1974, Ne 2, p. 40-47.

42. Boxosuu JI. U. [Ipobaema pa3BUTHA MOTHBALIHO-
HHo# cdepsl peberka // U3yueHne MOTHBAUMH NOBCACHUA
ncreit v nogpoctkoB. Mocksa: [enaroruka, 1972.

43. Bumonac B. K. [lcHxonoru4cckue McXaHU3Mbl
MOTHBAUHH ucsioBcka. MockBa: M3a-Bo MockoBckoro
yHuBcpcHTera, 1990.

44, Inoroukud A. [., Kamnpuu B. [1. CounainbHo-
-NCHXOJIOFHYCCKHC aCNCKThl CAMOYTBCPXKACHUA JIMMTHOCTH
B koyuickTHB // [Teuxonoruycckuii sxypHan. 1982, 1. 3(4),
p. 67-77.

45. I'ynonn [1x. llluMnaHsc B npHpoac: NOBEICHHC.
Mocksa: Mup, 1992.

46. Jogoxnos b. U. OmMouua kak ucHHocth. Mocksa:
ITosuTH3aar, 1978.

47. Umenaase U. B. [Mpo6iiema nosmsMoTHBaUMH
noscacHuA // Boipock! ncisxosioruu. 1984, Ne 6, p. 87-94.

DEMONSTRATIVE MOTIVATION

Vytis Viliinas, Anna Krav¢enko

Summary

[nvestigations of human social behavior (self-presenta-
tion, self-strenghtening) confirm the conclusion in the
authors’  previous article about evolutionary
autonomisation of demonstrative behavior, its emanci-
pation from phylogenetically primary motivation. They
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show universal and flexible usage of demonstrative
behavior for satisfaction of various human needs. Some
theoretical problems, important for general concept of
motivation are specifically elucidated by such broad
manifestation of demonstration. It is in linc with and



illustrates the statement about unavoidable polymo-
tivation of human behavior; contradicts widespread ten-
dency to treat motivation as a set of discrete phenomena
(motives, drives, dispositions etc.), which arouse be-
havior separately; and confirm alternative integrative
interpretation of motivation, by which all its compo-
nents express themselves together and interact with each
other. The variety of demonstrative motivations is de-
scribed by choosing five cases of its generalized forms
of goal orientation. They are: 1) autonomic self-demon-
stration, usually manifesting itself in otherwise moti-
vated behavior as a person preoccupation by impression
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he is making on others; 2) instrumental acquisitive
demonstration used for achievement of positive aims
and 3) instrumental defensive — for avoiding undesir-
able consequences; 4) demonstration, which saves or
changes self-image by assimilation of opinion about
oneself produced on others and 5) demonstration used
for the relaxation of tension.

Data considered in articles indicates that demon-
strative motivation is basic, i.e. influencing, sometimes
markedly, the development of other human motivation.
It has phylogenetical roots, develops in ontogenesis
and is not pathological, although sometimes has too
excessive manifestation.

19



	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019

