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Straipsnyje, remiantis sociologinés apklausos rezultatais (N = 241), analizuojamas socialinis vaizdinys
apie protinés negalés 2mogaus emocinius isgyvenimus. Sis vaizdinys lyginamas su vaizdiniu apie sveiko
Zmogaus emociniusisgyvenimus. Struktariniu poZidriu vertinant, abu socialiniai vaizdiniai apie emoci-
nius isgyvenimus susideda i$ analogisky, liadesio-kancios, neapykantos, atsakomybés bei palaimos kom-
ponenty. Taciau nejgaliojo emociniy isgyvenimy vaizdinyje néra baziniy emocijy bloko, priesingai nei
sveikojo. Protinés negalés Z2mogui labiau priskiriami liadesio, kancios ir sielvarto iSgyvenimai, taciau
maziau gilds, intensyvas nei sveikojo. DaZniau su nejgaliaisiais kontaktuojantys individai kritiskiau ver-
tina jy emocinio pasaulio kokybe. Siy vertinimy pagrindu konstruojasisavitas socialinis diskursas. Tyrimo
rezultatai atskleidZia socialinio vaizdinio, kaip latentinio psichosocialinio nejgaliyjy ugdymo ir sociali-

nésintegracijos veiksnio, vaidmeny.

Ivadas

»Jie juk neturi jokiy emocijy*, — taré profe-

sionali psichiatrinés {staigos socialiné darbuoto-

Jja. Buvo svarstoma, ar neZymiai sutrikusio inte-

lekto motina gebés toliau auginti savo kudikj.

Si, iSgirdusi nutarimg toliau testi jos ir vaiko

prieZiirg, jraudo, sumostagavo rankomis, ista-

ré keletq pykcio ir nusivylimo kupiny ZodZiy ir
trenkeé durimis. ..

Socialiné psichologija, analizuodama grupiy

funkcionavimo désningumus, apraso stereotipais

grista savos ir svetimos grupiy saveikos fenome-

na. Svetimicji yra tie, apie kuriuos yra maziau

Zinoma, su kuriais neaiSku, kaip elgtis ir ko tik¢-

tis i§ juy. Skirtingos socialinés grupés apibiidina-

moskaip,,mes” ir ,jie“. Bidinga, kad tailemiair

tarpusavio santykiy kokybe. Kitoindividoribo-

tas suvokimas, SabloniSkas vertinimas, vengimas,
ksenofobija, segregacija, informacijos ribotumas
ir jos paieSkos bei priémimo konservatyvumas
sukeliaskirstymoj,,mes“ ir jie“socialinius-mo-
ralinius padarinius (baymaH, 1996; Maitepc,
1998; Andrejeva, 1998; Suslavicius, 1995). Tyri-
mai rodo, kad nejgalieji psichosocialiniu poZii-
riu sudaro svetimyjy grupe (Altman, 1981; Bog-
dan & Taylor, 1982; Giami, 1994, Goffman,
1975; Morvan, 1988, Ruskus, 1999 ir kt.).
Simbolinio interakcionizmo paradigmos at-
stovy (G. Mead, G. Bateson, P. Watzlawick ir
kt.) atskleistas socialinio konstravimo mecha-
nizmas leidzia modeliuoti nejgaliyjy socialing
situacija, latentines socialinés segregacijos ten-
dencijas (Saraga, 1998). Socialinis konstravimas
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yra toks socialinio pasaulio suvokimo procesas,
kai tam tikri socialinés realybés faktai ar inter-
pretacijos virsta visuotiniu Zinojimu (common-
sense understandings), o Zinojimas tampa
savaime suprantama tikrove. Socialiniams reis-
kiniams yra suteikiama tam tikra prasme (mea-
ning of things), galinti turéti jtakos socialinei
elgsenai. Per kalbg ir terminija (etiketizacija),
egzistuoja tiesioginis rySys tarp zinojimo, socia-
liai sukonstruotos tikroves ir socialinés inter-
vencijos, veiksmo. Teorinis socialinio konstra-
vimo modelis atskleidZia negalés ir moralinio,
medicininio bei socialinio diskurso! neatsieja-
ma ry$j, susijusj su socialiniais vaizdiniais ir ati-
tinkamomis elgesio bei intervencijos formomis
(Berger, Luckmann, 1999; Saraga, 1998). Aki-
vaizdu, kad negalé yra viena i$ ty sriciy, kur so-
cialiniai vaizdiniai veikia ypa¢ aktyviai.

Socialinio vaizdinio (social representation)
konstrukta konceptualizavo S. Moscovici
(1961), prasmingai susiedamas dvi— amerikie-
tiSkaja ir europietiskaja — socialiniy moksly tra-
dicijas, integruodamas socialinés nuostatos ir
kolektyvinio vaizdinio savokas. Socialinis vaiz-
dinys apibréZziamas kaip ,,dél kolektyvinés inter-
pretacijos besiformuojantis tam tikras paZinimas,
kurio emociniai, kognityviniai ir simboliniai ele-
mentai lemia mqgstymo bidq ir kasdiene veiklg*
(Deschamps, Beauvois, 1996, p. 137-138; Ab-
ric, 1994; Jodelet, 1989).

Jei socialinio konstravimo poZiiiriu sociali-
niai vaizdiniai turi jtakos teoriniam diskursuiir
intervencijos politikai, tai savo ruoZtu visuome-
n¢je dominuojanti ideologija ir diskursas gami-

' Diskursas (angl. discourse), pranciizy sociologo
M. Foucaulto jvestas terminas, Zymintis organizuotas
visuomenés Zinias (knowledge) ir Zinojima (common sen-
se), kurios pasireikia visuomenés ,kalbéjimu ir rady-
mu“. Diskurso institucionalizacija vadinama jo tapsmas
socialine politika, socialinés veiklos modeliu (Berger,
Luckmann, 1999).
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na socialinius vaizdinius. HipotetiSkai galima
formuluoti prielaida, kad Lietuvoje negalés so-
cialiniai vaizdiniai atkartoja bendrus kultiirinius
negalés vaizdinio bruozus, ta¢iau turi ir savity
kultiiriniy bruozy.

Akivaizdu, kad socialinis negalés konstravi-
mas ir negalés vaizdiniai atspindi visuomenéje
dominuojancia ideologija ir socialinj diskursa
nejgaliyjy atzvilgiu. Lietuvoje dé¢l defektologi-
jos jtakos susiformavo klinikinis didaktinis po-
ziiiris j nejgaliuosius. Sio poziiirio esmé yra ta,
kad j Zzmogy zvelgiama per sutrikimoir negalés
prizme¢. Tai matyti ir i§ specialiojo ugdymo ter-
minijos, kai buvo vartojami akivaizdziai neigia-
momis etiketémis tapg oligofrenijos, imbecilu-
mo ir panasiis terminai. Tuo tarpu Vakaruose
jau nuo septintojo deSimtmecio susiformavo so-
cialinis—interakcinis poziiiris: negalé aiSkinama
socialiniais-kultiiriniais veiksniais. Cia nejgalu-
sis néra korekcinio ugdomojo povcikio objek-
tas kaip pirmuoju atveju, taiau atlieka sociali-
nés interakcijos subjekto vaidmen;j.

Tyrimai rodo (Giami, 1994; Stiker, 1997),
kad kiekviena epocha ir kultiira savaip kon-
struoja,,kitokio®,,,svetimo“ Zmogaus ar grupés
vaizdinj, pavadina nuokrypj nuo socialinés nor-
mos. Pasak J. S. Morvano (1988), socialinis vaiz-
dinys parodo, koks yra subjekto santykis su ne-
gale. Jdomu, kad, A. Giami nuomone, ,,negalés
vaizdinys yra sudarvtas pagal toki pat modelj kaip
ir pati negalé“ (Giami, 1994, p. 44). Laisvai in-
terpretuojant Sias mintis biity galima hipotetis-
kai teigti, kad individo negalé yra tiek negale,
kiek ji yra kity Zmoniy socialinis konstruktas—
vaizdinys. H. Paichelerio nuomone, net nebe-
aiSku, kur yra negalés vaizdinys Zmoniy samo-
néje, o kur pati negalé (Paicheler, 1990, cituota
Giami, 1994). Si teoriné sumaiitis aiskinama
tuo, kadsocialinis vaizdinys susidaro remdama-
sisrealybe. Negale, H. Paichelerionuomone, yra



visy pirma socialiné sutrikimy ir nekompeten-
cijy refleksija (Paicheler, 1990, cituota Giami,
1994). Meyersonas (Meyerson, 1948, cituota
Giami, 1994) teigia, kad ,,sutrikimas yra tik fizi-
nés biisenos variacija, kuriai mes suteikiame nei-
giamq verte*“. Si neigiama verté susidaro, pagal
Meyersona, iS trijy dimensijy: 1) visuomenés,
2) pacios asmenybés, 3) netipiskos fizinés i§-
vaizdos. Vadinasi, kiekvienas negalés apibrézi-
mas, nejgaliyjy integracijos ir ugdymo diskur-
sas, savoka yra tik negalésvaizdinio rezultatas,
iS8dava. Tad negalé visy pirma gali biti apibre-
Ziama kaip situacija —negal€s situacija, arba, ki-
taip tariant, dezadaptacija (Giami, 1994, p. 46).
Aiskinant negalg socialinio vaizdinio ir negalés
situacijos terminais, paaiSkéja, kad negalés api-
brézimas, orientuotas j individo organinj sutri-
kima, kartais nebetenka prasmeés. Negalés ter-
minas patenka j socialinj, t. y. Zmoniy tarpusavio
santykiy, konteksta.

Tyrimo aspcktu yra svarbu nc tik vaizdinio
turinys, bet ir jo struktiira. J.-S. Morvanas nega-
lés vaizdinio teorinj modelj konstruoja i§ pen-
kiy struktiriniy elementy, vaizdiniy (1988,
p. 44—46, Ruskus, 1999):

* semiologinis vaizdinys parodo, kas yra mate-
rialu ar jvardijama: regimy Zenkly aglomera-
cija (amputacija, elgesio sutrikimai ir pan.) bei
klasifikaciniai konceptai (autizmas ir pan.);

* ,vedancios formos“ vaizdinys atspindi nejga-
lausasmensvientisa, sukelta socialinio-psicho-
loginio vaizdinio junginj. Nesvarbu, koks ne-
galéstipas, nejgalaus Zzmogaus vaizdinyssieja-
sisuvadinamajavaiko ,,vyraujanc¢ia forma“;

* antrinis vaizdinys, negalés fona atspindintis,
kognityvinis darinys. Fizinis sutrikimas sie-
jasi su technine pagalba, protinis - su uzdaro
vidinio pasaulio vaizdu, socialin¢ dezadap-
tacija — su atmetimu, nekomunikabilumu,
vieniSumu,

* emocinisvaizdas parodo emocing nejgaliojo
patirtj. Fizing negalg turintis Zmogus sukelia
siekian¢io gyventi, adaptuotis ir buti savaran-
kisku individo socialinj vaizdinj. Protinis su-
trikimas sukelia tustumos, uzdarumo tiek vi-
duje, tiek iSor¢je socialinj vaizdinj. Sociali-
nés dezadaptacijos vaizdinyje susipinapries-
taringi, pasiprieSinimo ir nevilties jausmaij

* reakcinis vaizdinys, apibiidinantis santykj su
»kitu“. Fizin¢ negale turintis Zmogus sukelia
kitiems kaltés jausma, intelekto sutrikimas —
baimés, socialinés dezadaptacijos — netole-
rancijos jausmus.

Cia kyla biitinumas pazinti negalés vaizdinj:
kokiu pagrindu remsimeés tirdami negalés vaiz-
dinj? B. Beaufilso (1990) nuomone, nejgaliy as-
meny socialiniai vaizdiniai turéty bati tiriami
visy pirma remiantis bendru asmens socialiniu
vaizdiniu. Tik Zinant asmens socialinio vaizdi-
nio struktiira, tampa jmanoma tirti ir nejgaliojo
vaizdinj. Stai dar ir dabar miisy visuomenése
visy pirma yra i§rySkinamas, iSkeliamas proti-
nis sutrikimas, psichiné negalé, baltoji lazdele,
invalido vezimélis, ta¢iau ne pats asmuo, turin-
tis visus jam priklausanc¢ius asmenybés atribu-
tus. Lietuvos visuomené néra i§imtis: nejgalieji
yra apibiidinami visy pirma ne pagal savo as-
mens savybes, sugebejimus, bet pagal negalg.

Sveikoji visuomenés dalis nesunkiai (bet ne-
butinai adekvadiai) jzvelgia protinés negalés
Zmogaus intelektiniy galimybiy ir su jomis su-
sijusiygyvenimosri¢iy susiauréjima. Nepavyko
aptikti tyrimy, kurie bent i§ dalies atskleisty,
kaip visuomené¢ konstruoja savo vaizdinj apie
protinés negalés Zmoniy emocing sritj, iSgyve-
nimy turinj ir intensyvuma. Nors visuomen¢ ir
menkai pazjsta protinés negalés Zzmones, bet ga-
lima daryti prielaida, kad vis délto esama tam
tikry vaizdiniy (dazniausiai stereotipiniy), su-
sijusiy su §iy Zmoniy emociniais iSgyvenimais.
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Tyrimo problemgq perteikia klausimas: kokij
protiskai nejgaliy Zmoniy emocinj pasaulj jsi-
vaizduoja sveikieji visuomenés nariai, t. y. koks
visuomeneje yra susiformaves nejgaliojo emo-
ciniy i$gyvenimy socialinis vaizdinys?

Tyrimo hipotezé tiesiogiai susijusi su suformu-
luota problema. Tikétini tam tikri protiSkai ne-
jgaliojo ir sveikojo emociniy igyvenimy socia-
liniy vaizdiniy divergencijos bruozai, kurie,
veikiami negalés socialinio konstravimo feno-
meno, pasireiskia vaizdinio struktiiros ir inten-
syvumo plotmémis.

Remiantis iSkelta hipoteze buvo suformuluo-
ti tyrimo tikslai: 1) atskleisti nejgaliojo emoci-
niy i$gyvenimy socialinio vaizdinio bruoZus, ly-
ginant turinio, struktiiros ir intensyvumo
potziiiriais, su sveikojo emociniy iSgyvenimy so-
cialiniu vaizdiniu; 2) jvertinti socialiniy-demog-
rafiniy kintamyjy jtaka nejgaliojo emociniy i$-
gyvenimy socialiniam vaizdiniui.

1 lentelé. Tyrimo imties charakteristika (N = 241)

Analizuodami nejgaliojo emociniy isgyveni-
my socialinjvaizdinj (toliau — NEI socialinis vaiz-
dinys) ir sveikojo emociniy isgyvenimy socialinj
vaizdinj (toliau— SEI socialinis vaizdinys) turime
mintyje tai, kaip visuomenés nariai jsivaizduoja
protinés negalés Zmoniy ir neturinéiy intelekto
sutrikimy Zmoniy emocinés srities funkciona-
vimg.

Tyrimo metodika
Dalyviai

] tyrima buvo jtrauktas 241 respondentas, netu-
rintis negaliy.

Imties charakteristika pateikiama 1 lenteléje.

Buvo parengta emocing sritj atspindinti ska-
lé, kuria sudaré 30 emocines biisenasisreiskian-
¢iy savoky. Konstruojant skal¢ nebuvo orien-
tuojamasi j jos platuma ir i§samuma, j tai, kad ji
sujungty kiek jmanoma daugiau emociniy bi-

Socialiniai ir demografiniai Kintamyjy o
kintamiefi kategorijos N %
AMZILS Tki 35 m. 120 49,8
Daugiau kaip 35 mety 121 50,2
LYTIS Vyrai 40 16,6
Moterys 201 83,4
Aukstasis 130 53,9
ISSILAVINIMAS Vidurinis 108 448
Nepakymejo 3 1,2
Dirba specialiojoje staigoje, i§ jy- 108 44.8
administratoriai 16 6,6
pedagogai 75 31,1
techniniai darbuotojai 38 15,8
nepaiyméio 6 2,5
SOCIALINE DISTANCIJA | Nedirba specialiojoje istaigoje 133 55,2
: Dirba specialiojoje istaigoje, is jy. 108 44 8
[ administratoriai 16 6,6
] pedagogai 75 31,1
techniniai darbuotojai 38 15,8
nepaiyméjo 6 2,5
Nedirba specialiojoje jstaigoje 133 55,2
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seny, kadangi tokiu atveju respondentai biity per-
nelyg apkraunami. Tikétasi, kad pasirinkta op-
timali skalés apimtis leis patikrinti tyrimo hi-
potczes.

Psichologinéje litcratiiroje bendros emociniy
iSgyvenimy klasifikacijos ir terminijos néra. Pra-
dzios taskas — bazinés emocijos (todel rengiant
skal¢ naudotasi kai kuriais klasifikacijy princi-
pais: kokybiniais ir dinaminiais parametrais
(M3apn, 1980; OnbitanuKoBa, 1978; [Tocsi-
BHYIOC, 1978).

Taciau tyrimo objektas — nejgaliojo emoci-
niy iSgyvenimy (NEI) socialinis vaizdinys ~ 1é-
mé, kad keletas skalés savoky perteikia esteti-
nius ir intelektinius iSgyvenimus. Pasirinkti Sie
beveik visose emocijy klasifikacijose pabreézia-
mi parametrai: poliSkumas, modalumas, inten-
syvumas.

1. PoliSkumas. | skalg jtrauktos tokios sa-
vokos, kurios iSreiSkia ir teigiamus, teikian-
¢iusmalonumg bei pasitenkinimg iSgyvenimus,
ir nemalonias biisenas. Neatsitiktinai pasirink-
tos estetinius malonius iSgyvenimus iSreis-
kiancios savokos, kadangi psichologinéje lite-
ratiiroje negalés klausimais galima aptikti
tokiy postulaty, kuriuose pabréziamas nejga-
liyjy estetiniy iSgyvenimy skurdumas. Todél
svarbu iSsiaiSkinti, kaip $is aspektas iSrySkéja
nejgaliojo emociniy iSgyvenimy (NEI) socia-
liniame vaizdinyje.

2. Modalumas. Buvo orientuojamasi j bazi-
nes emocijas: baime, pyktj, dZiaugsma, litidesj
ir i§ jy kylancius aukStesnés kokybeés iSgyveni-
mus. Taigi skalé sujungé ir emocines biisenas
(pvz., nustebima, géda, sumisima), kuriy moda-
lumas sunkiai nusakomas, nes sujungiamos mis-
rios emocijos. Buvo svarbu j skale jtraukti ir
tuos sociogeninius, moralinius iSgyvenimus, ku-
rie daznai siejami su gilia refleksija (pvz., kal-
tés, atsakomybés, pareigos jausmai).

3. Intensyvumas. Emociniy i§gyvenimy stip-
rumas, jéga, energijaturejo atsispindéti respon-
denty vertinimuose nuo 1 iki 10 baly; vienas
balasrei$ké minimaly intensyvuma, o 10 baly -
jo maksimuma. Buvo pabréziamastos emocijos
pajautimas (labiau afektyvusis nei kognityvinis
aspektas) kaip orientacija j intuicija, iraciona-
luma, nes ypac sudétingiems jausmams reikia
didelés intelektinés galios, kurios protinés ne-
galészmonés daugiau ar maZiaustokoja. Ta€iau
negalés kompensacijosteorija leidZia daryti la-
bai svarbias prielaidas, kad protinés negalés
Zmonés netgi ir labai sudétingus jausmus, to-
kius kaip meil€, laime patiria ir iSgyvena savaip.

Tyrimo eiga

Respondentams buvo pateikiamos dvi analogis-
kos emociniy biiseny skalés, tik vienu atveju jy
buvo praSoma jvertinti, kaip jsivaizduoja svei-
ko Zmogaus iSgyvenimus, o kitu —protinés ne-
galésZmogaus emociniy biiseny pajautas.

Tyrimo rezultatai

Tyrimo duomenys buvo apdoroti, naudojant
SPSS programine jranga. Siam tyrimui greta
jprasty apraSomujy statistiniy metody gana pla-
¢iai buvo naudojami ir daugiamaciai statistiniai
metodai, kaip antai: faktoriné analize ir daugia-
maciy skaliy sudarymas. Faktorine analiz¢ nau-
dota dviem tikslais: a) sutankinti tyrimo pirmi-
nius kintamuosius ir sudaryti faktorius (testy
teorijospoziiiriu); b) rasti nejgaliojo emociniy
iSgyvenimy (NEI) socialinio vaizdinio struktii-
ra. Faktorizuojami buvo atskirai abiejy skaliy
nejgaliojo emociniy i§gyvenimy (NEI) sociali-
niovaizdinio ir sveikojo Zmogus emociniy iSgy-
venimy (SEI) socialinio vaizdinio poZymiai.
Gauti reikSmingi pozymiy tarpusavio rysiy
statistiniai rodikliai ir poZymiy susigrupavimas
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suteike pagrinda teoriSkai prasmingai interpre-
tacijai. Sudaryti indeksai ir skalés bei pastaryjy
metodologinés kokybés statistinés charakteris-
tikos pateikiamos 2 lenteléje. Remiantis fakto-
rine analize poZymiai sugrupuojami pagal tai,
kaip juos nesamoningai sieja respondentai. Pa-
Zymétina, kad ekstrahuoti faktoriai paprastai pa-
rodo sutankinta kintamyjy statistinj sarysj. Pas-
tarasis teoriSkai gali buiti interpretuojamas kaip
diagnozuojamo konstrukto ($iuo atveju—nejga-
liojo emociniy i§gyvenimy (NEI) socialinio
vaizdinio vidiné struktiira. Kita vertus, jei atli-
kus faktoring analiz¢ ,,atidengiama“ teoriSkai
prasminga struktiira, $is faktas yra laikomas kon-
strukto ir jo skalés validumo argumentu.
Akivaizdu, kad ekstrahuoti faktoriai pertei-
kia nejgaliojo emociniy iSgyvenimy (NEI) so-
cialinio vaizdinio ir sveikojo emociniy iSgyve-
nimy (SEI) socialinio vaizdinio struktiira.
Jdomu tai, kad, viena vertus, NEI ir SEI sociali-
niai vaizdiniai i§ dalics sutampa, kita vcrtus, ski-
riasi. Socialiniai vaizdiniai pana$is tuo, kad, tick
sveiko, tiek nejgalaus Zmogaus susiformavo ke-
turi faktoriai: liidesio-kancios, neapykantos, pa-
laimos ir atsakomybeés. Detalesné ekstrahuoty
faktoriy analiz¢ atskleidZiaprasminga interpre-
taciniu pozitriu vaizda. UZfiksuotas NEI ir SEI
vaizdiniy struktiiros nesutapimas mums leido jj
traktuoti kaip esminj negalés semantinj i§skir-
tinuma socialiniu (nc klinikiniu) aspcktu.
Atkreiptinas démesys ir j faktoriy jvardijimo
procediira. Vieni faktoriai buvo pavadinti pagal
dominuojantj poZymj (remiantis L). Taip buvo
iSskirti liidesio, kancios, neapykantos ir atsa-
komybés blokai. Kiti faktoriai integravo nevie-
nodos kokybés jausmus, tod¢l jy jvardijima lé-
meé semantiné jungtis. Taip buvo pavadintas
palaimos jausmy blokas, kur greta estetiniy i$-
gyvenimy pateko meilés ir laimés jausmai, bei
baziniy emocijy blokas, j kurj nepateko tik lig-
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desys, jprastai traktuojamas kaip baziné emo-
cija.

Nustatyta ir tokiy emociniy biiseny, kurios
nepateko né j viena faktoriy, t. y. semantiskai
nebuvo semantinés integracijos su j faktorius jé-
jusiomisemocijomis. Né j viena faktoriy nepa-
teko nustebimo ir palankumo jausmai, nors nu-
stebimas semantiSkai galéty biiti sietinas su
palaimos jausmais kaip pradinéstadija, jzanga
ilgesnés trukmesiSgyvenimus. Taciau tokios sa-
sajos masin€je samoneje, matyt, yra retos. Kiti
skalés elementai buvo jtraukti nors j vieng NEI
ar SEI socialinio vaizdinio faktoriy.

Apskritai NEI socialinj vaizdinj galima ana-
lizuoti struktiiros kokybiniy poky¢iy, taip pat
emociniy iSgyvenimy intensyvumo poziiiriu.

Vieno i§ NEIir SEI socialiniyvaizdiniy skir-
tumy esme —visybiska faktoriné socialiniy vaiz-
diniy struktiira. NEI socialinio vaizdinio skir-
tumy esme aiSkinama visybi$ka faktorine
socialiniy vaizdiniy struktiira; ncsusiformavo
baziniy emocijystruktiirinis blokas, kuris susi-
formavo SEI socialinio vaizdinio struktiiroje (Zr.
2 lentelg). Baziniy emocijy faktorius sujungia
iSgascio, baimés (skirtinga tik jy trukmeé),
dziaugsmo ir pyk¢io emocijas. Tai - jgimti iSgy-
venimai, kuriuos Zmogus i$moksta racionaliai
reguliuoti socializacijos procese. Tokie iSgyve-
nimai paprastai stipris, turi daug energijos, in-
tensyvils. Sveiko Zmogaus bazinés cmocijos su-
vokiamos kaip labai intensyvios. Tai rodo
faktoriaus vidurkis, aukstesnis neikity faktoriy
ir prilygstantis tik palaimos jausmy bloko vi-
durkiui, o tai reiskia, kad estetiniy, paZintiniy,
meilés, laimés jausmy iSgyvenimo stiprumas yra
suvokiamas taip pat kaip ir baziniy emocijy.

Tuo tarpu nejgaliojo emociniy i§gyvenimy
(NEI) socialinio vaizdinio baziniy emocijy fak-
toriaus nebuvimas asocijuojasi su emocinio pa-
grindo nebuvimu ir netgi i§ dalies — su vidinio



emocinio chaoso tikimybe. Akivaizdu, kad i§
esmés kokybiskai skiriasi NEI ir SEI socialiniy
vaizdiniy struktiros. Nejgaliojo socialiniame
vaizdinyje (NEI) bazinés emocijos iSsisklaido j
kitus faktorius: baime - j liidesio, kancios, pyk-
tis —j neapykantos bloka. Dziaugsmas ir iSgastis
nepateko né j vieng bloka, nepaisant pakanka-
mai ai§kaus jy modalumo.

Vidinio kokybinio sveikojo (SEI) ir nejga-
liojo emociniy iSgyvenimy (NEI) socialiniy
vaizdiniy skirtumo esmé —vidinés tam tikry fak-
toriy struktiiry ypatybés. Apibuidinsime kiek-
viena (Zr.2 lentelg).

Antailindesio—kancios jausmy faktoriy gali-
ma interpretuoti, kaip j save sutelkty neigiamo
Zenklo iSgyvenimy sankaupa. Dar kitaip jj galé-
tume vadinti prieSiSkumo sau, kentéjimo, dep-
resijos, ,,savigrauzos*® ir kitais panasiais termi-
nais. Minéta, abiejuose vaizdiniuose §is ir kiti
struktiiriniai komponentai pavadinti analogis-
kai, nes j juos j€jo penki tie patys emociniai is-
gyvenimai. Ta¢iau SEI socialiniame vaizdinyje
Sis faktorius yra stipriausias (pirmasis faktori-
néje struktiiroje). Priminsime, kad faktorinéje
struktiiroje susiformaves pirmasis komponen-
tas yra pagrindinis, rySkiausias. Jj papildo
skriaudos ir sumi$imo jausmai, o NEI ir SEI
socialiniame vaizdinyje jis yra§iektiek silpnes-
nis (antrasis faktorinéje struktiiroje) ir integruoja
papildomai ilgesio, sielvarto ir baimés jausmus.
Tai rodo $io faktoriaus kokybinius skirtumus
abiejuose vaizdiniuose. Skriaudos jausmas, pa-
pildes sveikojo emociniy iSgyvenimy (SEI) so-
cialinj vaizdinj, gali bati interpretuojamas kaip
jausmas, keliantis lindesj, didinantis nusimini-
ma ir savigrauza. Tuo tarpu nejgaliojo $is jaus-
mas pateko j pyk¢io faktoriy, reiSkiantj priesis-
kuma kitiems.

ReikSminga, kad respondentai labiausiai su-
vokia protinés negalés zmogaus liidesio, kan-

¢ios jausmus, kadangi j §j faktoriy pateko tokie
stipriis iSgyvenimai kaip ilgesys ir sielvartas. Sie
jausmai SEI socialiniame vaizdinyje nepateko
neé j viena faktoriy. NEI socialinis vaizdinys tik
sustiprina litidesio faktoriy ir reiskia, kad proti-
nés negalés Zmogus suvokiamas kaip giliai lia-
dintis, ken¢iantis ir sielvartaujantis.

Su Siais jausmais siejamas ir baimes jausmas,
kuris sveika Zzmogy stimuliuoja gynybiniam el-
gesiui. Baime paprastai veikia kaip pavojaus sig-
nalas, sukeliantis puolimo, agresyvumo arba bé-
gimo vengimo, pasitraukimo reakcijas. Baimes
jausmo integravimas j NEI socialinio vaizdinio
lindesio faktoriy galéty reiksti $iy Zmoniy jsi-
vaizdavima bejégiais apsiginti ir galinciais tik
lindeti, kilus grésmei, juo labiau kad artimas bai-
mei i$gascio jausmas NEI socialiniame vaizdi-
nyje nesiejamas su baime. Jis nepateko né j vie-
na faktoriy.

Nors protinés negalcs Zmogus suvokiamas
kaip giliailiadintibatybé, vis délto pazymétina,
kad Siy, kaip ir kity iSgyvenimy, intensyvumu
jis neprilygsta sveikam Zmogui. Minimo fakto-
riaus intensyvuma Zyminc¢iy statistiniy rodikliy
skirtumai labai reikSmingi (Zr. 2 lentel¢) proti-
neés negalés Zzmogaus nenaudai (p = 0,000 pagal
Wilcoxon).

Neapykantos jausmy faktorius iSreiskia ais-
ky priesiSkuma kitiems, kity atmetima ir netgi
Zadina agresyvuma. Sveikojo emociniy iSgyve-
nimy (SEI) socialiniame vaizdinyje §is fakto-
rius yra antrasis, sudarytas i§ penkiy elementy,
nejgaliojo emociniy igyvenimy (NEI) socia-
liniame vaizdinyje - treciasis, integruojantis
septynis elementus. Siuo atveju papildantys fak-
toriy jausmai yra skriauda ir pyktis. Galima
daryti prielaida, kad pyk¢io ir skriaudos asoci-
javimas su kitais priesiSkuma iSreiSkianciais
jausmais NEI socialiniame vaizdinyje reiskia
protinés negalés Zmones suvokiant kaip jau-
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¢iancius skriaudg i§ aplinkiniy ir agresyvesnius,
nes pyktis kyla, kai Zmogus yra frustruojamas,
jzeistas, apgautas, skriaudziamas. Pyktis nu-
kreipia susikaupusia energija i jj sukélusj ob-
jekta. Minéti jausmai sustiprina neapykantos
faktoriaus negatyvyjj fona NEI socialiniame
vaizdinyje.

Sveikojo emociniy iSgyvenimy (SEI) socia-
linio vaizdinio neapykantos faktoriaus intensy-
vumo rodiklis yra Zemiausias palyginti su kity
faktoriyrodikliais. Tai reiskia, kad sveikas Zmo-
gus jsivaizduojamas kaip maziausiu intensyvu-
mu patiriantis tokio pobiidzio iSgyvenimus, kaip
»taikus“ Zmogus. NEI socialiniame vaizdinyje
analogisko faktoriaus intensyvumo rodiklis yra
tre€ias (po palaimos ir litidesio faktoriy), taciau
néra tiek Zemesnis. Gretinant neapykantos fak-
toriaus intensyvumo rodiklius abiejuose vaizdi-
niuose, akivaizdu, kad protinés negalés zmogaus
neapykantos jausmy intensyvumas suvokiamas
kaip daug mazesnis nei sveiko Zmogaus
(p = 0,000 pagal Wilcoxon).

Atsakomybeés jausmy faktorius interpretuo-
tinas kaip moraliniy jausmy sankaupa, besifor-
muojanti socializacijos procese. Pagrindinis,
pirmasis faktoriaus elementas SEI socialinio
vaizdinio struktiiroje yra atsakomybés jausmas,
kuris galéty biiti suprastas kaip vidinio jsisamo-
ninimo produktas, NEI socialiniame vaizdiny-
je —pareigos jausmas, kaip labiau aplinkos su-
formuotas rezultatas.

Sis faktorius yra treéiasis SEI socialinio vaiz-
dinio struktiiroje, jungiantis keturis elementus,
bei pagrindinis, pirmasis, NEI socialinio vaiz-
dinio struktiiroje, jungiantis penkis elementus,
pasipildgssumiS§imojausmu. SumiSimas gali pa-
sireiksti kaip trumpalaikeé jZanga j kaltés ir ypa¢
gédos jausmus, nors prasmes suteikimas Siam
jausmui gali biiti ir kitoks, pvz., SEI socialinia-
me vaizdinyje sumiSimas, integruotas j liidesio
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faktoriuy, tarsi suteikia pastarajam pasimetimo,
nczinios atspalvj.

SumiSimo jausmas, esantis NEI socialinio
vaizdinio atsakomybés faktoriuje, gali biiti in-
terpretuojamas kaip pasimetimo, neaiSkumo,
nezinojimo fonas, iSgyvenant moralinius jaus-
mus. Prielaida, kad protinés negalésZmoneés su-
vokiami kaip gana silpnai patiriantys morali-
nius jausmus, sustiprina tas faktas, jog NEI
socialiniovaizdinio atsakomybés faktoriaus in-
tensyvumo rodiklis yra labai Zemas, dvigubai
Zemesnis uz analogiSko faktoriaus SEI sociali-
nio vaizdinio rodiklj, ir apskritai pats Zemiau-
sias i§ visy faktoriy vidurkiy.

I palaimosstruktiirinj bloka patekusius jaus-
mus jungia pakili nuotaika, pasigéréjimas, dZiu-
gesys stebint gamta, meno kiirinius, atrandant
ir pazjstant kazka naujo, mylint ir esant lai-
mingam. Tai gana sudétingy jausmy faktorius.
Jo sudétis lyginamuose vaizdiniuose yra ana-
logiska. Palaimos jausmy i§gyvenimo intensy-
vumo rodikliai, lyginant su kitais faktoriais, tick
NEI, tiek ir SEI socialinio vaizdinio - auks-
¢iausi. Vadinasi, respondenty vaizdinys yra
orientuotas j protinés negalés Zmogaus gebeji-
mus pajausti gamtos, meno grozj, patirti mei-
le, bati laimingam. Kita vertus, palaimos i§gy-
venimy NEI socialinio vaizdinio struktiiroje
(Iyginant su SEI) intensyvumas, kaip ir kituo-
se faktoriuose, yra Zemesnis. Protinés negalés
Zmoneés jsivaizduojami kaip daug silpniau pa-
tiriantys ir palaimos jausmus nei neturintieji
negalcs. Tikétina, kad palaimos jausmy iSgy-
venimas protinés negalés atveju ir kokybiskai
suprantamas kitaip, kadangi su Siais jausmais
asocijuojasi dziaugsmas, kuris SEI socialinio
vaizdiniostruktiiroje pateko j baziniy emocijy
faktoriy, o NEI socialinio vaizdinio struktiiro-
je nesiintegravo. Vadinasi, kad ir kaip baty pa-
radoksalu, ir palaima protinés negalés atveju
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2 lentelé. Sveikajo ir nejgalaus Imogaus emociniy isgyvenimy (SEI ir NEI) socialiniy vaizdiniy struktiira (N=241)

Santrumpuy, statistiniy rodikliy paaiskinimai:

* Cronbach alfa koeficiento reikimes (a=1,00), kintamyjy tarpusavio koreliacijos ir testo vidinés konsistencijos koeficientas
* faktorinis svoris L, kintamojo ir ekstrahuoto faktoriaus koreliacijos koeficientas

* kintamyyjy skiriamoji geba iftt, jvercio uZ pavienj kintamgqyjj ir bendro skalés balo koreliacijos koeficientas
* KMO, Kayser-Meyer-Olkin adekvatumo koeficientas, rodantis duomeny matricos tinkamumgq faktorinei analizei

. . L. Cronbach | KMO | Sklaida L It Intensyvumas
Falaoriai Iigyvenimai a % intervalas | intervalas M
SVEIKAS ZMOGUS
LIODESIO-KANCIOS Litdesys, kancia, nusivylimas, skriauda, sumi$imas, 0,92 0,91 67,7 0,80-0,85 | 0,72-0,79 8,01
nerimas, nusiminimas
NEAPYKANTOS Neapykanta, panicka, pavydas, prieSiSkumas, 0,93 0,89 78,0 0,87-0,90 | 0,80-0,84 7,19
pasibjauréjimas
ATSAKOMYBES Atsakomyhé, parciga, kalté, géda 0,80 0,67 63,3 0,74-0,85 | 0,57-0,67 8,50
Meno vaizdu grozio pajautimas, paZinimo dZiaugsmas, 0,85 0,84 57,3 0,59-0,84 | 0,47-0,73 8,62
PALAIMOS gamtos grozio pajautimas, muzikos grozio pajautimas,
laimé, meilé
BAZINES EMOCLIOS  |iirastis, baimé, dZiaugsmas, pyktis 0,54 0,68 54,8 0,49-0, 86 | 0,30-0,49 8,61
{ jokius faktorius , netilpusios” emocijos, sielvartas, palankumas, nustebimas, ilgexys
NEJGALUS ZMOGUS
ATSAKOMYBES Parciga, atsakomybe, géda, kalté, sumi§imas 0,91 0,84 73,1 0,79-0,85 | 0,69-0,81 4,30
LIUDESIO- Litidesys, sielvartas, nusiminimas, ilgesys, nusivylimas, 0,87 0,91 58,2 0,56-0,85 | 0,49-0,78 6,13
KANCIOS kantia, baimé, nerimas
NEAPYKANTOS Neapykanta, prie§iSkumas, panieka, pasibjauré¢jimas, 0,88 0,88 58,1 0,63-0,85 | 0,51-0,76 5,87
pavydas, skriauda, pyktis
Gamtos grozio pajautimas, pazinimo dziaugsmas, 0,69 0,82 49,8 0,44-0,86 | 0,31-0,65 6,57
PALAIMOS muzikos groZio pajautimas, meil¢, meno vaizdu grozio
pajautimas, laimé

{ jokius fakiorius  netilpusios” emocijos: dilaugsmas, palankumas, nustebimas, ifugstis




(taip jsivaizduoja sveikieji) patiriama be ypa-
tingo dziaugsmo.

Perzvelgus SEI ir NEI socialinio vaizdinio
faktorines struktiiras, galima konstatuoti, kad
protinés negalésZmoniy emociniai iSgyvenimai
jsivaizduojami kaip ne tokic stipriis, maZiau in-
tensyvis: rySkesnés pajautos siejamos su palai-
mos ir liidesio, kanéios jausmais, Siek tiek sil-
pnesnés — su neapykantos ir prie§iSkumo
jausmais, ir gana silpnos — su pareigos, atsako-
mybés jausmais. RySkus kokybinis NEI sociali-
nio vaizdinio skirtumas yra baziniy emocijy is-
sisklaidymas j kitus faktorius.

Siekiantjsitikintisveikojo ir nejgaliojo emo-
ciniy igyvenimy (SEI ir NEI) socialinio vaiz-
dinio divergencijos bruozy esamybe, buvo at-
liktos papildomos statistinés procediiros:
pakartota faktoriné analize ir daugiamaciy ska-
liy sudarymo (MDS) metodas. Buvo faktorizuo-
jami jau suformuoti SEI ir NEI socialinio vaiz-
dinio struktiiriniai elementai. Prasminga, kad
susiformavo du faktoriai, atspindintys SEI ir
NEI socialinius vaizdinius (zr. 3 lentelg). Sis
faktas patvirtino hipotez¢ apie sveikojo ir ne-
jgaliojo emociniy iSgyvenimy socialiniy vaizdi-
niy divergencija.

Abu faktoriai pasizymi prasmingais statisti-
niais rodikliais. Tiek SEI, tiek ir NEI socialinio
vaizdinio kiekvieno subfaktoriaus reikSmingu-

mas bendrame faktoriuje (vaizdinyje) yra gana
didelis, ka rodo auksti faktorinio svorio statisti-
niai rodikliai. Taip pat dviejy skirtingy vaizdi-
niy egzistavima jrodo ir ypa¢ stipriis koreliaci-
niai kiekvieno faktoriaus ir j ji jeinanéiy
subfaktoriy rysiai.

Minéta, kad faktorinés analizés metodai lei-
do nustatyti socialinio vaizdinio vidaus strukti-
ra. Vis délto tyrimo tikslais buvo prasminga ies-
koti visuminés ir apibendrintos socialinio
vaizdinio struktiiros. Akivaizdu, kad tai galima
padaryti tik visus tyrimo kintamuosius nagrine-
jant vienu metu in corpore. Siam tyrimo uzdavi-
niui jgyvendinti naudojome daugiamaciy ska-
liy metoda (Multidimensional Scaling MDS).
Pagrindinis daugiamaciy metody pranaSumas
yra tas, kad jais statistiSkai modeliuojama daug
tyrimo kintamuyjy vienu metu; atveriamos gali-
mybés formuluoti kompleksing teoring hipote-
z¢ (struktiiring, priezasting, panaSumy ir skir-
tumy) ir vienu ar keliais koeficientais, jas
matematiskai pagrijsti. Tai daugiamatis metodas,
kuris dviejy ar trijy ir daugiau aSiy turinéioje
koordinaciy sistemoje i§désto kintamuyjy siste-
ma pagal tam tileras latentines dimensijas. MDS
naudojamas, kai tiriamiesiems tenka vertinti
(reitinguoti) jvairius psichosocialinius objektus.
Miisy tyrimo atveju tai buvo SEI ir NEI sociali-
nio vaizdinio struktiiriniai komponentai (fak-

3 lentelé. Sveikajo ir nejgaliojo emociniy isgyvenimy socialiniai vaizdiniai. Faktorinis modelis

Socialinis Emociniy isgyvenimy faktoriai Cronbach L itt
vaizdinys o intervalas intervalas
Litdesio—kancios,
SVEIKO neapykantos
7MOGAUS atsakomybés, 0,83 0,72-0,87 0,53-0,83
palaimos,
bazinés emocijos
Liudesio—kancios,
NE[GALAUS atsakomybés—pareigos, 0,89 0,81-0,89 0,68-0,81
ZMOGAUS neapykantos,
palaimos
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toriai). Socialiniy tyrimy metodologijoje vado-
vaujamasi nuostata, kad MDS metodu galima
rasti tiriamyjy socialiniy objekty psichoseman-
ting erdve. MDS yra prasminga naudoti, jei em-
piriSkai rastas latentines dimensijas jmanoma
teoriSkai prasmingai interpretuoti? (Backhaus,
1996; Merkys, 1999).

IMDS modelj jtraukéme keturias skales, mo-
deliuojancias NEI socialinj vaizdinj, ir penkias
skales, modeliuojancias SEI socialinj vaizdinij.
MDS rezultatai, besiremiantys gana auks$tu mo-
delio ,,statistiniu grynumu“ (Model fit), patei-
kiami 1 paveiksle. Kaip matome, MDS rezulta-
tai atskleidé teoriSkai prasmingg nagrinéjamy
pozymiy kompleksing struktiira. Simptomiska,
kad koordina¢iy plokStumoje iSsiskyré SEI ir
NEI socialinio vaizdinio struktiiriniai kompo-
nentai. Prasmingai koordinaciy plok§tumoje ri-
kiuojasi visi j modelj jtraukti nagrinéjami pozy-
miai. Minéjome, kad MDS taikyti prasminga,
jeirastas psichosemantines dimensijas pavyksta
teoriSkai interpretuoti, jvardyti x ir y asis. Abs-
cisiy a§j salygiSkai pavadinome ,,iSgyvenimy po-
liarizacijos“ dimensija. Ordinaciy asj jvardijo-
me kaip ,,iSgyvenimy intensyvumo* dimensija.

MDS modelyje matyti, kad SEI ir NEI socia-
linio vaizdinio struktiiriniai komponentai yra
iSsidésteskirtinguose erdvés plotuose. Sveikojo
emociniy i$gyvenimy (SEI) socialiniame vaiz-
dinyje beveik sutampa atsakomybeés ir palaimos
faktoriai, kurie integruoja labiausiai intelektua-
lizuotus jausmus. Baziniy emocijy ir liidesio
jausmy faktoriai, nutol¢ nuo atsakomybes ir pa-
laimos struktiiriniy komponenty, ta¢iau tarpu-
savyje jie yra artimi, nes distancija tarp jy — mi-
nimali. IS tiesy liidesys daugelio psichology yra

? Pagrindiniai MDS modelio (Model Fit) rodikliai
yra vadinamasis stresas S ir dydis RSQ. Kuo labiau S
artéja prie nulio, o RSQ prie vieneto, tuo MDS modelis
yra statisti§kai grynesnis, tuo patikimesni yra rezultatai.

priskiriamas prie baziniy emocijy, todél ir so-
cialiniame vaizdinyje minéty faktoriy gretimu-
mas visai suprantamas. Labiausiai nutoles erd-
véje yra neapykantos jausmy faktorius. Tikétina,
kad $iy jausmy sankaupa suvokiama nepalan-
kiai, ir respondentai bevelyty manyti, kad ne-
apykantos ir prie§iSkumo jausmai sveiko Zmo-
gaus gyvenime menkai pasireiskia, lyginant su
kitokio pobiidZio iSgyvenimais.

Nejgaliojo emociniy iSgyvenimy (NEI) so-
cialiniame vaizdinyje labiausiai nutol¢ tarpusa-
vyje ir nuo kity faktoriy yra liidesio ir palaimos
jausmai. Siy faktoriy nutolimas erdvéje iSreis-
kia patiriamy i§gyvenimy polikuma, skirtinga
intensyvuma Tacdiau sudétinga interpretuoti ne-
apykantos ir atsakomybés faktoriy artimuma
erdvéje. Galbiit protinés negalés Zmogaus atsa-
komybés jausmy iSgyvenimai yra suvokiami su
priesiSkumo atspalviu kitiems, ,ver¢iantiems“
atlikti pareiga, patirti atsakomybe, kalte, géda.
Apibendrinant galima konstatuoti, kad SEI ir
NEI socialiniai vaizdiniai néra identiski, t. y. jie
skiriasi ir struktiira, ir intensyvumu.

Socialiniy ir demografiniy kintamujy
itaka nejgaliojo emociniy iSgyvenimy
(NEI) socialiniam vaizdiniui

Buvo kelta hipotez¢, kad NEIsocialinio vaizdi-
nio charakteristikg daugiausia veikia socialiniai
ir demografiniai kintamieji (Zr. 4 lentel¢). For-
muluojama prielaida, kad protinés negalés Zmo-
niy iSgyvenimus turéty daug palankiau suvokti
ir vertinti tie asmenys, kurie daZnai ir intensy-
viai su jais bendrauja. Patirtis, kontakty daznu-
mas ir intensyvumas turéty pakeisti NEI socia-
linj vaizdinj, jei jj traktuosime kaip sgmonés
konstrukta, kuriame labiaudominuoja kognici-
jos neinejsisamonintosemocijos. Kitaip tariant,
socialinés distancijos laipsnis ir pobiidis su pro-
tiSkai nejgaliaisiais turéty lemti ir jy emociniy
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1 pav. Emociniy isgyvenimy socialinio vaizdinio psichosemantiné erdvé
(MDS modelis, Stress =0.48, RSQ = 0.99)

isgyvenimy socialinj vaizdinj. Sio tyrimo duo-
menimis jsitikinta, kad spekuliatyviis sampro-
tavimai ne visuomet turi pagrinda.
Respondentysocialiné distancija protinés ne-
galés zmoniy atZvilgiu buvo fiksuojama remian-
tis keliais kriterijais: darbas specialiose ugdy-
mo jstaigose ir pareigybeés (pedagogai, techniniai
ir personalo darbuotojai, administratoriai), pa-
Zinties pobiidis (tévai, giminés, pazZjstami). I$4
lentelés matyti, kad daugeliu atvejy socialiné dis-
tancija beveik neturi jtakos emociniy iSgyveni-
my socialiniam vaizdiniui, arba mazéjant socia-
linei distancijai, protinés negalés Zmoniy
iSgyvenimy intensyvumas vaizdinyje netgi ma-
#¢ja. Sias tendencijas iliustruoja dirbanéiy spe-
cialiose ugdymo jstaigose ir nedirbanciy jose
duomenys, kur nedirbanciyjy NEI socialiniam
vaizdiniui biidingas didesnis litidesio ir palai-
mos jausmy faktoriy intensyvumas. Tai reiskia,
kad nedirbantys su protinés negalés Zmonemis

48

pastaryjy iSgyvenimams priskiria didesnj inten-
syvuma nei dirbantys su jais. Analogiska situa-
cija ir remiantis pagal pareigybes iSskirty gru-
piy duomenimis: gauséjant kontaktams, NEI
socialinio vaizdinio intensyvumas nedidéja. Sta-
tistiSkai reikSmingai iSsiskyre specialiojo ugdy-
mo jstaigy administracijos darbuotojy duome-
nys pagal NEI socialinio vaizdinio intensyvuma
atsakomybés ir liidesio jausmy faktoriuose. Ta-
¢iau administratoriy kontaktai su protinés ne-
galés asmenimis néra tokie tiesioginiai ir dazni,
kaip, pavyzdziui, pedagogu. Visais kitais atve-
jais lyginty subgrupiy duomeny statistiSkai reiks-
mingi skirtumai nenustatyti. Toks tyrimo
duomeny ir logikos diktuojamy prognoziy ne-
atitikimas gali biiti aiSkinamas giluminiais so-
cialinio vaizdinio formavimosi procesais ir jo
konservatyvumo ypatybémis.

Taigi kontakty gausumas ypatingo poveikio
NEI socialinio vaizdinio intensyvumui neturi,



netgi, atvirk$c¢iai - retesni, labiau tarpiski kon-
taktai arba jy nebuvimas sudaro didesnio i$gy-
venimy vaizdinio intensyvumo priclaidas. Siuo
poziiiriu abejoniy nekelia litidesio, kancios jaus-
my iSgyvenimo intensyvumas, nes didéjant so-
cialinei distancijai, protiné negalé vis labiau aso-
cijuojama su didesniu litidesiu ir kancia.

Kitas socialinio bendravimo su protinés ne-
galésZmonémisvariantas, tai — giminystés ir as-
meninés pazinties rysiai su jais. Siuo aspektu
respondentai buvo suskirstyti j tévy, giminai-
¢iy, pazjstanéiy ir nepazjstanciy subgrupes.
Ypac informatyvi turétybiiti tévy vaizdinio ana-
lizé, ta¢iau jy subgrupe nebuvo skaitlinga, todél
gauti duomenys gali biiti traktuojami kaip prie-
laidos. Reik$minga tai, kad analizuojant gi-
minysteés ir asmeninés paZzinties jtaka NEI so-
cialiniam vaizdiniui, iSryS§kéja analogiSkos
darbiniams kontaktams tendencijos: distancijos
mazejimas statistiSkai reik$mingai nedidina
vaizdinic intensyvumo. Ir tévy, auginanciy pro-
tiSkai nejgalius vaikus, ir paZjstanciy Sios kate-
gorijos asmenis, ir jy nepazjstanciy vaizdinio in-
tensyvumas beveik nesiskiria. Tuo tarpu
giminai¢iy NEI intensyvumas net trijuose fak-
toriuose yra didesnis. Giminai¢iy vaizdinyje pro-
tiSkai nejgalieji yra liidnesni, priesiSkesni, ta-
¢iau ir labiau patiriantys palaimos jausmus.
Pazymétina, kad giminaiciai ,,pralenkia“ netgi
tévus, jsivaizduodami protiSkai nejgalius asme-
nisintensyviaiiSgyvenancius neapykantos, prie-
SiSkumo ir palaimos jausmus. Hipotetiné tokiy
duomeny interpretacijos versija galéty biiti to-
kia: tévy orientacijos j vaiko negalg su visais jsi-
vaizduotais ir realiais jos savitumais, o ne j jo
asmenybe; arba tévy vaizdinys pernelyg konkre-
tizuotas ir susietas su jy vaiko negalés laipsniu.

Vyry vaizdinyje labiau nei motery protinés
negalés Zmoniy i§gyvenimy intensyvumas yra
didesnis, t. y. vyry NEI socialinis vaizdinys pa-

gal intensyvuma yra artimesnis sveikojo emo-
ciniy iSgyvenimy (SEI) socialiniam vaizdiniui,
iSskyrus palaimos jausmy faktoriy, kur abicjy
ly¢iy NEI socialiniai vaizdiniai beveik nesi-
skiria.

Tyrimo duomenimis, amzZius turi didziule
jtaka nejgaliojo emociniy i§gyvenimy (NEI)
socialinio vaizdinio intensyvumui. Jaunesni
respondentai protinés negalés Zmoniy emoci-
niams iSgyvenimams priskiria didesnj intensy-
vuma nei vyresnio amzZiaus respondentai.
Amzius - vienintelis kintamasis, nulémes sta-
tistiSkai reikSmingus visy NEI socialinio vaiz-
dinio faktoriy duomeny skirtumus. Tikétina,
kad jaunesnio amziaus asmeny NEI sociali-
niam vaizdiniui biidingas mazZesnis sustabareé-
jimas, didesnis labilumas. Tampant vyresniais
vaizdiniai, kaip nuostatos ar visos kitos samo-
nés reikSmeés apskritai tampa vis labiau kon-
servatyvios, nekintamos (Maitepc, 1998).
Remiantis gautais duomenimis galima prog-
nozuoti, kad vyrai ir jaunesnio amzZiaus Zmo-
nés bus atviresni protinés negalés Zmogui.

Siuo poziiriu i$siskiria i$silavinimo kinta-
masis, kuris beveik neturi jtakos NEI sociali-
niam vaizdiniui. Nors tyrime dalyvavo ketu-
rios skirtingo i§silavinimo asmeny grupés
(nebaigto vidurinio, vidurinio, spec. vidurinio
ir aukstojo iSsilavinimo), tadiau statistiSkai
reikSmingi skirtumai uzfiksuoti tik vienu atve-
ju—Zemesnj i§silavinima turintys asmenys jsi-
vaizduoja protinés negalés Zmogy kaip labiau
litidintj ir kenciant;.

Demografiniy kintamyjy jtaka vaizdiniui bu-
vo tikrinama neparametriniu Mann-Withney kri-
terijumi, teoriSkai pasirinktam reikSmingumo
slenksciui p esant < 0,05. Lenteléje pilki lange-
liai Zymi, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy
yra, tusti baltilangeliai — tokio skirtumo néra.
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4 lentelé. Socialiniy ir demografiniy kintamyjy jtaka nejgaliojo emociniy isgyvenimy (NEI) socialiniam vaizdiniui

Lytis Amdius § Bsilavini- Darbas Pareigybé Socialiné
Faktorius mas spec. distancija Pastabos ir komentarai
staigoje
Neijgaliojo emocinius iSgyvenimus jsivaizduoja intensy-
ATSAKO- vesnius: jaunesni (iki 35 m.) nei vyresni, vyrai labiau nei
MYBES- moterys, administratoriai labiau nei pedagogai
PAREIGOS
Neigaliojo emocinius iSgyvenimus jsivaizduoja intensyvesnius:
LIUDESIO- s #| jaunesni (ki 35 m.) nei vyresni, vyrai labiau nei moterys,
KANCIOS %] turintys nebaigty ir baigta vidurinj silavinimg nei turintys
4%k aukstaji, nedirbantys specialioje istaigoje nei dirbantys,
L824 administratoriai nei pedagogai, giminés nei paZistami
3 Neijgaliojo emocinius iSgyvenimus jsivaizduoja inten-
syvesnius: jaunesni (iki 35 m.) nei vyresni, vyrai labiau
NEAPY- nei moterys, giminai¢iai nei tévai ir pazjstami bei
KANTOS nepazistami
Neijgaliojo emocinius iSgyvenimus jsivaizduoja inten-
| syvesnius: jaunesni (iki 35 m.) nei vyresni, nedirbantys
PALAIMOS specialioje jstaigoje nei dirbantys, giminaiciai nei tévai ir
nepazistami




Rezultaty aptarimas ir iSvados

VisiSkai pagrjstai galima teigti, kad nejgaliojo
emociniy i$gyvenimy (NEI) socialinio vaizdi-
nio tyrimas pavyko. Konstatuoti akivaizdziai ir
stipriai iSreikSti NEI socialinio vaizdinio savi-
tumai, palyginti su analogiSku sveikojo vaizdi-
niu (SEI). Tyrimasparode, kad NEI ir SEI vaiz-
diniai turi bendry bruozy, tac¢iau néra identiski.
Nustatytas vaizdiniy skirtumas interpretuotas
kaipsocialinis-semantinis Zinojimas (common
sense) apie protiSkai nejgaliojo emocinius isgy-
venimus. Nejgaliojo emociniy i§gyvenimy
(NEI) socialinio vaizdinio skirtumas, palyginti
su sveikojo i§gyvenimy vaizdiniu (SEI), apibii-
dinamasdviem,struktiiriniu ir intensyvumo, kri-
terijais. Struktiiriniu poziiiriu vertinant, tiek
SEI, tiek NEI iSgyvenimy socialinj vaizdinj su-
daro analogiski liidesio—kancios, neapykantos,
atsakomybés ir palaimos komponentai. Taciau
pastebimi akivaizdis NEI socialinio vaizdinio
savitumai. Visy pirma NEI vaizdinys neturi ba-
ziniy emocijy bloko, prieSingai nei sveikojo.
ProtiSkai nejgaliojo emocinis pasaulis suvokia-
mas kaip ,,namas be pamaty*“. Antra, protinés
ncgalés zmogui priskiriami, labiau nci sveika-
jam, litidesio, kancios ir sielvarto i§gyvenimai.
Trecia, protiSkai nejgaliojo emocijos socialinia-
me vaizdinyje yra ne tik be tvirto pagrindo, ta-
¢iau ir visada ne tokios gilios, intensyvios kaip
sveikojo.

Tyrimas leido jvertinti proti$kai ncjgalaus
Zmogaus iSgyvenimy socialinj vaizdinj ne tik
struktiiriniu ir intensyvumo poziiiriais, taciau
ir semantinés erdvés aspektu. Siuo atveju isrys-
kéjo dvi emociniy iSgyvenimy socialinio vaiz-

dinio psichosemantinés dimensijos: iSgyvenimy
poliS§kumas pagal negalés fakta ir i§gyvenimy
intensyvumas.

Prasmingai interpretuotinasyra ir socialiniy-
demografiniy kintamyjy poveikis NEI sociali-
niam vaizdiniui. ISry§kéjo paradoksali tenden-
cija: kuosocialiné distancija nejgalaus Zmogaus
atzvilgiu yra didesné, tuo nejgaliojo iSgyvenimai
suvokiami panasiau j sveikojo isgyvenimus. Sis
ir minéti faktai leidzia formuluoti prielaida, kad
dazniau bendraujantys su nejgaliaisiais kritis-
kiau vertina jy emocinio pasaulio kokybeg ir §iy
vertinimy pagrindu konstruojamas savitas so-
cialinis diskursas. Tokio socialinio vaizdinio zi-
nojimo ir diskurso egzistavimu, ko gero, galima
paaiskintiklinikinio pozitirio ,,atsparuma“ so-
cialinés-interakcin€s prieigos poveikiui. Pana-
$u, jog tyrimu pavyko atskleisti vieng i latenti-
niy psichosocialiniy nejgaliyjy ugdymo ir
socialinés integracijos veiksniy.

Jei, minéta, socialiniai vaizdiniai, kalbai ir
terminologijai tarpininkaujant, yra diskurso ir
socialinés intervencijos pagrindas, tai, remian-
tis tyrimo rezultatais, galima kelti probleminj
klausima apie specialisty profesiniyveiksmy pa-
gristuma. Esmé yra ta, jog socialiniai vaizdiniai
ir zinojimai nebiitinai atspindi objektyvia realy-
be. Straipsnio pradzioje pateiktas pavyzdys bi-
tent iliustruoja tokj protiskai nejgalios moters
emociniy i$gyvenimy socialinio vaizdinio ir re-
alybés neatitikima.

Negalés socialiniy vaizdiniy tyrimas prasmin-
gas, kad nustatytivaizdiniy ypatumai leidZia jver-
tinti latentines elgesio priezastis, numatyti socia-
linés politikos Zingsnius ir net diskriminacijos
tikimybe.

51



LITERATURA

1. AbricJ. C. (Ed.). Les représentations sociales: as-
pccts théoriques. Pratigues sociales et représentations.
Paris: PUF, 1994.

2. Altman B. Studies of attitudes toward handicap-
ped, the need for a new direction. Social Problems.
1981, no. 28, vol. 3, p. 321-337.

3. Backhaus K. et. al. Multivariate Analysemetho-
den. Eine anwendungsorientiere Einfiihrung. 8 Aufl.
Springer, Berlin, Heidelberg, New York, 1996.

4. Beaufils B. Valides/Handicapés physiques: intérét
de 'approche représentationnelle, J.-S. Morvan, H.Pai-
cheler (Eds.). Représentations et handicaps (pp. 179-
186). Paris: éd. du CTNRHI, 1990.

5.Berger P. L., Luckmann T. Socialinis tikrovés kon-
stravimas. Vilnius: Pradai, 1999.

6. Bogdan R. & Taylor S. J. Inside Out: the social
meaning of mental retardation. Toronto: University of
Toronto Press, 1982.

7. Giami A. Du handicapcommeobjetdans I’étude
des représentations du handicap. Sciences Sociales et
Santé. 1994, vol. 12, no. 1, p. 31-58.

8. Goffman E. Stigmate: les usagessociauxdes han-
dicaps. Paris: Ed. Minuit, 1975.

9. Jodelet D. Répresentations sociales : une domaine
en expansion in Jodelet D. (Eds.). Les répresentations
sociales (p. 31-61). Paris: Presses universaitaires de Fran-
ce, 1989.

10. Maisonneuve J. Introduction a la psychosocio-
logie. Paris: PUF, 1973.

11. Merkys G. Matematinio-statistinio modeliavimo
ypatumai socialiniuose moksluose: metodologinés kul-
tiros aspektas. Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai,
1999, Nr. 12, p. 98-112.

12. Morvan J. S. Réparation: mythe ouréalité image
du handicap ou du handicapé. Les cahiers du CTNRHI,
1988, vol. 44, p. 3849,

13. Moscovici. La psychanalyse, son image et son
public. Paris: Presses universitairesde France, 1961.

14. Ruskus J. Negalé kaip socialinis-kultirinis kon-
struktas: nuostaty problema. Socialiniai mokslai. 1999,
Nr. 3 (20), p. 58-66.

15. Saraga E. (Eds.) Embodying the social: const-
ructions of difference. London: Routledge, 1998.

16. Stiker H.-J. Corps infirmes et sociétés. Paris: Du-
nod, 1997.

17. Suslavi€ius A. Socialin¢ psichologija. Kaunas:
Sviesa, 1995.

18. Taylor S. J. & Bogdan R. On Accepting Rela-
tionshipsbetween People with Mental Retardation and
Non-disabled People: towards an understanding of ac-
ceptance. Disability, Handicap & Society. 1989, vol. 4,
no. 1, p. 21-36.

19. Augpeesa I'. M. CouuanbHas IICHXOJIOTHS.
Mockaa: AciiekT npecc, 1998.

20. BayMaH 3. MBICIUTh COLIMONIOTHYECKM.
Mocksa: AcniekT npecc, 1996.

21. U3apa K. 3. OmMouun uesnoseka. Mockaa:
H3-Bo MI'Y, 1980.

22. Maitepc 1. CounanbHast NCHXOJIOTHS.
Cankr.-IletepGypr: I1utep, 1998.

23. OnbwanukoBa A. E. K ncuxonormyeckoit
JMAaTHOCTHKU 3SMOLIMOHATLHOCTU. TTpoGaemut obuseil,
603pacmHoll u nedazozuseckoll ncuxoaozuu. Mocksa,
1978.

24. ITocsiBuuioc . B. MojanbHast cTpykTypa
3MOLIMOHAJIBHEIX [IepeXUBaHMA. IKcnepumenmans-
Hole uccnedoeéanus no npobaemam obuseti u neda-
2oeudeckoll ncuxonozuu u dugepenyuansroi ncu-
xonoz2uu. Mocksa, 1979.

LES VECUS EMOTIONNELS D’UNE PERSONNE AYANT UN HANDICAP MENTAL: QUESTION DES

REPRESENTATIONS SOCIALES

Irena Gailiené, Jonas Ruskus
Résumé

L'étude des représentations sociales des vécus émotionnels
d’une personne handicapée mentale a été effectuée. 241
personnes ont été enquétées. Les méthodes d’analyse facto-
rielle etd’échelle multidimensionnelle ont été appliquées pour
le traitement statistique des données. L’étude a montré que
les représentations sociales des vécus émotionnels d’unc per-
sonne handicapée et non handicapée ont des traits communs
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mais ne sont pas identiques. Nous avons interpréeé la différence
déterminée comme connaissance sociale sémantique (sens
commun) des vécus émotionnels d’une personne handicapée
mentale. Les critéres structurels et d’intensivité définissent
cette connaissance. Sur le plan structurel les représentations
sociales des vécus émotionnels d’une personne handicapée et
non handicapée sont composées de composantes analogiqu-



es de tristesse-souffrance, de haine, de responsabilité et
d’allégresse. Mais, dans les représentations sociales d’une per-
sonne handicapée, contrairement a celles d’une personne
non handicapée: 1) la composante des émotions de base est
absente (le monde émotionnel d’une personne handicapée
mentale est pergu comme ,,maison sans fondation‘), 2) les
émotions de souffrance, de tristesse et de chagrin sont attri-
buées davantage, 3) les émotions sont moins intensives et
profondes. La représentation sociale des vécus émotionnels
d’une personne handicapée mentale a été évaluée aussi sous
I'aspect d'espace psychosémantique. Deux dimensions psy-
chosémantiques des représentations sociales des vécus émo-
tionnels d’'une personne handicapée mentale sont définies: la
polarité (suivant le fait de handicap) et I’intensité des vécus.

La tendance paradoxale se profile sur le plan des
facteurs sociodémographiques: plus la distance sociale
est éloignée, plus les représentations sociales des vécus

lteikta 2000 05 02

émotionnels d’une personne handicapée mentale se
rapprochent a des représentations d'une personne non
handicapée. Nous émettons I’hypothése que ceux qui
contactent souvent une personne handicapée ¢valu-
ent d’une maniére plus critique la qualité du monde
émotionnel d’une telle personne. Sur la base des évalu-
ations le sens commun se construit. Sur le plan de
construction sociale, les représentations sociales par
le biais de langage et terminologie forment le discours
et intervention social. Ainsi nous formulons la
problématique d e fondement psychosociale des actions
professionnelles.

L’étude des représentations sociales du handicap est
intéressante dans le sens que les particularités déterminées
nous permettent d’évaluer les bases hypothétiques de
comportement et de la politique sociale.
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