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Straipsnyje, remiantis zoopsichologiniais ir patopsichologiniais duomenimis, aiskinama demonstravimosi
motyvacijos reik§mé Zmogaus elgsenai. Gyvany tyrimai ir stebéjimai rodo, kad vienintelio, aiskiai apibréz-
to demonstravimo reiskinio néra. Demonstravimas placiuoju poZiariu — sudedamoji komunikacijos dalis,
taigi gali bati sukeltas bet kokios motyvacijos, skatinancios vidinj rasies arba rasiy bendravimg. Aptariamas
straipsnyje demonstravimasis siauruoju poZiuriu ryskiausiai pasireiskia tenkinant dauginimosi, hierarchiza-
vimosi, teritorinj, savisaugos poreikius. Instinkto ir filogenetinio poreikiy vystymosi problemy kontekste
iSkeltas ir aptartas funkciniu at2vilgiu autonomisko, nuo kitos motyvacijos nepriklausancio demonstravi-
mosi poreikio egzistavimas. Toks poreikis motyvacijos evoliucijoje atsiranda dél palaipsnio demonstravi-
mosi veiksmy atsiskyrimo (emancipacijos) nuo kity poreikiy, kuriems is pradZiy tie veiksmai buvo pavaldus.
Psichopatologiniai duomenys rodo, kad demonstravimasis intensyviausiai ir daZniausiai pasireiskia iste-
rinio pobudzio nukrypimais. Zmogaus demonstravimasis stebétinai jvairus, jam badinga gana paslaptinga
konversiné demonstravimosi raiska, kai, norint atkreiptij save démesj, imituojamos somatinés ligos. Isteriné
simptomatika jtikinamiausiai patvirtina funkciniu at2vilgiu autonomiskos demonstravimo motyvacijos,
kurios uZuomazgy turi jau gyvanai, egzistavimg. Tarp jvairiy Sios motyvacijos nukrypimy isskirtinos leng-
vos isterijos formos, kuriy patologiskumu daZnai abejojama, ir isteroidiniy psichopatijy bei akcentuacijy
atvejai, kuriuos aprasant kaip pagrindinis ypatumas nurodomas batent nepasotinama aistra atkreiptij save
démesj. Argumentuojama, kad psichopatiniai bruoZai traktuotini ne kaip patologijos atvejai, o kaip kras-
tutiniai normos variantai. Tokia interpretacija visy pirma svariai remia teiginj, kad demonstravimosi poreikis
buadingas Zmogui ir yra svarbi jo bazinés motyvacijos dalis. Antra svarbi tokio psichopatijy supratimo
isvada —Zmonés i$ prigimties, dél genetinio variabilumo skiriasi aptariamo poreikio (kaip ir kity) isreikstu-
mu. Motyvai, skatinantys filogenetiskai pirminj instrumentinj pasirodymo panaudojimg, Zmogui néra
grieztai reglamentuoti, todél gerokai pajvairéja. I$ jvairiy instrumentinio pasirodymo atvejy issiskirtinas
ginamasis jo naudojimas, siekiantisisvengti traumuojanciy jvykiy arba susvelninti jy padarinius.

Ripinimasis tuo, kokj kitiems sukeli jsptidj, no-
ras atkreipti j save démesj, suZaveti ar bent ne-
likti nepastebétam natirali Zmogaus savybc.
Nors ry$kiau ji pasireiskia jaunystéje, kai prade-
dama daug démesio skirti savo poelgiy kity aki-
mis vertinimui, i$vaizdai, jspidingumui, daZnai

ja turi ir visai mazi vaikai. Suauge Zmoneés irgi
nelieka abejingi kity Zmoniy vertinimams: pri-
pazinimui, populiarumui, susizaveéjimui. Tai vie-
nas i$ veiksniy, vercianciy juos negailéti jégy sa-
ves tobulinimui, kiirybai, laiméjimams. Noru
patraukliai, efektingai ar iS§aukiamai atrodyti
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grista visa kosmetikos ir mados industrija. Daug
demonstravimosi elementy jsitvirtino §venti-
niuose, diplomatiniuose, religiniuose ritualuose.

Poreikio atkreipti j save démesj svarbg aki-
vaizdziairodo intensyvus jo naudojimas socia-
liniam Zmogaus veiklos valdymui. Kiekvienoje
visuomenéje galioja daugybe rasyty ir nerasyty
taisykliy, kartais grieZtai nustatanciy, kokio dy-
dzio socialinis pagarsinimas ir pripazinimas (ofi-
cialios padékos, medaliai ir pan.) skirtinas Zzmo-
gui uz laiméjimus, pasiaukojimga ar pavyzdinj
paklusnuma. Kuo daugiau nusipelngs Zmogus,
kuo aukstesné jo padétis visuomengéje, tuo dau-
giau jam tose taisyklése atseikéjama démesio:
prisimenamas ir apraSomas, kartais priverstinai,
kiekvienas jo Zingsnis ar Zodis, garbinami por-
tretai. Sovietmeciu valdzios buvo grieztai pri-
Zitirima, kokio nekrologo nusipelné Zmogus,
kontroliuojama, kokiuose laikras¢iuose, kuriuo-
se jy puslapiuose, kokio dydzio, su fotografija ar
ne ir su kieno parasais leistina pasirodyti prane-
§imui apie jo mirtj.

Akivaizdu ir tai, kad Zmogaus susiripinimas
kity démesiu yra gana intymi ir droviai nutyli-
ma savybe: kalbéti apie tai, kad riipi, kaip esi
vertinamas ir atrodai, prisipazinti, kad kity deé-
mesys malonus, paprastai vengiama. Tam truk-
do ne tik natiiralus drovumas, bet ir kultiros,
ideologijos jtaka, kadangi noras pasirodyti, at-
kreipti j save démesj etikos normy vertinamas
labai nevienareikSmiSkai, daznai — smerkiamai,
kandziai, nors kartais ir atlaidziau, kaip Zmo-
giska silpnybé. ,,Palaiminti romieji: jie pavel-
dés Zeme* - rasoma Sventajame Raste (1998,
p. 1568); kuklumo grieztai reikalauja Koranas:
,»Nesimaivyk prie§ Zmones ir nevaikstinek zZe-
me i§didus. Alachas tilarai nemeégsta visy i$pui-
kusiy ir pagyrany ! (...) Ir padaryk savo eisena
romia ir kalbg tylesne: juk pats nemaloniausias,
aiSku - asilo balsas“ (Kopat, 1990, p. 339). Ta-

¢iau yra daug Zmogaus veiklos sri¢iy, kuriose
noras atkreipti j save démesj yra biitina savybeé.
Aktoriai, politikai, sportininkai, dainininkai pa-
prastai nesmerkiami uz siekima iSgarséti, nes
jiems populiarumas - ne tik savimeil¢ glostanti
salyga, bet ir profesiné biitinybe, objektyvus jy
talento ir jdéty pastangy vertinimas.
Psichologija néra visai atsiribojusi nuo kas-
dienio gyvenimo salygiSkumy, dél to, matyt, ji
taip pat vengia pripazinti pasirodymo! motyva-
cija ir jos reik§me gyvenimui. I§im¢iy yra, bet jy
nedaug. W. Jamesas, pavyzdziui, rasé: ,Mes ne
tik bandos gyviinai, mégstantys biiti tarp pana-
Siy j save, bet dar turime jgimta savybe kreipti
save kity démesj, sukelti Zavéjimasi savimi“
(1892, p. 179). Detaliau nora rodytis aprasinéja
W. McDougallas — dar viena savita XX a. pra-
dzios psichologijos zvaigzdé, nepuolusi kartu su
kitais j pozityvizmo liiina. Sio autoriaus kon-
cepcijoje Salia kity iSskiriamas pasirodymo (self-
display) instinktas, kurio pripazinimas ir pazi-
nimas yra, jo tvirtinimu, ,,pirmareik§miai
charakterio ir samoningy tiksly psichologijai“
(1936, p. 53). Tas instinktas yra biologinés kil-
mes, jis ,,...pasireiskia daugeliui socialiai arba
bandomis gyvenanciy aukstesniyjy gyviiny, ypac,
ko gero, ryskiai dauginimosi, nors ir ne tik tuo,
metu. ...Savo esme tai —socialus instinktas, at-
gyjantistik esant Zidrovy“ (ten pat). Zmogui ins-
tinktas pasireiskia labai anksti: ,,Daugelis vaiky
aiskiai turi pasirodymoinstinkta; dar pries pra-
dedant jiems vaiks€ioti ar kalbéti jis yra tenki-
namas suzaveéty Seimos Zvilgsniy ir pagyrimy
kiekviena sykj ko naujo iSmokus” (p. 54). Pasi-
taiko, kad demonstravimosi instinktas iSkryps-
ta, uzvaldo Zmogy, tampasvarbiausia jo gyveni-
mo gaire: toks Zmogus ,,...didZiuojasi pries visg

! Pasirodymo savoka retkar¢iais vartosime kaip lie-
tuviskg demonstravimosi atitikmenij.



pasaulj, giriasi savo jégomis, turtais, groziu, lai-
me, Seima, neturédamas daZniausiai tokioms pa-
gyroms net maziausio pagrindo® (p. 55). Véliau
i$¢jusioje knygoje W. McDougallas pripazjsta,
kad nustatyti, kada noras pasirodyti susij¢s su
dauginimosi ir kada su dominavimo (self-asser-
tion) instinktais, — ,labai sunkus klausimas“
(1924, p. 160).

Kitas i§ garsesniy autoriy, pripaZinusiy egzis-
tuojant poreikj pasirodyti (exhibition need), —
H. A. Murray (1938). Ta¢iau lyginant su
W. McDougallo koncepcija, kurioje noras pasiro-
dyti vertinamas kaip svarbus motyvas, ankstesnia-
jame jos variante (1936) i§skiriamas kaip vieno i§
septyniy pagrindiniy instinkty sudedamoji dalis,
H. A. Murray §iam poreikiuiypatingodémesio ne-
skiria, jis mazai pastebimas jo sudarytame nejpras-
taidideliame visy poreikiy sarase.

Neturint pasirodymo motyvacijos pripaZini-
mo ir tyrimo bendrojoje psichologijoje tradicijy
(tokios savokos néra psichologijos Zodynuose,
duomenybazeje PsychLIT), bus, matyt, pravartu
apzvelgti gretimas problemas ir sritis, kur tokie
tyrimai atliekami. Yra trys tokios artimiausios
sritys: etologija ir zoopsichologija, aprasinéjan-
¢ios gyviiny demonstravimosi elgsena, patopsi-
chologija, aptarinéjanti btidingus Zmogui tos elg-
senos nuokrypius, ir socialiné psichologija,
tyrinéjanti su demonstravimusi susijusius Zmo-
niytarpusavio santykius. Duomenys, sukauptity-
rinéjant $iuos klausimus, turéty patikslinti porei-
kio pasirodyti ir jo sukeliamos elgsenos ypatumus
ir reik§me. Siame straipsnyje apzvelgiami du pir-
miejiZiniy $altiniai. Socialinés psichologijos duo-
menys ir galutinés iSvados iSdéstyti straipsnyje,
parengtame kitam Zurnalo numeriui.

1. Gyviiny demonstravimosi elgsena

Ji akivaizdZiausia, kai gyviinai turi specialius
pasirodymo organus (pavyzdziui, povo uodega),

nors kartais ne maziau ryskiai $i elgsena pasi-
reiSkiajudesiais ar garsais — lakstingalos ¢iulba,
gaidziai rézia sparna, balandziai burkuoja. Ta-
¢iau demonstravimasis ne visuomet biina toks
aktyvus, kartais tam pakanka paprasciausio sa-
ves parodymo. K. Lorenzas taip apraSo pilko-
sios Zasies elgsena: ,,Jsimyléjusi jauna patelé nie-
kuomet nepersa draugystés savo iSrinktajam,
nelaksto paskui ji; daugiausia, ka ji daro - lyg ir
atsitiktinai atsiduria tose vietose, kur jis daznai
biina. ...O kai Zgsinas ima rodyti jai savo $aunu-
ma, ji ziuri ne tiesiai j jj, o lyg kazkur j Sona,
...visaikaip tai daro panelés“ (1970, p. 193-194).

Tokie neryskis, todel kartais gincytini pasi-
rodymo elgsenos atvejai apsunkina tikslesnj jos
riby nustatyma. Tai rodo ir jvairus, nenusistove-
jes demonstravimosi sagvokos vartojimas litera-
tiuroje. A. Bagdonas, pavyzdziui, teigia, kad
,2Demonstratyvumas — primaty ,,iSradimas*.
Simpanzés ir netgi ,,rimtosios* gorilos kitus gy-
viinus pranoksta ne tik savo sumanumu, bet ir
gebejimu atkreipti j save gentainiy démes;: vie-
na demonstruoja kokj nors nejprasta bezdzio-
niy pasauliui daikta, ...kita — kokj nors nenor-
maluma, trecia — didziules iltis. Ypa¢ joms
patinka, kai jy demonstracinis elgesys sukelia
kity bezdzioniy nuostaba, baugina jas ar jnesa
sumaistj j banda. Biina atvejy, kai kokia nors
nejprasta demonstracija eiliné bezdzioné ,,nu-
vercia“ nuo sosto vaduka ir kurjlaika dominuo-
jabandoje“ (1993, p. 75). Siuo atveju budinga,
kad individas stengiasi padaryti kitiems jspudj
dél paties jspiidzio, o ne dél kity tiksly; jis iS-
skirtinas (nors, veliau pamatysime, su i§lygo-
mis) kaip autonomi$kas, kitiems poreikiams
bent akivaizdziai nepavaldus, taigi kaip ir pats
tikriausias demonstravimasis.

Tacdiau paprastai demonstravimosi sgvoka
vartojama placiau ir taikoma ne vien primatams.
Dazniausiai ja pazymimi kitiems individams



skirti aktyvus savesir savo biiseny ,,pateikimai‘,
susij¢ su dauginimosi, dominavimo porcikiais
ir iSreiksti veiksmais, pozomis ar garsais (Zr.,
pvz., Asiocbepu, 1981, p. 301; MeHHUHT,
982, sk. 5). Be $iy ryskiausiy demonstracijos at-
veju, jos elementy turi ir kitaip motyvuotoselg-
senos; ji, pavyzdziui, naudojama kartu atlicka-
miems veiksmams suderinti (judesys ir poza,
rciSkiantys pasitilyma ,,gal jau skrendame?*
pauks¢iy pulkelyje), o biina ir apskritai niekam
tiksliai ncadresuota, savaiming, kaip jspéjantis
kaimynus apie pavojy iSgasdinto individo riks-
mas. Niekas netrukdo teigti, kad demonstravi-
mo elementy turi biciy Sokis ar Ziogo svirpi-
mas, taigi net vabzdziy elgsena.

Jau Sie keli pavyzdziai rodo, kad demonstra-
vimas ar jo elementai pasireiskia gana jvairia
pagal motyvacija ir individo iniciatyva elgsena.
Akivaizdu, kad tokius skirtingus atvejus jvardi-
jant viena savoka, uZmaskuojamas jy savitumas,
prarandamas savokos konkretumas dél perne-
lyg plataus apibendrinimo, todél ja aiSkinantis
pirmiausia tikslinga i$skirti ir aptarti jvairius
demonstravimo atvejus ar rasis. Taciau $ig lo-
giskai visai teisingg iSvada sunku jgyvendinti,
kadangi aiSkiy riby tarp tokiy atvejy néra, taigi
skiriantjuos kartais tenka remtis ir antropomor-
fine intuicija. Tokie objektyviai gricz¢iau nepa-
tikslinami yra ir apraSomy toliau demonstraci-
jos atvejy kriterijai.

Pirmiausiai skirtinas demonstravimas siau-
ruoju ir pladiuoju pozitriu. Siauruoju poziu-
riu demonstravimasis — tai biitent aktyvus saves
kitiems pateikimas, specialiis veiksmai, siekiant
atkreipti j save ar j savo biisena kity individy
démesij, pakeisti jy santykij ir elgsena (sudomin-
ti, padaryti paklusnesnius ir pan.). Pla¢iuoju po-
Zitiriu demonstravimas aprépia visa arscnala gy-
viny tarpusavio saveikos priemoniy, skirty
kitiemsindividams emocijyisraiska, jvairius bi-
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dingus ir Zmogui neverbalinio bendravimo,
veiksmy suderinimo ir keitimosi informacija
signalus. Siuo poziiiriu kartu gyvenantysindivi-
dai visa laika, net miegodami, batinai ka nors
vieni kitiems demonstruoja, rodydami, kad jie
ramis, sunerime, susidomeéje, nusitcike agresy-
viai, zaismingai ir kt.

Demonstravimas pla¢iuoju poziiiriu yra va-
dinamosios komunikacijos sudedamoji dalis.
Juk kiekviename $io proceso akte veikia bent
du individai: vicnas - siun¢iantis pranesima, ki-
tas (arba kiti) - jj gaunantis, vienaip ar kitaip
suvokiantisir j jj atsakantis. Tiesioginéje gyvi-
ny komunikacijoje demonstravimas yra svar-
biausiais pranes$imy siuntimo kanalas.

Nors grieztosribos tarp abiejy demonstravi-
mo savoky néra, jos Zymi aiskiai skirtingus pa-
gal jvairove ir apimtj reiSkinius: demonstravi-
masi, kaip aktyvy siekima pasirodyti ir atkreipti
j save démesj, ir, antravertus, be tokio aktyvaus
sickimo dar spontanisky, kartais visai pasyvia,
savaiming, individo nekontroliuojama jo bise-
nos israiska. Siame straipsnyje aptariamas tik
aktyvusir tikslingas demonstravimas siauruoju
pozitriu.

Aktyvus demonstravimas savo ruoztuirginé-
ra visuomet to paties pobiidzio ir visais atzvil-
giais tapatus. Skirtini, matyt, atvejai, kai indivi-
das demonstruoja biitent save, pats nieko
ypatingo daugiau nedarydamasir tik siiilydamas
save kity individy démesiui bei atsakomiesiems
veiksmams (kaip K. Lorenzo aprasyta pilkoji za-
sis), ir kai jis rodo ne tiek save, kiek savo biisena
(grasinimo, nuolankumo ir pan.), trumpiau —
demonstravimosi ir demonstravimo atvejai. De-
monstraciniai veiksmai skiriasi dar savo inicia-
cijos pobuidziu. Be atvejy, kai demonstravima-
sis yra individui pageidautinas, jo paties
inicijuotas, jis biinair priverstinis, kylantis kaip
atsakas j kito individo grasinima ar pranaSumo



demonstravima ir pasireiSkiantis nuolankumo,
pavaldumo arba atsakomosios agresijos de-
monstravimu.

Demonstravimas aiSkiai skiriasi ir jj skati-
nancia motyvacija. Pagal W. McDougalla, jis bu-
dingiausias ir rySkiausiai pasireiSkia poravimosi
metu ir méginant issiaiskinti hierarchinj paval-
dumg?. Be §iy skirtingai motyvuoto demonstra-
vimosi atvejy, jis pasireiskia dar aiskinantis te-
ritorinius klausimus bei bendraujant suaugusiems
individams ir jaunikliams. I$skirtinas ir gynybi-
nis demonstravimasis. Jis daznai turi minétg pri-
verstinj pobudj ir iSreiSkia nuolankuma (tai su-
mazina uzpuolimo tikimybe¢, Zr. MeHHUHT,
1982, p. 115) arba atsakomajj grasinima, kuris
skirtas, pavyzdziui, besiartinanc¢iam priesui, sie-
kia jj iSgasdinti ar bent jtikinti ryZtu lengvai ne-
pasiduoti (katé tokioje padétyje Snypscia, kad
atrodyty didesné - pasiSiausia, i§siriecia lanku,
pasisuka kiek Sonu).

Labai svarbu i$siaiskinti, ar leistina bc aki-
vaizdaus instrumentinio demonstravimosi pa-
sireiSkimo, kai jis naudojamas kaip priemone
tenkinti kity poreikius, kaip ypatinga atvejj i§-
skirtijauminéta funkciniu atzvilgiu autonomis-

2 Stai tokio aikinimosi be fizinio kontakto pavyz-
dys: ,Maikas, naujas alfa patinas, ilsisi medZio pavésyjc.
Staiga pasigird¢ pamiskéje liiztanciy Sakeliy garsai jspeja
apie Holiafo, neseniai praradusio vyravima, sugrjZimg.
Maikas nekrusteli, kai Holiafas, vilkdamas didZiulg $a-
ka, ryZtingiausiai puola jj. Visai priart¢j¢s Holiafas pasu-
ka j $alj, uzSoka ant gretimo medzio ir tupi ten nejudé-
damas. Tik dabar Maikas pradcda demonstruotis, sit-
buodamas $akas ir métydamas akmenis, o véliau uZsili-
pes ant to paties medZio jau ten purto $akas. Jam tai
baigus, vél ima demonstruotis Holiafas, $uoliais vis arté-
damas prie konkurento, kol nesulaukia Maiko atsa-
ko... Spektaklis trunka dar 23 minutes. Ir per visq aiski-
nimosi laikg jvyko tik vienintelis fizinis kontaktas — kai
vienam i§ konkurenty kliuvo galu Sakos, kurig siitbavo
kitas. Galy gale po trijy minuCiy pauzés Holiafas greitai
priartéjo prie Maiko, prisispaude prie Zemés garsiai kriuk-
sédamas pavaldumui parodyti ir émé energingai valyti jo
kailj...“ (T'ymonn, 1992, p. 424).

ka, nuo kity poreikiy nepriklausantj pasiro-
dyma, biidinga tik aukStesniesiems gyviinams.
Kadangi jis svarbus tam, kad suprastume Zmo-
gaus motyvacija, apzvelgsime smulkiau evoliu-
cing jo kilmg.

Poreikiy tenkinimo mechanizmy ir procesy
diferenciacija ir autonomizacijabiologinés evo-
liucijos tasoje vyksta nuolat —tokia bendra filo-
genetinés motyvacijos raidos tendencija (Zr.
BumoHac, 1986, p. 56-66). Motyvacijai vis su-
détingéjant ir tobuléjant jos mechanizmai pagal
galimybes universalizuojasi — naudojami tenkin-
ti ne kokj konkrety, o keleta ar daugelj i$ vis
gauséjanciy poreikiy. Déltokio jvairaus mecha-
nizmy ir jy valdomos elgsenos pasireiskimo jy
priklausomybé nuo poreikiy mazéja. D. Dew-
sburytokj veiksmo ,,atsiri§ima“ nuo konkretaus
poreikio (motyvacijos) ir universalumo jsigiji-
mga pavadino emancipacija: ,,...Kai tam tikra
elgsenos forma ima reikstis naujo konteksto sa-
lygomis, ji ,,emancipuojasi“ — pasidaro nepri-
klausoma nuo pirminio motyvacinio konteks-
to. Pavyzdziui, demonstracijos aktas, atsirades
kaip perkelta reakcija, pasireiskia jau ne kon-
flikto metu, o poruojantis, grasinant ir kt.“
(dp1ocbepu, 1981, p. 303). Daugiausiai Zino-
mi veiksmo ,,migracijos® j kito poreikio siste-
mas pavyzdziai — bezdzioniy kailio valymas ir
kopuliacijos poza, emancipavesi nuo tiesiogi-
niy poreikiy ir jgij¢ paklusnumo demonstravi-
mo prasme (Bagdonas, 1983, p. 127).

Suprantama, tam tikriems besivystanéios
motyvacijos mechanizmams vis labiau atsiski-
riant, emancipuojantis nuo poreikiy, kuriuos
tenkinant jie pasireiSkia, jy autonomiSkumas
didéja, darosi pastebimesnis. Ryskiausias, ko
gero, §io proceso pavyzdys — pazinimo moty-
vacijos evoliuciné raida (Zr. Lorenz, 1981,
sk. 6). Pazinimas pla¢iuoju poziiiriu - kaip psi-
chinis aplinkos salygy atspindé¢jimas, reikalin-
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gos veiklai informacijos paieSka - neiSvengia-
mas kiekvienos elgsenos mctu, todél jis yra bi-
tina visy poreikiy tenkinimo salyga ir jy me-
chanizmo sudedamoji dalis. Ta¢iau evoliucijoje
aiSkiai progrcsuoja, o tarp aukstesniyjy gyvi-
ny visai akivaizdziai pasireiSkia autonomiskas
pazintinis poreikis - tiesiogiai gyvybes reik-
miy netenkinanti ir nuo kity poreikiy vis ma-
Ziau priklausanti motyvaciné sistema. Vadina-
si, ir kitos motyvacinés sistemos, ir
demonstravimasis, galiplétotis panaSiai kaip
pazinimas ir galy gale jgyti daugiau ar maziau
rySky autonomiSkuma.

Evoliucing motyvacijos mechanizmy ,,mig-
racija” i vienos poreikiy tenkinimo sistemos j
kita ir palaipsn¢ jy autonomizacija, be abejo,
lengvino tai, kad jau pacioje §io proceso pra-
dzioje tie mechanizmai buvo atskirti ir turéjo
tam tikra autonomiskuma. Paaiskinti Sias jy sa-
vybes padés keli psichologinés instinkto sam-
pratos teiginiai. Kadangi ji smulkiau i§déstyta
kitose publikacijose (BuioHac, 1986, p. 110-
143; 1997), ¢ia tuos teiginius pateiksime glau-
dziau.

Motyvacijos atzvilgiu instinktas - tai filoge-
ncti$kai pirminis, paveldétas poreikio patenki-
nimo mechanizmas, skatinantis individa Zings-
nis po Zingsnio atlikti tam tikrus veiksmus ne-
atsklcidziant veiksmy sekos, tarpusavio rysio ir
hendrojy kryptingumo. Tai, kad individas veik-
damas instinktyviai visai nejstengiasuderintiat-
lieckamo veiksmo su kitais — ankstesniais ar bi-
simais — veiksmais, rodo tokiy skatinimy
salyging izoliacija ir autonomiSkuma. Todél jei-
gu grindziancioje instinkta programoje numa-
tytas demonstravimosi veiksmas, vykdantis pro-
grama individas atitinkamu momentu pajus tik
staiga kilusj nora tg veiksma atlikti; jam pa¢iam
nei tas noras, nei skatinamas jo veiksmas su nie-
kuodaugiau nebussusije, t. y. bus suvokiami kaip
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autonomiski. AiSku, kad toks jspiidis yra iliuzi-
nis ir subjektyvus. Instinkto, sukélusio nora at-
kreipti j save démesj, kontekste tas noras yra
pavaldus ir kartu su kitais norais siekia tam tik-
ro individui neZinomo tikslo.

Minétos instinkto savybés Siek tiek palengvi-
na pirmiau aptartos motyvacijos mecchanizmy
(ir demonstravimosi) universalizacijos (,,mig-
racijos“ i§ pradinio j kity poreikiy tenkinimo
sistemas) ir palaipsnés jy autonomizacijos su-
pratima, rodo, kad tie procesaituréjo patogias
startines savo evoliucinés raidos salygas — pra-
ding izoliacija, salyging autonomija dar biinant
instinkto grandimi. Antra vertus, jos daro pai-
nesnj motyvacijos mechanizmy autonomijos
klausima, rodo, kad nct gyviiny ji biina iliuzine,
turinti slapta priklausomuma ir kryptinguma.

Siklausima apsunkina dar tai, kad daznai net
atsiskyres nuo pradinés motyvacijos, aiskiai
emancipavgsis poreikis nctampa visiskai auto-
nomisku iriSlaiko bendro, nekonkretizuoto in-
strumentinio panaudojimo savybe. RySkiausias
tokios galimos ,,pusiau autonomizacijos“ pavyz-
dys — agresijos motyvacija: ji negin¢ijamai atsi-
skyrusi, turi net savus nervinius centrus, ta¢iau
dazniausiai pasireiSkia kaip atsakas j kity po-
reikiy frustracija (ginant jauniklius, teritorija ir
kt.), nors kartais pratriiksta disforiniu, neturin-
¢iu priezasties susierzinimu, pyk¢iu, net jtiiziu.

Tokiu pusiau autonominiu laikytinas ir eman-
cipavesis pasirodymo poreikis. Kartais teigia-
ma, kad jo individuali iSraiSka biina nevienoda.
Zmogbezdzioniy tyrinétoja J. Goodall raso, kad
tarpSimpanziy pasitaiko visai nesidemonstruo-
janéiy individy ir, atvirks¢iai, individy - de-
monstravimosi rekordininky (I'ymosui, 1992,
p. 442). Gyviinai, pranokstantys kitus polinkiu
ir gebejimudemonstruotis nct neturédamikity
pranaSumuy, gali uZimti tarp gentainiy aukstes-
n¢ hierarching padetj.



Taigi gyviiny elgsenos steb¢jimai rodo, kad
vienintelio, aiSkiai apibrézto demonstravimo
reiSkinio, susijusio su lengvai nurodoma kon-
krec¢ia motyvacija, néra. Demonstravimas
placiuoju pozitiriu - komunikacijos sudedamo-
ji dalis, taigi gali biiti sukeltas kiekvienos moty-
vacijos, skatinancios vidinj rii§ies arba riiiy
bendravima. Aptariamas straipsnyje demonst-
ravimasis (siauruoju pozitiriu) ry$kiausiai pasi-
reiSkia tenkinant dauginimosi, hierarchizavimo-
si, teritorinj, savisaugos poreikius. Salia
instrumentinio, pavaldaus kitiems poreikiams
demonstravimosi ypac¢skiriasi funkciniu atzvil-
giu autonomiskas, nuo kitos motyvacijos nepri-
klausomas poreikis pasirodyti, atkreipti j save
démes;j. Toks poreikis — palyginti vélyvas de-
monstravimosi evoliucijos padarinys. Jos metu
pasirodymo veiksmai pamazu atsiskyré (eman-
cipavosi) nuo poreikiy, kuriems i§ pradziy bu-
vo pavaldils, ir tapo universaliau naudojamais ir
autonomiskai pasireiSkianciais. Kai autonomis-
kas noras pasirodyti sukeliamasinstinkto, jis turi
konkrecia individui neatsiveriancia paskirtj.

2. Psichopatologiné
demonstravimosi raiska

Kaip ir gyviiny elgsenoje, psichopatologine de-
monstravimosi raiska labai skiriasi savo turi-
niu, paskirtimi, grindzZianciais jj poreikiais, to-
del juosaptariant taip pat reikia iSskirti jvairius
atvejus. Zengti $ia linkme pirma Zingsnj visai
lengva, kadangi tokiairaiskai tinka jau padary-
tas demonstravimosi pla¢iuoju ir siauruoju
poziiiriu atskyrimas. Placiuoju poziiiriu de-
monstravimas biidingas jvairiausioms psicho-
patologinéms bilisenoms: apimtas depresijos
Zmogus, suprasdamas tai ar ne, rodo, kad niekas
jam nejdomu ir gyvenimas nebeturi prasmes, ap-
imtas didybés manijos, jis demonstruoja savo idé-

jy verte ir pan. Siauruoju poziiiriu — kaip pa-
stangg atkreipti j save démesj — demonstravi-
masi rySkiausiai iSreiSkia simptomai, nozolo-
gidkai vardijami isterija. Sis sutrikimas
dazniausiai priskiriamas mazajai psichiatrijai.
Pagal V. Semke (B. SI. CeMxe, 1988, p. 6), po-
linkj j isterines reakcijas turi 0,5-2 proc. Zmo-
niy. Apzvelgsime §j psichinj sutrikima nuodug-
niau.

2.1. Isterija

I8 daugybes jvairiausiy ir skirtingai apraSomy
isterijos poZymiy iSsiskiria grupe daugiausiai jai
biidingy psichiniy simptomuy, savotiskas isteri-
jos branduolys. Jj apibiidinant pagal dazniau-
siai jvairiy autoriy nurodomus bruozus (zr. Ja-
kubik, 1979; Millon, 1981, sk. 5; Pfohl, 1995;
CeMke, 1988), susidaro toks isterinés asmeny-
bés apraSymas: tai — Zmogus, jauciantis nesuval-
domaq norq sukelti nuostabg, susizavéjimg, pri-
paZinimg, demonstruoti savo pranaSumus,
reiksmingumgq, reklamuotis; jam biidingas me-
gavimasis savimi, egocentrizmas, kerstingumas
tiems, kurie j jo pastangas atkreipti j save démesj
lieka abejingi. Kaip asmenybiné savybe, susijusi
su noru sukelti kitiems jspiidj, daZniausiai nu-
rodomas perdétas jausmingumas, polinkis viskq
sieti su savimi, nuotaiky ir santykiy nepastovu-
mas, infantilumas, neadekvatus saves vertinimas,
jtaigumas. Tipiski elgsenos biidai atkreipti j sa-
ve démesj yra perdétas emocinis jautrumas ir eks-
presyvumas, plepumas, teatrali§kumas, polinkis
viskq pary$kinti, pafantazuoti, net pameluoti, ko-
ketavimas, kaprizai, uZsispyrimas, ekstravagan-
tiski poelgiai, net saviZudybiy inscenizavimas.
I8vardyti isterijos poZymiai rodo, kad §is psi-
chikos sutrikimas susijes su liguistu demonstra-
vimosi poreikio patiméjimu.Ta¢iau viliojancia
perspektyva geriau suprasti ta poreikj remiantis
$iais duomenimis apsunkina tai, kad isterijos sa-
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voka néra tiksli, o ja vadinamas nozologinis su-
trikimas neturi tikslesniy riby.

Jau E. Kraepelinasrasé: ,,Nérasgvokos, kuri
turiniu ar apimtimi biity labiau gin¢ytina uz is-
terijos savoka“ (cit. pagal CeMke, 1988, p. 24).
Sis teiginysteisingasir §iandien. 1988 m. sausj
Paryziuje jvyko konferencija,,Isterija, prabégus
100-ui mety“ (Nau, 1988), skirta dviejy gydyto-
ju, ineSusiy j isterijos tyrimo istorija negincija-
ma indélj - Z. Freudoir J.-M. Charcoto - susi-
tikimo Simtmeciui. Konfcrencija parode, kad
prie§ amzZiy kelti klausimai — apie isterijos ligos
ribas, paplitima, jos vystymasi ir prognozavima
—vis dar neturi patenkinancio atsakymo. Pagal
A. Jakubika, lieka ,,.. .visai neapibréztos pagrin-
dinés savokos, pavyzdziui, isteriné asmenybe,
isteriné reakcija, isterin¢ neuroze, isteriné elg-
senair pan.“;,,...tiesg sakant, Siuolaikinis iste-
rijos supratimas nesiskiria nuo tradiciniy kon-
cepcijy, suformuluoty prie§ pus¢ amziaus, ir tiek
pat mazai tinka praktikai“ (1979, p. 12, 26).
M. Bourgeoisas siiilo psichiatrams visai atsisa-
kytiisterijos sagvokos dél jos daugiareik§mingu-
mo, ir dar dél to, kad ,,isterijos diagnoze daz-
niausiaibuvo vartojama paskubomis paaiskinti
netinkamos elgsenos klinikinj pagrinda ir tokiu
bidu atsikratyti jgrjsusio ligonio, nenorinc¢io
sveikti ar apgaudinéjancio terapeuta“ (1988,
p. 554).

Isterijos supratima apibiidina tebevykstanti
diskusija apie jos simptomypatologiSkuma, ku-
rig reikéty vertinti kaip dominuojancio tarp ty
simptomy demonstravimosi patologiSkumo ap-
tarima. Dar psichiatrijos klasikai gincijosi, ar
isterija yra liga (Zr. Lempériere, Hardy, 1982).
Vieni, sekdamiJ. M. Charcotu (E. Kraepelinas,
K. Jaspersas, K. Schneideris) traktavo ja kaip
psichikos liga, turin¢ia savita simptomatika. Ki-
ti, pavyzdziui, E. Dupré, nepripazino jos kaip
atskiro sindromo, o sunkesnius atvejus nozolo-
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giskai diagnozuodavo kitaip. Ir nors psichiniy
nuokrypiyklasifikacijoje DSM-4 tradicikai su-
prantama isterija atitinka jau trys sutrikimai -
vienas asmenybés bruozy nuokrypis (histrionic
personality) ir du neuroziy tipai (Diagnostic.. .,
1994; Liveslcy, 1995), pastaruoju metu vis dau-
giau psichiatry ir medicininés psichologijos at-
stovy pritaria, kad isterijos tyrima ir supratima
reikia keisti. Su pateiktu DSM amerikietiSkuo-
ju Sio klausimo sprendimukartais nesutinka tra-
diciSkesniynuostaty Europosspecialistai (Har-
rus-Revidi, 1990; Lepastier, 1996).
Sprendziant apie isteriniy simptomy patolo-
giSkuma svarbu atsizvelgti j tai, kokios isterijos
formos yra aptariamos. Vis pla¢iau linkstama
traktuotiisterija kaip normos atvejj (tai aptarsi-
me véliau),taciautaitinkatik lengvesniems, daz-
niemsisterinés elgsenos atvejams, atitinkantiems
,»Mazaja psichiatrija“ (neurozés, psichopatijos).
PrieSingas kraStutinumas - sunkis, neabejoti-
nai patologiniai ,,didZiosios” isterijos atvejai,
kartais jvardijami kaip psichotiniai — su normos
savoka niekaip nesiderina. Tokius atvejus nuo
lengwy isterijos formy skiria tiek tai, kad isteri-
niai pozymiai jgyja tradiciniy psichozés simp-
tomy (stuporo, kliedesio, sgmonés aptemimo,
depersonalizacijos ir kt.) pavidala, tiek ir bi-
dingas, gana paslaptingas, be galo jvairus isteri-
niy simptomy ,,persikélimas“ j somatika, vadi-
namoji konversija. Stulbina tokiy simptomy
jvairumas. Tai aiSkinama pirmiausiai tuo, kad
isterijajuos lyg ir skolinasi, sugebédama be or-
ganinio pagrindo atgaminti iSorinj kiekvieno su-
sirgimo pavidala (vidaus organysutrikimus, ak-
luma, skausmus, paralyZzius, anestezijas ir pan.)
ir dar taip vykusiai, kad atskirti jos imitacijas
nuo tikry susirgimy biina sunku. Be to, ji gali
didziuotis ir daugybe savyjy somatiniy ,,iSradi-
my“ - priepuoliais, deSim¢ia keis¢iausiy eise-
ny, kamptoformija (kiino sulenkima kampu),



netikrunéstumu ir kt. (Zr. Jakubik, 1979, sk. 5.3,
5.4; Ywakos, 1978, sk. 10).

Biitent daugumos isterijos somatiniy simp-
tomy keistumas, imitacinis pobiidis, paslaptin-
gas ,,pusiau tikrumas“ ver¢ia manyti, kad visa
tai skirta kitiems Zmonems, atkreipti jy démes;.
Bet kaip paaiskinti tokj negailestingg sau ir sa-
vo sveikatai atkreipima, kokia jo motyvacija? Ne-
jaugi nesugebéjimu patraukti démes;j kitu bu-
du? Nejaugi teisus W. Jamesas, ras¢s, kad
»---sunku sugalvoti demoniSkesn¢ bausmg.. .,
kaip atsidurti tarp Zmoniy, kurie nekreipty j mus
jokiodémesio. Jeiniekas neatsisukty mums pa-
sirodzius, neatsakinéty j miisy klausimus, nesi-
domeéty miisy veiksmais, jei kiekvicnas, susiti-
kes su mumis, specialiai misy nepazinty ir
elgtysikaip su bedvasiu daiktu, tai mus greitai
apimty toks jtuzis ir bejége neviltis, kad net di-
dziausios kiino kancios atrodyty gelbstin¢ia pa-
laima“ (1892, p. 179)?

Tarp méginimy iSsiaiskinti isterinés elgsenos
motyvacija yra tinkanciy ,,didziajai“ isterijai.
E. Kretschmeris, pavyzdziui, pabrézia gynybine
isteriniy reakcijy reikSme, jy paskirtj saugoti nuo
kritiniy situacijy. Gynybinis tokiy reakcijy po-
budis, jy sugebéjimas pakeisti frustruojanciose
situacijose tobulesnj, kryptinga, ,,racionaly“ el-
gesj ir tokias situacijas iSspresti autoriaus aiski-
namas instinktyvia jy prigimtimi. Déstydamas
jonuomong A. Jakubikas, raso: ,,Isterija dau-
giausiai susijusi su dviem pagrindiniais instink-
tais: savisaugos ir seksualiniu. Nuo pirmojo pri-
klauso baimés ir nerimo reakcijos susiklosc¢ius
pavojaus situacijoms, nuo antrojo — seksualinio
pobiidzio emocijos ir konfliktai. PanaSiose keb-
liose situacijose pirmiausiai pasireikia tenden-
cija bégti arba gintis“ (1979, p. 140).

Gynybin¢ demonstravimosi paskirtj nurodo
jo apibiidinimas, pagal kurj tai — ,,...pabréztai
iSraiSkinga elgsena, salygota imiy afektyviy

atsaky j frustracijg ir/arba siekianti iSvengti ti-
kétinos bausmés arba perspektyvos biiti paze-
mintam, atstumtam, demaskuotam. Afckto fo-
ne atliekami poelgiai ir veiksmai, skirti atkreipti
i save démesj, sukelti uzuojauta, gailest;.
Demonstravimosi elgsena neretai skatina pseu-
dosuicidinius veiksmus, savizudybiy insceniza-
vima kaip kra$tutinj argumenta“ (Cnpa-
BOYHHUK..., 1999, p.42).

Antipsichiatrijosatstovo T. Szaszo (1961) tei-
gimu, isterija — tai Zaidimas, padedantis valdyti
ir kontroliuoti kitus Zmones, tai komunikacijos
atmaina, naudojanti ne Zodziy, o kiino kalba.
Kartais tokia kalba efektyvesn¢ uz Snekamaja.
Pavyzdziui, nuolatiniai ir nieko nekeiciantys
priekaiStai stinui, kad jis nepakankamai riipina-
si motina, gali transformuotis j priepuolius, ku-
rie tokj ripestj sukels. Isterinés kiino kalbos pri-
pazinimas reikia gerokai platesnj motyvacijos,
skatinancios demonstravimasi, supratima, ka-
dangi §i kalba, kaip ir Snekamoji, gali biiti nau-
dojamapatiems jvairiausicms gyvenimo klausi-
mams spresti: atjausdami konversinj Zmogaus
kankinimasi kiti grei¢iau nusilcis jam besigin-
¢ijant, atidés atleidima i§ darbo ir pan. Toks in-
strumentinis isterijos naudojimas skiriasi to, kas
turi sukelti gailestj ir uZuojauta, o ne tradicinj
susiZzavéjimg, demonstravimu.

Minéjome, kad paskutiniyjy deSimtmeciy li-
teratiira rodo rySkéjancia tendencija nebetrak-
tuoti isterijos pozymiy, bent ty, kuric pernelyg
neisreiksti, kaip patologiniy. Pagal L. Israelj,
»medikas negali apibidintiistcrijos, kadangi ji
yra uz jo kompetencijos riby“ (1985, p. 50). Kli-
nicistai vis dazniau pripazjsta, kad isterinés as-
menybés gali biiti socialiai adaptuotos ir pui-
kiai tvarkytis gyvenimc: ,,Miisy nuomonc,
realiame gyvenime isterinéms asmenybc¢ms del
ju atkaklumo visai neblogai sekasi, nes jos grei-
tai atprasty nuo savo manicry, jci kickvienas
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kiaurai jas matyty“ (Leonhard, 1976, p. 28)°.
Priminsime, kad isterinésasmenybés pavyzdziu
amerikieciy literattiroje nurodoma M. Mitéel
romano ,,Véjo nubloksti herojé Zavingoji Skar-
let O’Hara (Wells, 1976), pranciizy — garsusis
Don Zuanas (Quinodoz, 1986) ir Flobero Bo-
vari (Barbier, 1992).

P. R. Slavney (1984) atlikdamas savo tyrima
solidzia psichiatry grupg paprase naudojant 15
dvisaliy skaliy jvertinti savokas isteriné asme-
nybé ir moteris. Semantinéje erdveje savokos at-
sidiiré gana arti. Apibendrindamas tokio pobii-
dzio tyrimus S. Zisookas ir R. A. De Vaulas
(1978) daro i§vada, kad moteris labiau bus su-
vokiama kaip psichiskai sveika, jei jos elgsena
bus artima isteriSkai (emocinga, priklausoma,
demonstratyvi), nei jei ji elgsis kaip ,sveikas
suauges“ (stiprus, subrendgs, iSradingas).
R. E Bornsteino (1999) tyrimas parodé, kad tu-
rin¢ios isteroidiniy bruozy (histrionic persona-
lity) moterys kity Zmoniy suvokiamos, lyginant
su kontroline grupe, patrauklesnés, nors vyry
imtyje toks rySys nenustatytas. Pagal S. Crowna
ir A. H. Crispa, psichiatriniai pacientai maZiau
isteriski uz kontroling grupe. Minéti S. Zisook
ir R. A. De Vaulapibendrina: ,,Viskas rodo, kad
isterikas turi bati vertinamas kaip normalesnis
uz kitus“ (1978, p. 367). Isterinés savybés nero-
do patologijos, toks Zmogus gali turéti asmeny-
biniy nuokrypiy, bet gali jy ir neturéti, biti ,svei-
kasisterikas“. D.Celanisiiilo vertinti isterija kaip

3 Stai demonstracinés elgsenos efektyvumo pavyzdys :
»Karta teatro administratorius nutaré miisy saskaita su-
taupyti ir nupirko mums Klaipédoje tredios klasés bilie-
tus. P. Kubertavicius pasiZitiréjo i bilieta ir suuko:

- Kokj tu ¢ia man bilieta davei? Nori, kad mes su
vi§tomis ir parScliais vaZiuotume? - Tik Svyst bilieta per
tvorg j darzelj. Atsisédo ant suolo ir sédi. - Kol neatnesi
bilieto, kokie mums priklauso, nepajudésiu i$ vietos.

Vargsas administratorius, jlip¢s | darZelj, paéme ta
bilieta, paskui, surinkes i§ miisy, nu€jo j kasa pakeisti.”
(Vaiciiniené, 1986, p. 81).
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»-.-specifinj interpersonalinj stiliy* — kultiri-
nes, socialines, tarpasmenines jtakas, kurios,
»aiSku, koreliuoja sutam tilrais simptomais, bet
i§ esmés nuo jy nepriklauso® (1976, p. 1414).

Taigi i klausima apie natiraliy ir liguisty,
psichopatologiniy isterijos pozZymiy ribg at-
sakoma skirtingai. Pagal viena i§ atsakymuy,
kompromisiSkai taikanciy kraStutines nuo-
mones, isteriniai bruozai suprantami kaip nor-
malis, ta¢iau kartu teigiama, kad jie, kaip ir
visi kiti bruozai, gali patologiSkai iSkrypti,
»susirgti“. Pagal L. Israelj (1985), ,,serganti
isterija“ —tai ,,iSkankinta ir nugaléta“ isterija.
Liga atsiranda dél neurotizacijos, kuria §is au-
torius supranta ne visai tradiciSkai - kaip nor-
malig asmenybés sandaros dalj. Neuroti$ku-
mo perteklius riboja galimybes ir tai gali biiti
laikoma patologija, ta¢iau jo triikumas taip pat
sukelia sutrikimy; jo nebuvimas autoriaus su-
tapatinamas su slopinimo nebuvimu, o tai di-
dina polinkj skubotai ir neapgalvotai veikti.

Pana3us j apraSyta K. Horney potZiiiris. Pagal
ja, grindzianc¢ios neuroz¢ asmenybes savybés bii-
dingos visiems Zmonéms, 0 neurotinémis jos
tampa dél pernelyg didelés iSraiSkos, dominavi-
mo. I§vardijusi kaip tokias savybes 10 neuroti-
niy poreikiy, autoré konstatuoja: ,,Sios savybés
kelia nusistebéjima, kad né vienas jas atitinkan-
tis polinkis ar nuostata néra savaimiskai ,,ne-
normaliis“ ir iSsiskiria i daugumai miisy pagei-
daujamujy vertybiy*“ (1942, p. 60). I§ nurodyty
poreikiy net penki gali inicijuoti pasirodyma;
tai — (1) poreikis dziuginti kitus, patikti jiems,
biiti palaikomam, (2) socialinio pripazinimo ir
prestizo poreikis, (3) poreikis narcisti§kai mé-
gautis savimi ir kelti kity susizavéjima, (4)
laiméjimy ir garbés troSkimas, noras biti ge-
riausiamir (5) poreikis biitiidealiam ir neklys-
tan¢iam (p. 54-60).



* ok k

Minéti duomenys leidzia teigti, kad polinkis
demonstruotis gali sietis su sékmingu sociali-
niu prisitaikymu, o vykstantis gin¢as apie isteri-
niy simptomy patologiSkuma rodo, kad aiskiy
natiiralausir liguisto demonstravimosi skyrimo
pozZymiy néra. Jdomiai §j klausima nusviecia
duomenys, apraSomi kaip isteroidiné psicho-
patija arba akcentuacija (kartais - isteroidi-
né asmenybé, konstitucija, isteroidinis charak-
teris)*. Siuos duomenis traktuojant kaip normos
varianta, jie pasidaro vertingu ir patikimu infor-
macijos §altiniu aptariamai demonstravimosi
motyvacijai suprasti.

2.2. Konstitucinis isteroidinis
Zmogaus tipas

Aprasyti §j tipg ncsunku, nes dauguma autoriy
gana vieningai nurodo pagrinding jo savybe — no-
ra bet kokia kaina atkreipti j save démecsj. Tai -
Zmogus aktorius, kuriam visi kiti Zmonés - Zia-
rovai. Pagal A. E. Li¢ko (A. E. JIuyko 1979,
p. 42), tokiy Zmoniy ,,...pagrindinésavybe —cgo-
centrizmas, nepasotinamas noras kity Zmoniy dé-
mesio savo asmenybei, poreikis sukelti susizave-
jima, nuostaba,.pagarba, uzuojauta. Kai to
neiseina, jie pasirenka nct pasipiktinima ir ne-
apykanta, bet tik ne perspektyva likti ncpastcbg-
tiems. Visos kitos savybés priklauso nuo Sitos“.
Ne visi autoriai mano taip, kiti nurodo kelias pa-
grindines isteroidinés asmenybes savybes (daz-
niausiai i$ ty, kurios i§vardytos 2.1 poskyryje).
Pagal P. B. Ganusking (IT. b. I'aHHyIUKuH,
1998, p. 140), pavyzdziui, ,,...pagrindiniai istc-
riSky asmeny psichiniai bruozai - tai: 1) noras
bet kokia kaina atkreipti j save démesj ir 2) tik-

¢ Demonstratyvios ir isteroidinés asmenybés termi-
nai kartais vartojami kaip sinonimai (Zr. Lconhard, 1976,
p- 33).

ros teisybés tiek savo, tiek kity atzvilgiu neturéji-
mas (realiy santykiy iSkraipymas)“.

Taciau straipsnio pradzioje raS¢me, kad no-
ras atkreipti j save démesj — natiirali Zmogaus
savybé, biidinga dar ir daugcliui gyviiny rasiy.
Ar tainerodo, kad savo savybémis istcroidas nuo
kity Zmoniy skiriasi ne kokybiskai, o tik kieky-
biskai, tuo, kad jos tiesiog krastutinai iSreikstos
ir uzgozia kitas savybes?’ Tokj jspidj sukelia
isteroidinés elgsenos (nors ir §arzuotas) nattra-
lumas, ji neturi intuityviai atpazjstamy ,,8alty
patologijos atodiisiy“. Keletas pavyzdziy tai pai-
liustruos.

Noru atkreipti j save démesj ,,pasizymi jau
tie vaikai, kurie mokykloje pasakoja jvairiau-
siasistorijas, dcklamuoja ciléras¢ius ir, turéda-
mi visiems isterikams biidinga sugebéjima jsi-
jausti j vaidmenj, teisingai ap¢iuopia reikiama
tona. Tai aiSkiai matytiir jaunajam ,,artistui* vai-
dinant sccneles bendraamziams ar suaugusiems.
Zmogus paprastai drovisi issiskirti, atkreipes j
save démesj jauciasi nepatogiai; net kai tas dé-
mesys pelnytas — jam nejauku. Demonstratyviai
asmenybei toks nejaukumas visai nebtidingas, o
aplinkiniy susidoméjimas jai atrodosavaime su-
prantamas ir dZziaugsmingas jvykis“ (Leonhard,
1976, p. 36).

Isteroida traukia scena, Zmoniy susitelkimai,
tribiina, todél daznai jis turi stipry polinkj j me-
ning, politing, religing veikla. Nuo mazy dieny
pratespasirodyti, mokédamas persikiinyti, daz-
nai turédamas $Smaikstuolio talentg, jis nedvejo-
damas puola j diskusijas, kartais sugebédamas
ilga laikg valdyti kity démes;: ,,Susiklos¢ius pa-

5 .Pagal poreikio biti pripazintam kity individualig
iSraiSkg Zmonés, tarp jy ir demonstratyvios asmenybcs,
gerokai skiriasi“ (Leonhard, 1976, p. 36). Sis autorius
palaiko mincta ,,galin¢ios susirgti isterijos* idéjg ir tei-
gia, kad isteriko bruozai biina susij¢ nc tiek su §iuo bi-
dingu visiems poreikiu, kick su ,nepakankamu susilai-
kymu, slopinimo trikumu* jj tramdant.
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lankiomssalygoms, gaves tinkama vaidmenj, is-
terikas gali i§ tikro ,,pasizymeéti“: jis sakys pui-
kias, jtikinamas kalbas, darys gerus, daug pa-
stangy nereikalaujancius zygdarbius, daznai
jtraukdamas j kokig veikla mases; jis sugeba au-
kotis ir i§ tikro, jei tik jsitikines, kad juo gérisi ir
Zavisi“ (I'aHHY1UKMH, 1998, p. 140-141). Pa-
nasiai rafo ir A. E. Li¢ko (A. E. JIruko, 1983,
p. 165-166): ,,Turédami gera intuityvia grupés
nuotaikos, dar tik besikaupianéiy ir gerai nejsi-
samoninty jos nory bei siekiy nuojauta, isteroi-
dai gali tapti pirmaisiais jy skelbéjais... Isikars-
¢iave, apimti ekstazeés, jkvépti Zitrinciy j juos
akiy, jie gali i§judinti kitus, net demonstruoti
beribj ryzta ir drasa. Tadiau jie tampa vadovais
visuomet tik valandai — susidiir¢ su netikétais
sunkumais sugniiizta, lengvai iSduoda draugus®.
Sukelti ir ilaikyti kity démesj padeda dar viena
jusavybe: jtaigumas ir savitaiga, didelis patiklu-
mas tam, kas pageidautina. Kadangi pageidauti-
na tai, kas atkreipia Zmoniy démesj, isteroido
visuomeniné lemtis — populizmas. Pajutes, kad
kokia tez¢ patinkaZzmonéms, isteroidas lengvai
ja patiki ir ima dauginti,didindamas savo popu-
liaruma.

Kai ateinalaikas vykdyti pazadus, isteroidas
dazniausiai sukelia nusivylima tokj pat stipruy,
kaip ir susiZavéjima juo tuos pazadus duodant.
Jis néra veiklos Zmogus ir i§ tikro nelabai ruo-
$esi pazadusvykdyti. Pagal pasaukima biidamas
individualas, jis paprastai neturi ir patikimos ko-
mandos, kuri galéty jam padéti.

Taigi pateikti apraSymailyg ir nepriestarauja
iSvadai, kad demonstravimosi motyvacija, ku-
rig daugiau ar maziau aikiai atskleidzia stebé-
tinai jvairis isterijos simptomai, rySkiausiai ir
tiesiogiai pasireiskia kaip isteroidiné psichopa-
tija ir akcentuacija. Akivaizdu, kad atsargumo
laipsnis naudojant §iuos duomenis, jy informa-
tyvumas Zmogaus demonstravimosi motyvaci-
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jos ypatumams patikslinti priklauso nuo jy
kilmés supratimo, pirmiausiai— nuo jy patolo-
giSkumo laipsnio vertinimo. Minéjome, kad gin-
¢ijamasi dél tradici$kai suprantamos isterijos
liguistumo. Kaip $iuo atzvilgiu vertintina iste-
roidiné konstitucija? Siam klausimui pasiaiskin-
ti apzvelgsime platesnj psichopatiniy nuokry-
piu konteksta.

2.3. Psichopatijy ir
akcentuacijy problema

IS tipologiniy apradymuy, skirstan¢iy Zmones ne
pagal jgytas, kultiiros nulemtas savybes, o pagal
genetiSkai salygota prigimtj, pats, be abejo, iSsa-
miausias ir daugiausiai aprépiantis — psichopa-
tiniy nuokrypiy apraSymas. Duomenys apie juos
pradeti kaupti nuo pirmojo ,,moralinio pamisi-
mo“ (véliau pavadinto psichopatija) apibudini-
mo XIX a. viduryje (Prichard, 1847) ir tebe-
kaupiami (Dolan, Coid, 1993; Doren, 1987,
Harpura.o.,1994; I'ypresa, [Vmpnam, 1980).
Didelis $iy duomeny triikumas - jy patologiné€,
kaip manoma, kilme, taigi ir teiséta dvejone, ar
tinka juos taikyti normai. Siam klausimui nu-
$viesti bus naudinga susipazinti su pagrindiniais
psichopatijy tyrimo ir aptarimo literatiiroje re-
zultatais.

1. Psichopatijomis dazniausiai vadinami
(a) pastovils, (b) totaliSkai pasireiSkiantys,
(c) socialiai dezadaptyvis patologiniai tokiy as-
menybés savybiy kaip motyvacija, charakteris,
temperamentas nukrypimai; kartais dar nuro-
doma (d) genetiné tokiy nukrypimy determina-
cija (kuri gali pasireiksti kaip polinkis j tam tik-
ra asmenybés vystymasi) ir (e) jy unikalumas,
nesutapimas su kity psichiniy sutrikimy pozy-
miais. Tenka pripazinti, kad méginant panau-
dotisiuoslengvai formuluojamus kriterijus daz-
nai kyla aibé neai$kumy.



2. Nors kraStutiné psichopatiniy savybiy is-
raiSka traktuojama kaip psichopatologijos atve-
jis, dauguma autoriy pabrézia, kad tos pacios
savybes, tik§velniauiSreikstos,biidingosvisiems
Zmonéms, ir kad, kaip buvo raSoma Lietuvoje
dar 1930 metais, ,,...Zodis psichopatija nereis-
kia atskiros proto ligos, bet vartojamas iSreiksti
tam tikrus psichinius sutrikimus. (...)Sunku
tikrai nustatyti rubezius, kur baigiasi normalu-
mas, o kur prasidedanenormalumas* (Jonaitis,
1930, p. 19)6. Pla¢iau ir ryztingiau normalaus
Zmogaus ir psichopato skyrimo sunkumus
pabrézia rusy psichiatras P. B. Ganuskinas
(I1. b. I'anHymkuH, 1998, p. 154): ,,...Nerys-
kiai iSreikstos tos ar kitos psichopatinés savy-
bés budingos ir beveik visiems ,,normaliems*
Zmonems. Kuo Zymiau iSreikStas asmens indi-
vidualumas, tuo dazniausiai rySkesni budingi
jam psichopatiniai bruozai. Ncnuostabu, kad
tarp ypac gabiy Zmoniy ...neabejotiny psicho-
paty yra gana daug®. Sie Zodziai rodo, kad psi-
chopatinés savybés, netgi traktuojamos kaip
patologinés, kartais gali biti teigiamos ir pagei-
dautinos. Vis pla¢iau vartojama savoka ,,akcen-
tuacija“, tapusi pripazintu moksliniu terminu
(Psichologijos..., 1993, p. 47) ir Zyminti tokius
pat kaip ir psichopatija, tik ne tokius rySkius
nukrypimus, faktiskai tapo palaipsnio peréjimo
nuo normos prie ,,patologijos“ terminologine
fiksacija: akcentuantas —Zmogus, turintis jau pa-
stebimy nukrypimuy, bet dar ne psichopatas.

3. Néra taip pat aiSkios ribos, skiriancios psi-
chopatijos atvejus nuo kito pobiidzio nukrypi-
my, todél Salia , klasikiniy“, daugumos autoriy
pripazjstamy psichopatijos tipy (pvz., cikloidi-
né, Sizoidiné, isteroiding, epilcptoidiné, para-
noiné ir kt.) yra ir tokiy, kurios i§skiriamos tik

¢ Tq patj teige ir kiti: ,,...Nejmanoma nustatyti ribos
tarp normalaus Zmogaus ir psichopato. Yra tik palaips-
nis peréjimas“ (Kahn, 1931, p. 60).

vienoje kitoje klasifikacijoje (zr. apzvalgas: Le-
wis, 1974; Partridge, 1930). Psichopatijos tipy
jvairove ir skiriamyjy pozymiy neaiSkumas su-
keliajspiidj, kad 8i nozologin¢ kategorija ,,...nau-
dojama kaip Siuksliy pintiné, j kurig sumetami
visi kitaip neidentifikuojami asmenybés nukry-
pimai“ (Preu, 1944, p. 936).

4. Daugiausiai abejoniydél patologinés psi-
chopatijy interpretacijos teisetumo kelia socia-
linés dezadaptacijos (c) kriterijus, kadangi jis
sieja Sia psichodiagnosting kategorija ne vien su
psichinionukrypimo pobiidziuir intensyvumu,
bet ir su socialinémis sglygomis, tg nukrypima
priimanciomis arba atmetanciomis: ,,Dauguma
savybiy, kurios dabar pas mus gali biiti traktuo-
jamos kaip psichopatinés, kitu laikmeciu (Re-
nesansas), kitoje victovéje (piety kraStuose) ar
kitoje kultiiroje (Lotyny Amerikos gentyse) jo-
kiu biidu nebuvo ir néra suprantama kaip kaz-
kas nenormalaus“ (Kahn, 1931, p. 60-61). Pa-
gal besiderinantj su §iuo tvirtinimu psichiatrijos
klasiko K. Schneiderio ironi$ka apibréZima psi-
chopatas — tai Zmogus, taikos metu laikomas
kaléjime. Dél tokios dvigubos psichopatijy de-
terminacijos (Zmogaus savybés ir vienaip ar ki-
taip jas vertinancios socialinés salygos) Sis ter-
minas vis pla¢iau imtas keisti kitu — sociopatija
(Begun, 1976; Rabin, 1986), pabrézianciu ne
tiek Zmogaus, kiek jo prisitaikymo prie visuo-
meneés nukrypima.

5. Visi nurodyti keblumai, susij¢ suidéjaapie
psichopatija (sociopatija), kaip apie ypatinga psi-
chopatologinj sutrikima, negaléjo nesukelti tam
tikro nusivylimo, galy gale privertusio tos idéjos
atsisakyti. AiSku, simptomai ir sindromai, ku-
riuosanksciau apibendrintai Zyméjo psichopati-
jos sgvoka, tokios idéjos atsisakius neisnyko; ta-
¢iau jie prarado vienijancia interpretacija ir
Siuolaikiniuose oficialiuose psichiniy sutrikimy
sarasuose (Diagnostic..., 1994; DSM-III.. .,
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1996; Livesley, 1995) nozologiskai isskirstyti
kaip nepriklausomi elgsenos, nuotaikos arba as-
menybeés sutrikimai.

* %k ok

Manome, kad minéti duomenys gana aki-
vaizdziai rodo, jog aiskintis psichopatijy pro-
blema turi ne vien psichiatrai (plg. Levenson,
1992) ir kad jas tikslinga traktuoti kaip krastu-
tinius normos variantus, koncentruotai, kartais
sukarikatirintai atskleidzianéius tai, kas
biidinga Zmogui apskritai. Tai iSplaukia ir i§
pliuralistinio biologinés rasies supratimo
(IlImaneray3eH, 1982, 1983), pagal kurj, tos
pacios genetinés informacijos, perduodamos i§
kartos j kartg (genotipo), pagrindu gali i§sivys-
tyti gana jvairios fenotipinés ,,modifikacijos®,
atsirandancios ne tik dél ypatingy gyvenimo sa-
lygy, bet ir dél spontani$ko, neturincio i$ori-
niy priezas¢iy, rusies pozymiy kintamumo.
Nuomoné, pagal kurigrisies atstovai, iSsivyste
absoliuciai tapaciomis salygomis, privalo tu-
rétivisiSkai vienodas savybes (todél pasitaikan-
tys nukrypimai nuo tokio identiSkumo traktuo-
tini kaip atsitiktiniai arba patogeniski),
neatitinka tikrovés. Net tapa¢iomis saglygomis
egzistuojanciai populiacijai naudinga turéti
skirtingy individy, kadangi salygos gali netike-
tai pasikeisti taip, kad bitent netipiSkos, netgi
keistos, ,,dezadaptyvios“ modifikacijos pasiro-
dys geriausiai prie jy prisitaikiusios. Individu-
aliy savybiy spontaniskos jvairovés reikia dar
todél, kad bendroje rasies kovoje dél bavio
vyksta atliekamy funkcijy pasiskirstymas (pvz.,
bandosvadas, sargas, paprastas narys).

Norint gautipagrinda gamtinei Zmogaus jvai-
rovei suprasti tereikia $ig iSvada, skolinama i§
biologijos ir grindziancia morfofiziologiniy or-
ganizmo savybiy jvairove, panaudoti psichi-
niams reiskiniams aikinti. I8 tikryjy genetiSkai
fiksuoti, paveldimi poreikiai, instinktai, tempe-
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ramentas, charakteris, sugebéjimai ir kitos ba-
zinés neabejotinai gyvybiskaisvarbios psichikos
savybeés yra evoliucinio gyvybés vystymosi re-
zultatas ir gali bati aiSkinami tais paciais prin-
cipais ir désningumais kaip ir fizinés ar fiziolo-
ginés organizmo savybés. Tai reiksty, kad
Zmogaus psichiniy savybiy jvairoves prieZastys
yra ne vien skirtingos vystymosi ir aukléjimo
salygos, bet ir prigimtis, skirianti atskiras indi-
vidy ,,modifikacijas“ ypatingoms funkcijoms
vykdyti. Psichopatijos iryra tokios ,, modifikaci-
jos*“, o isteroidiné psichopatija - tai ryskiausiai
iSreiksto demonstravimosi poreikio atvejis.

Tokig iSvada papildomai grindZia tai, kad de-
monstravimosimotyvacijabtidinga, nors maziau
ir kiek kitaip, ir kitiems psichopatijy atvejams.
Ryskiausiai tai rodo hipertiminis tipas, vadina-
mas dar konstituci$kai sujaudintu (I'aHHy1I-
KuH, 1998, p. 102). Jis pasiZymi trykstancia
energija, visuomet gera nuotaika ir savijauta,
mokejimu ir noru lengvai uzmegzti kontaktus
su kitais Zmonémis, suZavéti juos: ,, Visuome-
néje hipertiminis asmuo - nuostabus, visy Zvilgs-
nius pritraukiantis ir visus Zavintis pa§nekovas.
Jie galikalbétiir pasakotibe galo, kad tik kas jy
klausyty. Tokie Zmonés neatsibosta, jy kalboje
daug samojausir $Smaiks§tumo, jie niekada ilgai
ne$neka viena tema“ (Leonhard, 1976, p. 99).
Pagal vokieciy psichiatra E. Kraepeling, jie -
Zavis, nors daznai netolygiai talentingi asme-
nys, stebinantys aplinkinius savo psichikos
lankstumu ir jvairumu, min¢iy turtingumu, daz-
nai - meniniais sugebe¢jimais, geraSirdiSkumu
ir jautrumu kitiems (I'aHHymkuH, 1998,
p- 102). Pavydétina tokiy asmeny savybé — pui-
ki orientacijasituacijoje.

Toks teigiamas ir malonus pirmasis sukeltas
hipertimiko jspiidis, kuris negaléty atsirasti be
jo pastangy tokj jspidj padaryti, be guvaus pla-
tinimo Ziniy apie savolaiméjimus, paZintis, ga-



limybes, nuotykius. Antroji, maziau Zavi hiper-
timinio asmens pusé paprastai iSry$kéja véliau,
kai tenka turéti su juo dalykiniy reikaly arba
tiesiogatidziau j jj jsizitiréjus. Tuomet paaiske-
ja, kad ,,...iSorinis blizgesys kartais biina susijes
su interesy pavirSutini$kumu ir nepastovumu...,
polinkis bendrauti virsta jkyriu plepumu ir nuo-
latinio linksminimosi noru, darbe pritriikkstama
iStvermeés, o veiklumas apsiriboja nuolat apta-
riamy, nors retai pabaigiamy oro piliy ir gran-
dioziniy projekty planavimu* (ten pat, p. 129~
130). Didziausias jy triikumas — nesugebé jimas
sistemingai siekti tikslo, kruop$¢iai apgalvoti ir
suplanuoti savo veikla, ruostis atei¢iai, gyveni-
mas pagal principa ,,ateis laikas — paZitirésim*.

* K %

Taigi psichopatologiniai duomenys rodo, kad
demons#ravimasis intensyviausiai ir dazniausiai
pasirei$kia isterinio pobiidZio nukrypimais. Ly-
ginant jj su pana$iais ir daugiausiai instinkto nu-
lemtais gyviiny pasirodymo veiksmais, Zmogaus
demonstravimasis stebétinai jvairus. Tai aiski-
nama tiek socialine biidy atkreipti j save déme-
sj raida, tiek Zmogaus vaizduotés ir fantazijos
jtaka $iam procesui. Zmogui biidinga paslap-
tinga konversiné demonstravimosi raika, kai
norint atkreipti j save démesj imituojamos so-
matinés ligos.

Biitent isteriné simptomatika jtikinamiausiai
patvirtina funkciniu atvilgiu autonimiskos de-
monstravimo motyvacijos egzistavima. Tai, kad
jos uzuomazgy turi jau gyviinai - ir kad psichi-
kos sutrikimy atveju ji gali tapti neadekvadia,
dominuojancia, leidZia teigti, jog demonstravi-
mosi elgsena valdoma nuo kity atitriikusio, ne-
priklausomai patologijos pazeidziamo mecha-
nizmo. I§ jvairiy Sios motyvacijos nukrypimy

i§skirtinos lengvos isterijos formos, kuriy pato-
logiskumu daznai abejojama, ir isteroidiniy psi-
chopatijy bei akcentuacijy atvejai, kuriuos ap-
radant kaip pagrindinis ypatumas nurodomas
biitent nepasotinama aistraatkreiptij save dé-
mesj. Daugelis svariy argumenty rodo, kad psi-
chopatijas traktuoti kaip patologija klaidinga,
tokio pobiidZio nukrypimusteisingiau suprasti
kaip kra$tutinius normos atvejus. Tokia inter-
pretacija visy pirma svariai remia teiginj, kad
demonstravimosi poreikis biidingas Zmogui ir
yrasvarbi jo bazinés motyvacijos, grindZian¢ios
ir nulemiancios tolesng¢ jo motyvacijos plétote,
dalis. Nepakankamas démesys jam aiskiai apri-
boja geresnj Zmogaus pazinima. Antra svarbi i§-
vada i$ tokio psichopatiniy bruozy supratimo -
Zmonés i§ prigimties dél genetinio variabilumo
skiriasi aptariamo poreikio (kaip ir kity) i§reiks-
tumu. Vadinasi, universalios, viska apiman¢ios
iSvados apie jo jtaka Zmogaus vystymuisi ir gy-
venimui nejmanomos. Jeigu yra isteroidai, ku-
riems kity démesys -~ svarbiausias gyvenimo rei-
kalas, tai, pagal ta patj principa, kaip kitas
kraStutinumas turi egzistuoti ir tokie, kurie to-
kiamdémesiuivisaiabejingi.

Psichopatologiniai duomenys leidZia teigti,
kad motyvai, skatinantys filogeneti$kai pirminj
instrumentinj pasirodymo panaudojima, Zmogui
néra grieZtai reglamentuoti, todél gerokai paj-
vairéja. Tai natiiralu, nes visuomeninio gyveni-
mo salygomis daugelio poreikiy patenkinimas
priklauso nuo kity Zmoniy, kuriy poZiiirj j save
samoningai ar ne siekia pakeisti besidemonst-
ruojantysis. Tarp jvairiy instrumentinio pasiro-
dymo atvejy i$siskirtinas ginamojo pobiidZzio jo
panaudojimas, siekiantis i§vengti traumuojan-
¢iy jvykiy arba sudvelninti jy padarinius.
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DEMONSTRATIVE BEHAVIOR AND ITS MOTIVATION

Viytis Viliiinas, Anna Kravéenko

Summary

The article on the basis of zoopsychological and psy-
chopathological data investigates the meaning of de-
monstrative motivation for human behavior. Animal
studiesshow that a single clear determined demonst-
ration phenomenon does not exist. Demonstration in
a wide sense is the component part of communication,
so it can be initiated by any motivation, providing for
contacts between individuals. Demonstration in the
narrow sense, discussed in the article, is most distinc-
tly expressed in behavior, aroused by propagative, hie-
rarchy relations, territorial and defensive motivation.
The existence of functionally autonomic need for self-
demonstration, independent from other kinds of mo-
tivation, is discussed in the context of the such pro-
blems as instinct organization and phylogenetic deve-

lopment of motivation. This need is a result of the
gradual separation (emancipation) in evolution of de-
monstrative elements from the needs, to which they
were initially subordinated.

Psychopathological data shows that demonstration
most intensively and frequently reveals itself in hys-
terical type deviations. Human demonstration is ama-
zingly diverse, with inherent secret expression of con-
version self-demonstration, when somatic illnesses are
imitated in order to have everyone’s attentions. Hys-
terical symptoms most convincingly substantiates the
existence of functionally autonomic motivation of
demonstration, the rudiments of which are observed
in animal behavior. Among various deviations of this
motivation, light hysteria forms, the pathology of
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which is usually doubtful, should be singled out, as
well as the cases of hysteroidic psychopathy and ac-
centuation, the description of which refers to an in-
satiable passion for turning attention at oneself as to
the main particularity. It is reasoned that psychopat-
hic traits should be treated not as cases of pathology
but as extreme variations of a norm. Such interpreta-
tion, first of all, significantly advocates the statement
that the need for demonstration is characteristic of a
human being and is a crucial part of his/her basic
motivation. The second important conclusion drawn
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from such comprehension of psychopathies is that,
due to genetic variability, human beings originally
differ in expression of the need in question (as well
as other needs). Motives stimulating phylogenetically
primary instrumental employment of self-demonstra-
tion are not, in the case of a human being, strictly
regulated; thus they become considerably diverse.
Among different cases of instrumental self-demonst-
ration, its defensive employment should be singled
out, which is aimed at avoidance of traumatizing events
or at mitigation of their after-effects.
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