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Ivadas

Vokieciy psichologo R. Amthauerio suda-
rytas ir Lietuvoje paplitgs intelekto testas
IST-70 skirtas intelekto struktiirai jvertinti.
Remdamasis koncepcija, kad intelekto ge-
béjimai tarpusavyje susije ir turi apibrézta
struktiirg, R. Amthaueris intelektg apibre-
Zia kaip vieng i§ asmenybés substruktiiry.
Jo nuomone, struktiiruota protiniy Zmogaus
sugebéjimy visuma realizuojasi veikloje ir
teikia Zmogui galimybe biiti veikianc¢iuoju
subjektu (Cerny, Kollarik, 1988).

Testas skirtas asmenims nuo 13 iki 65 me-
ty (yra sudarytos vokiskos normos skirtin-
goms amZiaus grupéms). IST-70'originalu-
sis variantas buvo iSleistas du kartus. Jis tu-
ri $eSias formas, i§ kuriy dvi poros yra ly-
giagrecios (Al ir B2 bei C3 ir D4), o kitos
dvi specialios formos jau ilga laika nenau-
dojamos. Normy sudarymui panaudota dau-
giau nei 30 000 tiriamyjy rezultaty. Profesi-
niy grupiy normoms sudaryti panaudota
daugiau kaip 5000 tiriamyjy rezultatai, am-
Ziaus normoms — daugiau kaip 15 000 tiria-
myjy rezultatai. Testo vadove pateikiamos
normos atskiroms profesinéms grupéms, pa-
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gal kurias galima nustatyti konkretaus tiria-
mojo intelekto struktiira ir prognozuoti jo
profesing sékme.

R. Amthauerio atlikti tyrimai patvirtina
testo patikimuma: dviejy daliy metodu jver-
tintas patikimumo koeficientas r = 0,969. To-
kiu metodu jvertintas subtesty patikimumas
svyruoja nuo r = 0,84 (figliry pasirinkimo
subtestas) iki r = 0,96 (skaiciy eilés subtes-
tas). Ekvivalenti§ky formy metodu patvir-
tintas testo patikimumas r = 0,947, o pakar-
totiniu testavimu - r = 0,91. Pakartotinio te-
stavimo metodu jvertintas subtesty patiki-
mumas svyruoja nuo r = 0,63 (Zodzio isrin-
kimo subtestas) iki r = 0,86 (skai¢iavimo uz-
duoties subtestas).

IST-70 vidinis atskiry subtesty suderina-
mumas, jvertintas uzduociy tarpusavio ko-
reliacijos rodikliais, svyruoja nuo r = 0,43 iki
r = 0,65. Paciy uzduoc¢iy sunkumo indekso
(p) vidurkiai (atskiry subtesty) varijuoja nuo
47 proc. iki 53 procenty. Kiekvienas subtes-
tas sudarytas taip, kad 70 proc. visy subtes-
to uzduodiy patekty j intervala nuo 14—
48 proc. iki 69-82 proc. pagal uzduociy sun-
kuma. Kiekvieno subtesto koreliacija su ben-
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dru rezultatu vidutiniskai lygi r = 0,626, o
vidutiné koreliacija tarp paliy subtesty
r = 0,302.

Kriterinis testo validumas buvo jvertintas
skaiiuojant testo bendro rezultato kore-
liacija su atestato pazZymiais — r = 0,455 ir
ieSkant rySio tarp bendro testo rezultato ir
to, kaip mokytojai vertina savo mokiniy in-
telekta — r = 0,623 (Amthauer, 1973).

Kiek sunkiau autoriui sekési apibrézti kon-
kreciy subtesty interpretacines galimybes.
R. Amthaueris bandé¢ ieskoti atsakymo j klau-
sima, kokie Zmogaus gebéjimai daro jtaka at-
skiro subtesto rezultatams, taciau atlikty
tyrimy nepakako Siems gebéjimams viena-
reik$miskai jvardinti bei nustatyti jy jtaka at-
skiros testo uzduociy grupés rezultatams.

Amthauerio testas buvo iSverstas j dau-
geli kalby ir naudojamas daugelyje Saliy. I§-
samis testo tyrimai, kiek Zinoma, atlikti bu-
vusioje TSRS ir buvusioje Cekoslovakijoje.
Nurodomi jvairiis patikimumo ir validumo
jvertinimai bei tyrimai, patikslinantys rezul-
taty interpretacija (Cerny, Kollarik, 1988).
Nustatyta, kad bendriems testo rezultatams
jtaka daro bendros sociokultiirinés salygos,
t. y. nespecifinis mokymas, todél interpretuo-
jant rezultatus siiloma atsizvelgti ir | tiria-
mojo aplinkos ,intelektines normas“ - tai
leidzia tiksliau interpretuoti rezultatus atsi-
Zvelgiant, pavyzdZiui, j tam tikra mokyklos,
kurioje mokosi tiriamasis, lygj, galintj nu-
lemti tiriamojo rezultatus. Kadangi testo re-
zultatams svarbus i$silavinimo lygis bei mo-
kymosi s€ékme, adekvatesnei rezultaty inter-
pretacijai siilloma lyginti tarpusavyje vieno-
do ‘issilavinimo, o ne vienodo amiaus tiria-
muosius (Cerny, Kollarik, 1988).

Lyginant jvairius IST-70 variantus, papli-
tusius skirtingose Salyse, galima pamatyti,
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kad tam tikri specifiniai kintamieji: kalbiniai,
etniniai, socialiniai, edukaciniai, profesiniai,
amzZiaus, lyties ir kt., veikia Sio testo rezul-
tatus bei jy interpretacija. Specifiniai tiria-
muyjy pozymiai kiekvienoje Zmoniy grupéje
sudaro originaly kompleksa, todél IST-70 re-
zultaty interpretacijoje atsiranda savity ypa-
tumy (Laugalys, 1993). Manytume, kad vi-
sai pagrjstai daroma i§vada, jog ir misy po-
puliacijoje ty ypatumy atsiradimo tikimybé
taip pat yra didelé. Kadangi testo vertimui
iSkyla specifiniy reikalavimy, mums reika-
linga sava §io testo diagnostiniy galimybiy
interpretacija. Tai reikia turéti omenyje tiek
skaiciuojant Lietuvos populiacijos normas ir
pasirenkant jy kriterijy, tiek naudojantis ki-
ty Saliy tyrimo rezultatais (Laugalys, 1993).

Atrodyty, pakankamai aiSku, kad norint
naudoti §j testa Lietuvoje reikéty iSsamiy ty-
rimy, patikrinanciy testo tinkamuma misy
populiacijai. Kadangi Lietuvoje atlieckamy in-
telekto testy adaptacijos ir restandartizaci-
jos klausimas kol kas nesulauké reikiamo psi-
chology praktiky ir teoretiky démesio, to-
dél ir tyrimy, patvirtinanciy lietuviskojo IST-
70 psichometrines charakteristikas, kol kas
atlikta labai mazai. Viename diplominiy dar-
by (Grazyte-Vidzitniene, 1991) nagrinéjami
IST-70 subtesty rezultaty rySiai su mokiniy
pazymiais ir nurodomi menki ar net nereiks-
mingi koreliaciniai rySiai. Taciau Siuose tyri-
muose buvo naudojama tik neverbaliné tes-
to dalis ~ VI-IX subtestai. Taip pat atlikti
moksleiviy tyrimai, kuriuose i§samiai anali-
zuojamas rysys tarp IST-70 rezultaty ir kity
intelekto testy, tokiy kaip Koso kubeliy tes-
tas (Paulauskas, 1994), bei atlikta psicholo-
gijos specialybés antrakursiy tyrimo IST-70
rezultaty analizé, kurios pagrindu jvertintas



rezultaty rySys su mokymosi s€kme, iSanali-
zuotos sakinio papildymo subtesto uZduotys
bei nustatytos specialios normos VU psicho-
logijos specialybés antrakursiy im¢iai (Jac-
keviciené, 1996). Taciau minéty tyrimy ais-
kiai neuztenka, kad galétume pasakyti, jog
IST-70, naudojamas miisy populiacijoje, tei-
kia patikimus ir validZius rezultatus, taip pat
kokia $io testo psichodiagnostiné verté ir in-
terpretacinés jo galimybeés.

Kad Lietuvoje galétume taikyti IST-70,
kaip viena i§ intelekto struktiiros jvertinimo
metodiky, biitina Zinoti pagrindines lietuvis-
kojo IST-70 psichometrines charakteristikas,
todél savo tyrimu siekiame:

1) patikrinti galimybg taikyti vokiSkas nor-
mas Lietuvos tiriamyjy intelekto sugebéji-
my jvertinimui;

2) atlikti uzduociy analiz¢ pagal uzduo-
¢iy sunkumo bei skiriamosios gebos rodik-
lius;

3) jvertinti IST-70 A ir B formy patiki-
muma;

4) jvertinti testo kriterinj validuma nusta-
tant testo rezultaty ry§j su mokymosi rezul-
tatais;

5) atlikti testo rezultaty faktoring analize.

Tiriamieji ir tyrimo eiga

Tyrime dalyvavo 295 dvyliktokai i§ 19 Lie-
tuvos viduriniy mokykly. Jie buvo atrinkti
klasterinés atrankos buidu, kur klasterj su-
daré vienos mokyklos atsitiktinai pasirink-
tos klasés mokiniai. IS visy tyrime dalyvavu-
siy moksleiviy 184 buvo merginos ir 108 vai-
kinai. Tyrime dalyvavo 228 septyniolikme-
¢iai ir 66 aStuoniolikmeciai.

Visi tiriamieji buvo suskirstyti j grupes nuo
9 iki 23 asmeny, tyrimai vyko jy paciy mo-
kyklose, rytinés pamainos pamoky metu
(pradzia — ne véliau kaip 14:30 val.), griez-
tai laikantis IST-70 vadove pateiktos stan-
dartinés tyrimo procediiros (Amthauer,
1993). Tiriamieji atsitiktiniu biidu gavo at-
likti vieng i§ testo formy. A formga atliko
148, B forma - 147 tiriamieji.

Metodika

Tyrime buvo naudojamas IST-70 intelekto
testas, A forma ir B forma (abi testo for-
mos aprobuotos Lietuvos psichology sajun-
gos psichodiagnostikos komisijos posédyje
1991 metais) (Laugalys, 1993).

Analizuodami rezultatus remsimés subtes-
ty savybiy apraSu, pateikiamu autoriaus
(Amthauer, 1973):

1. Sakinio papildymas (SP) - nuomonés
susidarymas: sveikas protas, akcentas j kon-
kretumg ir praktiSkuma, tikrovés prasme,
mastymo savarankiSkumas.

2. Zodzio i§rinkimas (ZI) - kalbos pra-
smiy supratimas: kalbos jausmas, induktyvus
kalbinis mastymas, gebéjimas jsijausti, ,re-
ceptyvis“ komponentai.

3. Analogijos (AN) - kombinacijy sugebe-
jimas: mastymo paslankumas ir sugeb¢jimas
persiorientuoti, santykiy supratimas ir per-
kélimas, mastymo aiSkumas ir nuoseklumas,
pasiprieSinimas apytikriems sprendimams
(8io subtesto rezultatai gali buti reik§imgiau-
sia prielaida mokslo studijoms).

4. Bendrumas (BE) - kalbinis abstrakci-
jos sugebéjimas: savoky formavimas, kalbi-
nis loginis mastymas.
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5. Isiminimo uzduotis (IU) - sugebéjimas
isidémeti: ilgesnis iSmokty Zodziy iSsaugoji-
mas, atmintis.

6. Skai¢iavimo uzduotis (SU) — praktinis
skaiciavimo mgstymas: logiSkas matematinis
mastymas, prieZas€iy suradimas, sugebéjimas
daryti idvadas.

7. Skaitiy eilés (SE) - teorinis skaiciavimo
mgstymas: induktyvus mastymas skaiciais,
mastymo paslankumas ir pertvarkos gebgji-
mas, ritminiai komponentai.

8. Figtiry pasirinkimas (FP) - vaizduotés
gebéjimas: vaizduotés turtingumas, vientisas
vaizdinis mastymas, forminiai konstruktyviis
komponentai.

9. Kubo uzduotis (KU) - erdvinés vaizduo-
tés jgudziai: techniSkai konstruktyviiss kompo-
nentai, analitiniai momentai (jie gali dalyvauti
nepriklausomai nuo konvencionalaus mokslo).

(Pastaba: rezultaty analizéje naudojami sub-
testy pavadinimy sutrumpinimai i§ pirmyjy lietu-
viskyjy subtesty pavadinimo raidZiy.)

Tyrimo duomeny skai¢iavimas

Buvo suskai€iuoti kiekvienos formos bendro
rezultato ir atskiry subtesty rezultaty vidur-
kiai, medianos, modos, standartiniai nuokry-
piai, dispersijos, pasiskirstymy asimetri§ku-
mai ir ekscesai bei jy matavimo paklaidos, ir
minimallis bei maksimaliis balai (naudotasi
SPSS for Windows Release 7.0).

Tyrimo rezultaty vidurkiai bei dispersijos
buvo palyginti su voki$kose normose pateik-
tais rezultaty vidurkiais bei dispersijomis ati-
tinkamose amziaus grupése. Dispersijos ly-
gintos pagal Fisherio kriterijy (Walsh, 1990)
(¢ia ir toliau p < 0,05). Be to, priklausomai
nuo dispersijy skirtumy, vidurkiams lyginti
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taikyti skirtingi kriterijai - jei dispersijos bu-
vo lygios, naudojamas Studento kriterijus, jei
dispersijos nelygios — Welcho kriterijus. Pati-
kimumo lygmuo buvo p < 0,05 (Walsh, 1990).

Skirtumai tarp abiejy formy rezultaty vi-
durkiy bei tarp skirtingo amzZiaus grupiy re-
zultaty vidurkiy buvo apskaiciuoti naudojant
Studento kriterijy.

Taip pat buvo jvertintas kiekvienos formos
visy subtesty uzduociy sunkumas ir skiria-
moji geba (naudotasi TESTAN 6.5 paketu).

Buvo paskaifiuotas ir kiekvieno subtesto pa-
tikimumas vidinio suderinamumo biidu pagal
20 Spearman-Brown ir Kuder-Richardson
formuliy (taip pat naudotasi TESTAN 6.5 pa-
ketu).

Validumo tyrime naudojome 136 tiriamy-
ju 11 klasés metinio trimestro lietuviy kal-
bos, uZsienio kalbos, istorijos, biologijos, fizi-
kos, chemijos, matematikos ir informatikos
paZymius. Apskai€iuoti koreliacijy koeficien-
tai tarp abiejy formy kiekvieno subtesto re-
zultaty ir bendro rezultato, taip pat tiriamy-
ju atskiry dalyky paZymiy ir jy vidurkio (pa-
gal Pearsona, naudotasi SPSS for Windows
Release 7.0).

Taip pat buvo atlikta kiekvienos formos
subtesty rezultaty faktoriné analizé (pagal
Principal Component, Varimax rotacija, reiks-
mingi faktoriai atrinkti pagal eigen vertg (ei-
genvalue), didesne uz 1; naudotasi SPSS for
Windows Release 7.0).

Rezultaty analizé

Moksleiviy rezultaty lyginimas
su vokieciy standartizacinés
imties rezultatais

Buvo atliktas tiriamyjy abiejy formy kiek-
vieno subtesto bei bendro rezultato vidurkiy



ir dispersijy palyginimas su vokiec¢iy standar-
tizacinés imties rezultatais. Kadangi vokis-
kos normos pateikiamos amzZiaus grupéms,
todél ir mes 17-meciy ir 18-meciy rezultatus
lyginome atskirai. Palyginimo rezultatai pa-
teikiami 1 lenteléje.

A formos subtesty ir bendro rezultato disper-
sijy bei vidurkiy palyginimas su vokieciy stan-
dartizacinés imties rezultatais. Miisy imties
17-meciy A formos bendro rezultato dipersi-
ja nesiskiria nuo vokieciy 17-meciy imties ti-
riamyjy bendro rezultato dispersijos, kaip ir
SE, FP ir KU subtesty rezultaty dispersijos.
Tadiau statistidkai reik§mingai skiriasi SP, ZI,
AN, BE, IU ir SU subtesty rezultaty lygina-
mos dispersijos. Lyginant 17-meéiy grupés

rezultaty vidurkius su vokieciy standartizaci-
nés imties rezultatais, statistiSkai reik§mingi
skirtumai buvo rasti tik SP, SU, KU ir IU
subtestuose (vokieciy imties rezultaty vidur-
kiai didesni SP ir SU subtestuose). Kity sub-
testy bei bendro rezultato vidurkiai statistis-
kai reik§mingai nesiskiria.

Tarp musy 18-meciy tiriamyjy ir vokieciy
18-meciy imties bendro rezultato dispersijy
statistiSkai reik§mingy skirtumy taip pat né-
ra, nors statistiSkai reikSmingai skiriasi SP,
AN, BE ir SU subtesty dispersijos. Taciau
18-meciy bendro rezultato vidurkis, kaip ir
daugelio kity subtesty rezultaty vidurkiai,
reikSmingai skiriasi nuo bendraamziy vokie-
¢iy. ReikSmingy skirtumy neparodé tik AN
ir SE subtesty rezultaty palyginimas.

1 lentelé. Tiriamuyjy testo bendro rezultato bei subtesty rezultaty vidurkiy ir dispersijy palyginimas su

vokieciy standartizacinés imties rezultatais

M, - musy imties tiriamyjy rezultaty vidurkis
M, - vokieciy standartizacinés imties rezultaty vidurkis

sl2 - miusy imties tiriamyjy rezultaty dispersija

2
5y

- vokieciy standartizacinés imties rezultaty dispersija

Pastaba: rezultatai, kurie statistiSkai reik§mingai skiriasi, kai p < 0,05, pary$kinti stipriau.

IST-70 A forma IST-70 B forma
17 mety tiriamieji 18 mety tiriamieji 17 mety tiriamieji 18 mety tiriamie;ji

Ml [Mv| s | s2 | M |Mv| s? Ml [Mv| s? | s2| Ml |[Mv| s?| s?
SP | 9,07( 10,2| 6,46| 10,9| 8,72| 10,5| 4,79| 12,3| 8,63| 10,2| 5,93| 10,9| 8,67| 10,5 8,29| 12,3
71| 9,76| 10,0| 6,24| 7,29| 9,5| 10,4| 4,19| 8,41| 8,97| 10,0 5,65 7,29| 9,00( 10,4| 525 8,41
AN| 9,52| 93| 9,97 15,2| 8,78| 9,7| 8,18| 15,2| 8,25 9,3| 10,30| 15,2| 8,46 9,7|15,90( 15,2
BE | 9,49| 9,8 10,10| 14,4| 8,34| 10,2| 12,9| 16,0| 9,23| 9,8| 10,90| 14,4|10,10( 10,2|11,60( 16,0
IU |12,90| 10,8 16,90 16,0| 12,4| 9,6| 19,7| 12,9| 12,3|10,8| 15.80| 16,0/13,10( 11,3|12,70| 12,9
su| 7,81| 9,0 14,90 11,6| 7,16| 11,3| 10,9| 17,6| 7,75| 9,0/ 10,90| 11,6| 8,49 9,2|12,20( 17,6
SE |10,30| 9,5| 29,10| 16,0 8,56 9,2| 28,6 12,3 9,71 9,5 12,30 16,0 9,36| 9,9(18,20( 12,3
FP | 9,72| 9,6| 13,60| 12,9( 9,03 9,9 10,5 17,6 9,07 9,6 12,3| 12,9 8,79| 9,8(12,60( 17,6
KU (10,60( 9,3| 10,80| 10,9 11,1| 9,8 11,6/ 11,6/ 9,99| 93| 8,13| 10,9/10,20| 9,6(10,40| 11,6
BR |89,20| 88,0 430,00|529,0| 83,6 91,0|401,0/576,0| 83,9| 88,0|326,00|529,0|86,20| 91,0|12,70| 576,0
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B formos subtesty bei bendro rezultato dis-
persijy ir vidurkiy lyginimas su vokieciy stan-
dartizacinés imties rezultatais. StatistiSkai reiks-
mingai skiriasi 17-mec¢iy bendro rezultato bei
SP, ZI, AN, BE, SU bei KU subtesty rezulta-
ty dispersijos. Reik$mingi skirtumai rasti ir
tarp SP, ZI, AN, SU, KU ir IU subtesty vi-
durkiy. Vokieciy imties rezultaty vidurkiai di-
desni SP, ZI, AN ir SU subtestuose.

18-meciy bendry ir subtesty rezultaty dis-
persijos statistiSkai reik§mingai nesiskiria, o
lyginant 18-meciy rezultaty vidurkius statis-
tiSkai reik$mingi skirtumai rasti beveik tarp
visy subtesty ir bendro rezultato vidurkiy, is-
skyrus BE subtesta. Vokieciy imties rezulta-
ty vidurkiai didesni visuose subtestuose, is-
skyrus KU ir IU subtestus.

Matome, kad daugeliu atveju miisy tiria-
muyjy imties rezultaty dispersijos ir vidurkiai
dazZniausiai statisti§kai reik§mingai skiriasi nuo
vokieciy standartizacin€s imties rezultaty. Ka-
dangi misy imtis nereprezentuoja visy Lietu-
vos 17-meciy ar 18-meciy populiacijos, nes ne-
apima ty tiriamyjy, kurie mokosi profesinése
mokyklose arba nesimoko i§ viso, galétume
spéti, kad miisy imties rezultatai turéty biiti
aukstesni nei vokieciy imties rezultatai (Cia re-
miameés prielaida, kad vidurinése mokyklose
12-ose klasése turéty mokytis gabesni vaikai
nei profesinése mokyklose). Taciau duomeny
analiz¢ rodo, kad toks miisy spéjimas pasitvir-
tina tik A formos BE subtestui (18-meciy gru-
pe) bei IU ir KU subtestams, kai miisy imties
tiriamyjy rezultaty vidurkiai yra statistikai
reikdmingai auk3tesni uz vokieciy standartiza-
cinés imties rezultatus, nepriklausomai nuo for-
mos bei amzZiaus grupés. Taciau kai egzistuoja
statistiSkai reikmingi skirtumai tarp testo ben-
dro ir subtesty rezultaty vidurkiy, vokieciy im-

52

ties tiriamieji gauna aukstesnius rezultatus nei
miisy imties tiriamieji. Ypa¢ désningai auk$-
tesni yra vokieciy tiriamyjy SP ir SU subtesty
vidurkiai, ir tai nepriklauso nuo amzZiaus gru-
pés bei testo formos.

Siuos skirtumus galime aikinti remdamiesi
dviem prielaidomis. Pirmoji prielaida — sub-
testy rezultaty tarp im¢iy skirtumus lemia so-
ciokultiiriniai ypatumai. Sig prielaida parem-
ty gana désningi, kaip atrodo, skirtumai tarp
SP ir SU (taip pat tarp IU bei KU) subtesty
rezultaty vidurkiy, nepriklausantys nuo testo
formos ir amZiaus grupiy. Antroji prielaida -
Sie skirtumai susidaro dél IST-70 lietuviskojo
varianto psichometriniy savybiy neatitikimo
testo originalui. Pastaroji prielaida gali pa-
aiSkinti visus skirtumus.

Bet kokiu atveju atrasti skirtumai tarp sub-
testy bei bendro testo rezultato vidurkiy ir
dispersijy jrodyty, kad tiesiogiai pervedinéti
misy tiriamyjy rezultatus j standartinius balus
pagal vokie€iy sudarytas normas negalima
(bent jau kai kuriy subtesty ir amZiaus gru-
piu). Kadangi rezultaty pervedimas j standar-
tinius balus, kuriuos naudoja R. Amthaueris,
priklauso nuo standartizacinés imties rezul-
taty pasiskirstymo charakteristiky, tokiy kaip
vidurkis bei standartinis nuokrypis, pervedi-
mas j kitokiam pasiskirstymui pritaikytus stan-
dartinius balus gali iSkreipti miisy tiriamyjy
rezultaty interpretacija.

Testo bei subtesty rezultaty lyginimas
tarp skirtingo amzZiaus grupiy

Palyginus misy imties 17-me¢iy ir 18-meciy
tiriamyjy rezultatus, statistikai reik$mingy
skirtumy tarp vidurkiy aptikti nepavyko. Kaip
nurodo V. Grabal (Cerny ir Kollarik, 1988),
R. Amthauerio testas yra gana jautrus i$sila-



vinimo skirtumams. Todél paaiskinti §j vidur-
kiy sutapima yra gana paprasta — visi musy
imties tiriamieji yra viduriniy mokykly dvy-
liktokai ir, nepriklausomai nuo amziaus, vie-
nodai iSsilaving. Gauti duomenys apie skirtu-
my tarp Siy amzZiaus grupiy rezultaty nebuvi-
ma galéty patvirtinti $ig iSvada. Todél toles-
nius IST-70 rezultatus apskaiciuosime neskai-
dydami imties j amzZiaus grupes; kas, musy
nuomone, suteiks miisy tiriamyjy imciai dau-
giau reprezentacinés imties savybiy.

2

Testo bei subtesty rezultaty
pasiskirstymai ir jy charakteristikos

Abiejy testo formy bendro rezultato bei kiek-
vieno subtesto rezultaty pasiskirstymo cha-
rakteristikos — vidurkiai, nuokrypiai ir kiti
dydziai — visai tiriamyjy im¢iai, neskiriant am-
Ziaus grupiy, pateikiami 2 lenteléje.
Rezultaty pasiskirstymo ekscesas (angl. kur-
tosis). A formos bendro rezultato pasiskirsty-
mo eksceso koeficientas apytiksliai lygus nu-

lentelé.Bendro testo rezultato bei subtesty rezultaty pasiskirstymo charakteristikos

M - aritmetinis vidurkis; SEM - standartiné matavimo paklaida; Me - mediana; Mo - moda (* -
egzistuoja daugybiné moda, pateikiama Zemiausia jos reik§mé); Sd - standartinis nuokrypis; S2 -
dispersija; Ku - ekscesas; SEK - standartiné eksceso jvertinimo paklaida; Skw - asimetriSkumas;
SES - standartiné asimetri§kumo jvertinimo paklaida; subtestai pazyméti pirmosiomis pavadinimy

raidémis, BR — bendras rezultatas.

A forma (n = 148)

SP VA\ AN BE IU SU SE FP KU BR
M 9,03 9,70 9,39 9,20 12,7 7,62 9,86 9,57 10,7 87,8
SEM 0,20 0,20 0,25 0,27 0,34 0,31 0,45 0,29 0,27 1,68
Me 9,00 10,0 10,0 9,00 13,0 7,00 10,0 9,00 11,0 88,0
Mo 9,00 10,0 10,0 10,0 10,0* 5,00 8,00* 9,00 12,0 69,0
Sd 2,46 2,38 3,07 3,31 4,18 3,72 5,41 3,57 3,29 20,5
S? 6,07 5,66 9,45 11,0 17,5 13,8 29,3 12,7 10,8 420
Kurt 0,00 1,38 -0,275| -0,561| -0,740( -0,581| -0,958| -0,688| -0,421| -0,378
SEK 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Skw 0,21 -0,746( -0,183| -0,120| -0,155 0,58 0,07 0,07| -0,396( -0,060
SES 0,199( 0,199 0,199 0,199 0,199 0,199 0,199 0,199 0,199 0,199
B forma (n = 147)
SP Z1 AN BE IU SU SE FP KU BR

M 8,64 8,97 8,29 9,42 12,5 7,91 9,63 9,01 10,0 84,4
SEM 0,21 0,19 0,28 0,28 0,32 0,28 0,37 0,29 0,24 1,56
Me 9,00 9,00 8,00 10,0 13,0 8,00 9,00 9,00 10,0 83,0
Mo 7,00 9,00 7,00 10,0 15,0 6,00 9,00 9,00 10,0 89,0
Sd 2,53 2,35 3,39 3,33 3,90 3,34 4,48 3,50 2,93 18,9
S2 6,41 5,52 11,5 11,1 15,2 11,2 20,1 12,2 8,57 356
Kurt -0,148 0,48| -0,431| -0,456( -0,433 0,33 -0,369| -0,613 0,22 -0,006
SEK 0,397| 0,397 0,397 0,397 0,397 0,397 0,397 0,397 0,397 0,397
Skw -0,154( -0,176 0,16 0,03| -0,149 0,67 0,33 0,12| -0,096 0,14
SES 020 020 o020 020 020 020 020 020 02 020
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liui (koeficiento pasikliautinasis intervalas
leidzia daryti tokig iSvada, nes jis apima ir
nuling¢ reik§me). Tik dviejy A formos sub-
testy — SP ir AN - rezultaty pasiskirstymo
eksceso koeficientas apytiksliai lygus nuliui
(t.y. eksceso dydis yra toks, kaip normalia-
jame pasiskirstyme). ZI subtesto rezultaty
pasiskirstymas turi stipry teigiama ekscesa
(koeficientas didesnis uz vieneta). Tai reis-
kia, kad Sio subtesto rezultatai i§ esmés gru-
puojasi apie vidurj. Kity subtesty — BE, IU,
SU, SE, FP, KU - rezultaty pasiskirstymo
ekscesai yra neigiami (t. y. rezultatai grupuo-
jasi pasiskirstymo. galuose, o ne viduryje).

B formos AN, BE, IU ir FP subtesty re-
zultaty pasiskirstymai turi neigiama eksce-
sa. Teigiama ekscesa turi ZI subtesto rezul-
taty pasiskirstymas. Taciau Sios eksceso ko-
eficiento reikSmés néra labai didelés — jos
nesiekia vieneto.

Praktiskai labai didelis (didesnis nei 1) té-
ra tik A formos ZI subtesto rezultaty pasi-
skirstymo ekscesas. Kity subtesty rezultaty
pasiskirstymo ekscesai néra labai dideli, to-
dél biity galima juos prilyginti normalaus pa-
siskirstymo ekscesui (lygiam nuliui), darant
prielaida, kad, padidinus tiriamyjy imtj, re-
zultatai gali pasiskirstyti pagal normaliojo pa-
siskirstymo désnj, t. y., padidinus tiriamyjy im-
ti, Siy subtesty rezultaty pasiskirstymo eksce-
so koeficienty absoliucios reikSmés gali su-
mazeéti ir priartéti prie nulio. Kity subtesty
rezultaty pasiskirstymo ekscesai yra mazesni
uz eksceso paklaida, todél galima juos prily-
ginti normaliojo pasiskirstymo ekscesams (t. y.
galime tarti, kad jie lygiis nuliui).

Rezultaty pasiskirstymo asimetriSkumas
(angl. skewness). PraktiSkai A formos ben-
dro rezultato bei daugelio subtesty pasiskirs-
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tymai yra simetriSki (t. y. asimetriSkumo ko-
eficientas jo pasikliautiniojo intervalo ribo-
se apima ir nulj), nors kai kuriy subtesty
rezultaty pasiskirstymo asimetriSkumo koe-
ficientai yra didesni arba mazesni uz nulj:
neigiama asimetriskuma turi ZI ir KU sub-
testy rezultaty pasiskirstymai, teigiama — SP
ir KU subtesty rezultatai. TaCiau faktiSkai
Sie rezultaty pasiskirstymo asimetriSkumo
koeficientai néra labai dideli (t.y. didesni
uz vieneta) ir todél Siuos pasiskirstymus bii-
ty galima laikyti beveik simetriskais, darant
prielaida, kad padidinus tiriamyjy skaiciy asi-
metriSkumas iSnyks.

AsimetriSka B formos rezultaty pasiskirs-
tyma turi tik SU ir SE subtestai (teigiamas
asimetriSkumas). Jy rezultaty pasiskirstymo
asimetriS§kumo koeficientai yra didesni uz nu-
lj, taciau taip pat néra labai dideli (t.y. di-
desni uz vienetg). Dél to galétume juos, kaip
ir kity subtesty rezultaty pasiskirstymo asi-
metriSkumo koeficientus, prilyginti norma-
liojo pasiskirstymo asimetriSkumui (t. y. nu-
liui), darydami prielaida, kad tokius jy pasi-
skirstymo nuokrypius nuo normaliojo dés-
nio salygoja pernelyg maza tiriamyjy imtis
ir, didinant tiriamyjy skaiciy, jy asimetris-
kumas mazés.

Testo A ir B formy bendro rezultato
bei subtesty rezultaty lyginimas

Kadangi abi testo formos nebuvo pateiktos
tiems patiems tiriamiesiems, kol kas negali-
me daryti jokiy iSvady apie dviejy formy pa-
tikimuma. Taciau klausima, ar Sios testo for-
mos turi vienodas psichometrines savybes, ga-
lima kelti ir kitaip. Jei darytume prielaida,
kad abi testg atlikusios tiriamuyjy grupés pa-
sizymi vienodomis savybémis (t.y. intelekti-



niais sugebejimais, jy lygiu bei pasiskirstymu),
tai, kad abiejy testy formy psichometrinés sa-
vybés vienodos, rodyty vienodi rezultatai.
Prielaida, kad abi tiriamyjy grupés pasiZzymi
panaSiomis charakteristikomis, galime kelti to-
dél, kad tiriamieji parinkti tyrimui i§ ty paciy
mokykly ir ty paciy klasiy - testo forma kiek-
vienam jy buvo parinkta atsitiktiniu baidu, t. y.
kiekvienas tiriamasis turéjo vienoda tikimybe
atlikti tiek viena, tiek kita testo forma. Taigi,
jei abi testo formos yra vienodai patikimos ir
jei matuoja tas pacias intelektines savybes (tu-
ri tokj pat validuma), kiekvienos grupés re-
zultatai tarpusavyje neturéty statistiSkai reiks-
mingai skirtis. Tuo tikslu palyginome abiejy
testo formy atitinkamy subtesty bei bendro
testo rezultato vidurkius tarp abiejy tyrimo
grupiy naudodamiesi Studento kriterijumi
“(kai p < 0,05).

Atlikus lyginamaja analiz¢ pasirodé, kad
statistiSkai reikSmingai skiriasi tiriamyjy gru-
piu, atlikusiy A ir B formy uzduotis, Z1 ir
AN subtesty rezultatai. Tarp kity A ir B for-

my subtesty rezultaty bei bendro testo re-
zultato statistiSkai reikSmingy skirtumy né-
ra. Tuo tarpu ZI ir AN subtesty rezultaty
skirtumai tarp abiejy grupiy leidzia kelti hi-
potezg, kad Siy subtesty variantai skirtingo-
se formose neturivienody psichometriniy sa-
vybiy ir gali biti nevienodai patikimi arba
nevienodai validis (t. y. gali matuoti skirtin-
gu tikslumu arba kiek skirtingus konstruk-
tus), kas rodyty, kad alternatyvios $io testo
formos néra tiksliai suderintos tarpusavyje.

Subtesty uZzduociy analize
Uzduociy analizé leido apskaiciuoti abiejy
formy visy subtesty kiekvienos uzduoties sun-
kuma, skiriamaja geba bei koreliacija su ben-
dru subtesto rezultatu. Vidutiniai kiekvieno
subtesto uzduociy sunkumo, skiriamosios ge-
bos ir koreliacijos su bendru subtesto rezul-
tatu dydziai pateikiami 3 lentel¢je.

Ph. M. Voxland nuomone (Voxland, 1994),
pakankama skiriamoji uzduoties geba (t.y.,
kai uzduotis turi pakankamai iSreiksta savybe

3 lentelé. UZduociy sunkumo, skiriamosios gebos ir koreliacijos su bendru subtesto rezultatu vidutinés

reik§més

p - kiekvieno subtesto uzduociy sunkumo rodikliy vidutiné reik§meé;
d - uzduociy skiriamoji galia; r - uzduociy koreliacija su subtesto rezultatu.

A forma (n = 148)

B forma (n = 147)

p d r p d r
SP 4745 | 30,13 0,30 SP 4733 | 3038 0,29
71 49,80 | 28,13 0,27 1 4535 | 27,88 0,28
AN 4749 | 37,38 0,36 AN 43,63 | 41,63 0,37
BE 4748 | 4075 0,37 BE 49,17 | 40,87 0,38
U 166,63y | 51,75 0,44 U 66,67 47,75 0,41
su 4569 | 4563 0,46 su 47,02 | 39,75 0,44
SE 68,10 | 6838 0,60 SE 64,00 | 5500 0,52
FP 5146, | 4425 0,39 FP 49,89 | 43,88 0,38
KU 5823 )| 40,75 0,39 KU 56,31 35,13 0,34
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gerai diferencijuoti tiriamuosius) turéty biiti
ne mazesné kaip 0,20. Misy tyrimo rezulta-
tai rodo, kad $ios sglygos netenkina ganétinai
daug uzduociy - kiekvienas subtestas turi bent
po vieng tokia uzduotj. Daugiausia tokiy uz-
duodiy turi testo A formos SP, ZI, AN, BE ir
IU subtestai bei B formos SP, ZI, IU ir FP
subtestai, turintys po 4-6 tokias uzduotis. Tai
reiSkia, kad maZiausiai penktadalis $iy sub-
testy uzduodiy néra informatyvios — jos ne-
pakankamai diferencijuoja tiriamuosius ir to-
dél néra naudingos.

Galime daryti prielaida, kad paprastai uz-
duotis gali darytis nebeinformatyvi tada, kai
ji yra pernelyg lengva (ir ja, tarkim, atlieka
visi tiriamieji), arba kai ji pernelyg sunki (jos
neatlieka niekas) — abiem atvejais tokia uz-
duotis teikia labai maZai informacijos apie ti-
riamyjy pasiskirstyma. Todél buvo apskaiciuo-
tas kiekvienos uZduoties sunkumo indeksas.

Jei darytume prielaidg, kad uZduotis ne-
turéty biti lengvesné daugiau kaip 85 proc.
ir neturéty buti sunkesné maZiau kaip
20 proc. (Voxland, 1994), tada galétume sa-
kyti, kad daugelis sibtesty uzduogiy yra per-
nelyg sunkios arba pernelyg lengvos, nes tik
testo A formos KU subtestas neturi tokio
tipo uzduoéiy, o A formos SB, ZI, AN, BE,
SU ir KU subtestai bei B formos SP, ZI,
BE, SU ir KU subtestai turi nuo 4 iki 8 to-
kiy uzduodiy.

AtsiZvelgiant j tai, kad IST-70 subtesty at-
likimo laikas ribotas ir mastymo greitis ne-
menka dalimi prisideda prie testo rezultaty
(Cerny, Kollarik, 1988), galime #yméti, kad
uzduociy sunkumas sukelia dar vieng keblu-
ma - uZduotys néra iSdéstytos sunkéjimo
tvarka. Todél tiriamieji turi didesn¢ tikimy-
be sugaisti per daug laiko prie vienos sun-
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kesnés uzduoties ir nespeti atlikti lengves-
niy. Taip gali bati ikreipti rezultatai ir ne-
labai tiksliai atspindéti tiriamyjy sugebéjimai.

Subtesty patikimumo jvertinimas

Kadangi abi testo formos buvo pateiktos
skirtingoms grupéms ir né viena testo forma
nebuvo pateikta antra karta tiems patiems
tiriamiesiems, testo patikimumo pakartoti-
nio testavimo ir ekvivalenti$ky formy meto-
dais jvertinti negalima. Todél testo patiki-
mumas buvo jvertintas padalijimo pusiau
(angl. split-half) metodu kiekvienam abiejy
formy subtestui atskirai. Patikimumui jver-
tinti pasinaudota 20-¢ia Spearman-Brown ir
Kuder-Richardson formuliy. Rezultatai pa-
teikiami 4 lenteléje.

Interpretuojant Siuos patikimumo koefi-
cientus, reikia turéti omenyje tai, kad jie ne
visai tiksliai atspindi biitent $io testo subtesty
patikimuma. Taip yra todél, kad pagal IST-70
instrukcija kiekvienam subtestui atlikti skiria-
mas tam tikras ribotas laikas, kurio tiriamie-
siems gali ir nepakakti pabandyti iSspresti
kiekvieng subtesto uzduotj. Bitent 3ie patiki-
mumo jvertinimo biidai ir remiasi minéta
anksciau prielaida, kad tiriamasis turi pakan-
kamai laiko bandyti i$spresti kiekvieng uzduo-
ti. Dél tokio neatitikimo patikimumo koefi-
cientai turéty biti didesni nei tikrasis patiki-
mumas (Aiken, 1987). Testas laikomas pakan-
kamai patikimas, kai jo patikimumo koefi-
cientas yra 0,80-0,90. Lygindami misy gau-
tus, patikimumo koeficientus su pateiktais
IST-70 vadove (Amthauer, 1973) matome,
kad daugelis subtesty nesiekia $io lygio -
A formoje tai biity SP, ZI, AN, BE, FP, KU,
o B formoje - SB, ZI, AN, BE, IU, SU, FP,



4 lentelé. Abiejy formy subtesty patikimumo koeficientai

SpB - patikimumo koeficientas, apskai¢iuotas pagal Spearman-Brown formulg;
KR - patikimumo koeficientas, apskai¢iuotas pagal Kuder—Richardson 20 formulg.

A forma
SP 21 AN BE U Su SE FP KU
SpB 0,50 0,30 0,73 0,74 0,80 0,87 0,94 0,72 0,77
KR 0,47 0,35 0,66 0,69 0,79 0,84 0,91 0,71 0,72
B forma
T sz AN |, BE U ] SE FP [ KU
SpB i 041 ' 039 072 ' 077 0,77 0,78 0,90 0,74 ; 0,66
KR . 043 | 039 067 | 069 0,74 0,79 0,87 070 . 0,62

KU subtestai. Zinant, kad iie patikimumo ko-
eficientai yra didesni nei tikrasis patikimu-
mas, galime daryti i$vada, kad minétieji sub-
testai néra labai patikimi, t.y. jie tiksliai ne-
matuoja to, ka turéty matuoti. Taip gali bati
tiek del paciy subtesty psichometriniy savy-
biy (tam teigti, kaip jau matéme, yra pagrin-
do dél kiekvieno subtesto uzduo¢iy analizés)
arba dél kity Salutiniy kintamyjy, daranéiy
jtaka tyrimui. Apie likusiy subtesty (A for-
mos SU, SE, IU ir B formos SE) patikimuma
spresti gana sunku. Norint tiksliau jvertinti jy
patikimuma, reikéty atlikti papildoma tyrima
ir taikyti pakartotinio testavimo arba ekviva-
lentisky formy metoda.

Testo validumo jvertinimas

Kriteriniam testo validumui jvertinti kaip
kriterijus buvo pasirinkti tiriamyjy 11 kla-
sé€s metiniai paZymiai, o konstrukto validu-
mui jvertinti atlikome koreliacing subtesty
bei faktorine testo analize.

1. IST-70 mokymosi rezultaty rySys. Buvo
suskaiciuoti bendro abiejy testo formy re-
zultato bei kiekvieno subtesto rezultaty ko-

reliacijos koeficientai bei jy patikimumo
reik§més su 130 tiriamyjy 11 klasés meti-
niais lietuviy bei uZsienio kalby, istorijos,
biologijos, fizikos, chemijos, matematikos ir
informatikos pazymiais. Rezultatai pateikia-
mi 5 lenteléje.

Kaip matome, bendri formy rezultatai ga-
na skirtingai koreliuoja su jvairiais mokymosi
dalykais. Bendras A formos rezultatas sta-
tistiSkai patikimai koreliuoja tik su chemi-
jos, matematikos ir informatikos pazymiais
bei su bendru visy pazymiy vidurkiu, o B
formos rezultatas - su visy dalyky pazymiais
bei jy bendru vidurkiu. Pastarasis koreliaci-
jos koeficientas yra didesnis nei A formos.
Taigi galime sakyti, kad bendras B formos
rezultatas gali priklausyti nuo ty paciy tiria-
mujy savybiy, nuo kuriy priklauso ir dauge-
lio dalyky paZymiai bei bendras mokymosi
lygis, o bendras A formos rezultatas tokiy
savybiy gali ir nerodyti, nors vis délto jis yra
ganétinai susijes su bendru mokymosi lygiu
ir su tam tikrais mokymosi dalyky, kuriuos
salygiSkai galime jvardinti kaip ,tiksliuosius
ir gamtos mokslus®, paZymiais (i$imtj suda-
ryty koreliacija su fizikos paZymiu).
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S lentelée. Tiriamyjy rezultaty koreliacija su paZymiais

A -lietuviy kalba; B - uZsienio kalba; C - istorija; D —biologija; E - fizika; F — chemija; G — matematika;
H - informatika (* — koreliacijos patikimumo koeficiento reik§mé p < 0,05; ** — koreliacijos koeficiento
patikimumo reikSmé p <0,01). Koreliacijy koeficienty parySkinimo paaiSkinimas tekste.

A forma (n = 63)

A B C D E F G H VID
SP 007 | 005 014 | -004 | 000 | 004 | -007 | 008 | 000
21 023* | 018 | o011 | 020 | 016 | 016 | 031** | 033** | 028"
AN 019 | 022* | 020* | 029* | 020 | 029* | 023* | 027* | 032*
BE 02* | o009 | 018 | o15 | 015 | 022* | 014 | 019 | 030*
U 022« | o100 | o021 | 021 | 005 | o012 | 017 | 025¢ | 019
SU 018 | 003 | 006 | o011 | 036 | 032** | 029* | 035** | 028"
[SE 012 | 004 | -006 | o011 018 | 027 | 019 | 036** | o018 |
|FP 001 | 005 | 0,10 000 | 009 | 008 | 004 | 0,14 000 |
JKU -021 | 001 007 | 000 | o16 | 009 | o011 | -006 | 007
|BR 0,8 | 0091 | 0169 | 019 | 0177 | 026* | 023* | 035** | 0,28**
B forma (n = 73)
i A B C D E F G H VID
SP 013 | 004 | 002 | -001 | 003 | 007 | -005 | 015 0,04
21 023* | 022 | 012 | 015 | 02* | 016 | 020 | 021* | 027
AN 037** | 038 | 027* | 019 | 023* | 031** | 035** | 027** | 041**
|BE 023* | 022* | 037** | 019 | 022* | 026* | 030** | 014 | 033**
lu 02 | o012 | 020* | 013 | 014 | 037** | 016 | 025 | 028
[su 018 | 007 | -003 | 003 | 028** | 028°* | 0,40** | 033** | 0,20**
[SE 015 | 0,10 012 | 015 | 016 | 029* | 037** | 021% | 028**
FP 013 | 020* | 010 | 008 | 022* | 024* | 038* | 028** | 028**
KU 015 | 021* | 014 | 020* | 021* | 014 | 019 019 | 024*
BR 033 | 027** | 024+ | 020* | 030* | 0do** | 043 | 037 | 044

Apibudinti subtesty rySius su paZymiais
yra gana sunku. Labai tvirtai ir vienareiks-
miSkai galima spresti tik apie SU subtesta.
Jis savo turiniu yra matematinis ir koreliuo-
ja su visais ,,tiksliaisiais“ dalykais, nepriklau-
somai nuo formos. Taip pat galima teigti,
kad su tiksliaisiais dalykais yra susij¢ ir B
formos KU, FP ir SE subtestai, taip pat ko-
reliuojantys su bendru rezultatu. A formos
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KU ir FT subtesto rezultatai su paZymiais
praktiSkai nekoreliuoja, o SE nekoreliuoja
su bendru vidurkiu. Stipriau su bendru pa-
Zymiy lygiu koreliuoja ir B formos subtes-
tai: IU (stipriau nei A formos koreliuoja su
vidurkiu), BE ir AN (koreliuoja praktiSkai
su visais paZymiais ir stipriau nei A formos).
Sunku paaiskinti ZI subtesto A ir B formy
skirtumus. Tik SP subtestas, nepaisant pa-



teiktos formos, nekoreliuoja su jokiais pa-
Zymiais.

2. Koreliacijos tarp subtesty ir bendro testo
rezultaty. Koreliacijy tarp subtesty ir bendro
testo rezultato bei paciy subtesty tarpusavy-
je koeficientai pateikiami 6 lenteléje. Kaip
matome, daugelio subtesty reikSmeés stipriai
susijusios tiek tarpusavyje, tiek su bendru
rezultatu.

6 lentelé. Koreliaciné subtesty rezultaty matrica

A forma

A formoje statistiSkai reik§mingo rySio né-
ra tik tarp SP ir IU subtesty, o tarp kity
subtesty yra gana jvairiy koreliacijy nuo 0,14
iki 0,64. Jy vidutiné reikSmé — 0,33. Visi A
formos subtestai gana stipriai koreliuoja su
bendru rezultatu — nuo 0,45 iki 0,77. Siu ko-
reliacijy vidutiné reikSmeé — 0,64.

B formos subtesty tarpusavio koreliacija
taip pat yra gana stipri, nors ¢ia subtestas

ss | z1 | aNn | BE | U | su | sE | FP | kU | BR

-
sP (1,00
21 0,23** (1,00
AN (035" 036" [1,00
BE  |034* [032** [043** [1,00
W [o097 [036* [030* 031 [1,00
su  [o2s* 037 [oss* 039" [o29** [1,00
SE  [019* 042" [047** [040** [037** [064** [1,00
FP |034 [o32** [os1** [o40* [030** [049** [o42*r [1,00
KU [o14* [o1a* [o27* [o31 [o19** [o28* [o21** 039" [1,00
BR  |045** [058** [072** 066" |0,58** [076** |077** [072** |0,50** 1,00
B forma

s | z1 | aNn | BE | w | su | se | Fp | kU | BR
sp {1,00
1 0,28** (1,00
AN fo37 (039 [1,00
BE  [027** [045** [044** [1,00
U [o21 [o22°* [039** [032** [1,00
su {036 [o31** [os8* [o3s** 039 [1,00
SE [019* [027°* [04s5** [039** [028* [059** [1,00
FP |01z [023** [037* [o16* [o14* [o44*r [o35* (1,00
KU fo13 013 [o3e* [o20v* [o24** [031** [037°* [031** [1,00
[BR  [ods** [osa** [077** oe3 [oso** [o78* (o3 [ose*r |04t [1,00
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SP nekoreliuoja su FP ir KU subtestais, o
KU subtestas nekoreliuoja su ZI subtestu.
Jy koreliacija tarpusavyje svyruoja nuo 0,12
iki 0,58, o vidutiné reik§mé - 0,32. Jy kore-
liacija su bendru testo rezultatu svyruoja nuo
0,48 iki 0,78, o bendra vidutiné koreliacija -
0,62.

3. Testo rezultawy faktoriné analize. A for-
mos rezultaty faktoriné analizé leido iSskirti
2 faktorius. Kiekvieno subtesto rySys su Siais
faktoriais pateikiamas 7 lenteléje. Jei tartu-
me, kad pakankamas kintamojo svoris fak-
toriuje yra didesnis nei 0,40, tai galime pa-
stebeti, kad patys faktoriai gana sunkiai pa-
siduoda interpretacijai. Pirmam faktoriui pri-
klauso subtestai ZI, AN, IU, SU ir SE. Du
i§ jy yra matematiniai ir trys verbaliniai. Di-
dziausia svorj Siame faktoriuje turi SE (ma-
tematinis) ir IU (verbalinis) subtestai. La-
bai sunku rasti ka nors bendra tarp juy. Taip
pat nieko nepaaiskina ir gana dideli ZI bei
SU subtesty svoriai. Pridéjus ir AN svorj Sia-
me faktoriuje, kuris turi svorj dar ir kitame
faktoriuje, niekas nesikeicia. Pana$iy sunku-
my atsiranda bandant interpretuoti ir antra
faktoriy, kuriam priklauso SP, AN, BE, SU,

7 lentelé. Faktorinés analizés rezultatai

FP ir KU. Galima tik pasakyti, kad ¢ia. svar-
biausi tie subtestai, kurie praktiSkai nekore-
liuoja su pazymiais — SP, FP ir KU. Yra ir
tokiy subtesty, kurie taip pat turi svorj, ta-
¢iau gana nuosekliai koreliuoja su paZymiais
— AN, BE, SU - vadinasi, faktoriai galéjo
iSsiskirti pagal kitas savybes, nuo kuriy gali
ir nepriklausyti mokymosi lygis.

Testo B formos faktoriné struktiira yra ge-
rokai aidkesné. Cia taip pat issiskyré du fak-
toriai. Pirmam faktoriui priklauso SP, Zl,
AN, BE, IU ir SU subtesty rezultatai. Jei
palygintume §j faktoriy su antruoju, kuriam
priklauso AN, SU, SE, FP ir KU subtestai,
tai galime gana aiSkiai atskirti Siy faktoriy
ypatybes: pirma faktoriy sudaro subtestai,
kuriy uzduotys yra verbalinio pobiidzZio (gal-
biit tik i§skyrus SU subtesta), o antrajj — sub-
testai, kuriy uzduotys neverbalinio pobiidzio
(iSskyrus tik AN subtesta). Taigi, tuo rem-
damiesi, galime pirma faktoriy vadinti ,,ver-
baliniu“ pagal jo turinj, o antra faktoriy —
»neverbaliniu“. Tokia interpretacija palaiky-
ty ir tai, kad net subtesto SU priklausyma
abiem faktoriams galime aiSkinti tuo, kad
nors subtestas ir reikalauja sugebéjimo at-

A forma B forma
I faktorius II faktorius I faktorius II faktorius !

Sp -0,01779 0,72454* SP 0,65169* 0,04483 |
Z1 0,69320* 0,13907 Z1 0,71582* 0,08404

AN 0,48691* 0,58230* AN 0,59245* 0,52378*

BE 0,37486 0,58476* I BE 0,73344* 0,16129

U 0,71479* 0,01525 l U 0,47919* 0,30251

SuU 0,63445* 0,44198* I SU 0,45789* 0,66326*

SE 0,76077* 0,26272 SE 0,33320 0,67829*

FP 0,38818 0,65792* FP 0,04726 0,72938*

KU 0,08681 0,60253* i KU 0,02450 0,71269*




likti matematines operacijas, taciau uzduo-
tys ¢ia pateikiamos Zodine forma, todél vi-
siSkai natiiralu, kad dalis s€kmingo (ir bii-
tent greito) subtesto atlikimo priklauso ir
nuo verbaliniy sugebe¢jimy. Taigi §is subtes-
tas priklauso ir pirmam faktoriui (nors jo
svoris ¢ia maZesnis nei antro faktoriaus). Be
to, Sitoks subtesty sugrupavimas atitinka ir
ju koreliacijas su paZymiais — praktiskai visi
pirmo faktoriaus subtestai koreliuoja su kal-
by ar istorijos paZymiais (i§skyrus SP ir SU
subtestus), o antro faktoriaus subtestai ko-
reliuoja tik su ,tiksliyjy“ moksly dalykais.
Taip pat i§ dalies galima paaiskinti ir AN
subtesto prilausyma dviem faktoriams — ga-
na didelé jo koreliacija su beveik visais pa-
Zymiais, o tai gali reikSti, kad Sio subtesto
rezultatus lemia tokie sugebéjimai, kurie pa-
sireiSkia mokantis jvairiy dalykuy, taip pat ir
verbalinéje bei neverbalinéje veikloje.

Rezultaty aptarimas

Tyrimo rezultatai leidZia nusakyti kai kurias
lietuviS§ko IST-70 savybes. Visy pirma svar-
bu pazymeéti tai, kad tiriamuyjy rezultatai, ne-
priklausomai nuo to, A ar B formos uzduo-
tys jiems buvo pateiktos, bent jau miisy im-
tyje, statistilkai reik§mingai skiriasi nuo vo-
kieciy standartizacinés imties rezultaty. Nors
patys testo bei subtesty rezultatai (iSskyrus
A formos ZI subtesto) ir pasiskirsto pagal
normalaus pasiskirstymo désnj, ta¢iau nuo
vokieéiy standartizacinés imties skiriasi
tokios pagrindinés pasiskirstymo charakte-
ristikos, kaip vidurkis ir dispersija. Abiejose
amZiaus grupeése (17 ir 18 mety), nepriklau-
somai nuo formos, skiriasi SP, SU, KU ir
IU subtesty rezultatai. SP ir SU subtestus

geriau atliko vokieciy standatizacinés imties
tiriamieji, o KU ir IU subtestus geriau atli-
ko misy imties tiriamieji. Toks rezultaty
nuoseklumas, nepriklausantis nuo pateiktos
testo formos ir nuo amzZiaus grupés, gali ro-
dyti specifinius $iy abiejy iméiy skirtumus.
Taigi galima sakyti, kad miisy rezultatai pa-
tvirtina kity autoriy teiginius, jog intelekto
sugebejimai gali priklausyti nuo sociokultii-
riniy salygy (Aiken, Lewis, 1987; Anastazi,
1971). Tadiau negalima atmesti ir tokios hi-
potezes, kad Sie skirtumai tarp im¢iy abie-
jose formose sutapo atstiktinai, ir jie grei-
¢iau gali biiti interpretuojami kaip testo ver-
timo jtakos, kuri pakeicia testo psichomet-
rines savybes, rezultatas. Biitent tokia in-
terpretacija gali paaiSkinti tam tikrus sub-
testy rezultaty vidurkiy skirtumus tarp mi-
sy ir vokiSkosios im¢iy. Tai reik§ty, kad abi
lietuvi§ko IST-70 varianto formos gali biti
neidentikos ir matuoti skirtingai. Pavyz-
dziui, B formos AN subtesto rezultatai mii-
sy imtyje yra maZesni nei vokiskoje imtyje
abiejose amZiaus grupése, o A formos sub-
testo AN rezultatai statisti$kai reikSmingai
nesiskiria. Taigi galime daryti prielaida, kad
§io subtesto lietuviskojo varianto formos né-
ra identiskas. Tai patvirtina ir miisy imties
tiriamyjy rezultaty vidurkiy palyginimas
tarp abiejy formy - atliekantys A forma ti-
riamieji gauna statistikai reik§mingai ge-
resnius AN subtesto rezultatus nei atliekan-
tys B forma. Panasiai yra ir su ZI subtesto
rezultaty skirtumais, kurie priklauso nuo to,
kokia forma tiriamiesiems buvo pateikta: at-
likusieji $io subtesto A formos uzduotis ga-
vo statistiSkai auk$tesnius rezultatus nei tie,
kuriems pateikta B forma. Tai reiksty, kad
§io subtesto formos néra identiskos, ka pa-
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tvirtina ir 17-meciy grupés palyginimas su
tokia pat grupe vokieciy imtyje — B forma
milsy imties tiriamieji atliko blogiau nei vo-
kieciai, o tarp A formos rezultaty skirtumy
nera.

Galime teigti, kad nepriklausomai nuo to,
kaip atsiranda rezultaty vidurkiy ir iSsibars-
tymy skirtumai (dél iméiy ar jy reprezen-
tuojamy populiacijy, ar dél testo vertimo,
kuris keicia testo atlikimo salygas), rezulta-
ty pasiskirstymo skirtumai egzistuogja, ir to-
dél mes negalime miisy populiacijos tiria-
myjy rezultaty interpretuoti pagal vokiskas
normas, neiSkreipdami jy.

Kad skiriasi abi lietuvi§kos formos, rodo
ir rezultaty faktoriné analizé. Praktiskai A
formos isskirta faktoriné struktiira negali bi-
ti paaiSkinta teoriSkai, nedarant labai spe-
kuliatyviy iSvedziojimy. O B forma turi leng-
viau teoriSkai paaiSkinama faktorin¢ struk-
tirg — du jos struktiiroje esancius faktorius
galima gana tradiciSkai apibiidinti kaip ,,ver-
balinj“ ir ,,neverbalinj“.

Be to, skirtumai tarp formy egzistuoja ben-
dro testo rezultato ir subtesty rezultaty kore-
liaciniuose rySiuose su tiriamyjy paZymiais.
Atlikta Siy koreliacijy analizé leidzia teigti,
kad bendras rezultatas skirtingai susijes su
pazymiais. A formos bendras rezultatas ko-
reliuoja tik su salygiSkai pavadinty ,,tiksliai-
siais ir gamtamoksliniais“ dalyky (chemijos,
matematikos, informatikos) pazymiais bei vi-
sy pazymiy vidurkiu. Tuo tarpu B formos ben-
dras rezultatas koreliuoja su visais pazymiais,
nors koreliacijos su chemijos, matematikos bei
informatikos paZymiais koeficientai yra dides-
ni nei kiti koeficientai.

Toks koreliacijy pobiidis patvirtinty
V. Grabal padaryta iSvada, kad testas su-
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konstruotas taip, jog jame rezultaty pasie-
kia labiau | gamtamokslinius ir techninius
mokslus linke tiriamieji (Cerny, Kollarik,
1988). Taciau svarbu yra tai, kad buvo nu-
statyta, jog lietuviSkos testo A ir B formos
skiriasi savo psichometrinémis savybémis.

Kad patvirtintume A formos konstrukto
validuma, reikalingi tolesni tyrimai. Pagal
gautus duomenis galima daryti tik prielaida,
kad kai kurie B formos subtestai (AN, BE,
Siek tiek maziau ZI, IU, SE, FP ir KU) at-
spindi ir bendrus sugebéjimus, kurie daro
jtaka bendram mokymosi lygiui, taciau ne
kuriai nors atskirai mokymosi sriciai. ISimtj
sudaro abiejy formy skaiciavimo uzduoties
subtestas, kuris gana gerai koreliuoja su che-
mijos, fizikos, matematikos ir informatikos
pazymiais bei visy paZymiy vidurkiu. Tokios
koreliacijos gana lengvai paaiskinamos jo tu-
riniu — tai matematinis subtestas, kuriame
sprendziami aritmetiniai uzdaviniai.

Bitina atskirai paminéti ir abiejy formy
SP subtesta, kuris vienintelis abiejose for-
mose visi§kai nekoreliuoja su mokymosi re-
zultatais. Kartu jis turi gana Zema patikimu-
mo koeficienta bei santyki$kai daug uzduo-
¢iy su maza skiriamaja geba (po 5 kiekvie-
noje formoje). Visos $Sios charakteristikos ro-
do, kad Sis subtestas galéty biti tobulina-
mas perziiirint uzduotis ir jy i§sidéstymo tvar-
ka. Ateityje turéty biti perziiirétos ir ZI sub-
testo, kuris turi irgi gana Zema patikimumo
koeficienta, uzduotys. Atlikta uzduoc¢iy ana-
lize leido mums iSskirti uzduotis, kurios yra
per sunkios arba per lengvos daugeliui tiria-
mujuy, bei tas, kuriy skiriamoji geba per ma-
Za. PraktiSkai kiekvienas subtestas turi tokiy
uzduociy, kurias reikéty modifikuoti. Ma-
Ziausiai tokiy mazai vertingy uzduociy turi



abiejy formy SE, FP ir IU subtestai. Taip
pat mazai tokiy vertingy uzduociy turi ir B
formos AN subtestas. Be to, uzduociy ana-
lizé atskleidé kitg lietuvisko IST-70 varianto
tritkuma - praktiSkai visuose subtestuose uz-
duotys néra i§déstytos sunkéjancia tvarka, o
tai ypa¢ svarbu atliekant IST-70 dél instruk-
cijos ribojamo kiekvieno subtesto atlikimo
laiko. Toks triikumas B formos SP subteste
buvo aptiktas ir atliekant tyrimus su psicho-
logijos studentais (Jackeviéienié, 1996). Tai
mazina tiriamyjy rezultatus, nes jie gali su-
gaisti pernelyg daug laiko ties sunkia uZduo-
timi ir nespéti isspresti lengvy. Siuo triku-
mu taip pat biity galima aiSkinti prastesnj
daugelio subtesty atlikima miisy imtyje. Ta-
¢iau bet kokiai uzduoc¢iy modifikacijai rei-
kalingi papildomi tyrimai su 13-65 mety am-
Ziaus tiriamyjy grupémis.

ISvados

1. Intelekto tyrimo IST-70 Lietuvos dvylik-
toky imties rezultatai statisti§kai reik$min-
gai skiriasi nuo vokieciy standartizacijos im-
ties rezultaty pagal atitinkamo amZiaus gru-
pes. Todél rekomenduotina taikyti vietines
normas Lietuvos 17-18 mety amZiaus moks-
leiviy intelekto sugebéjimy vertinimui.
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LITHUANIAN I-S-T VERSION: RELIABILITY AND VALIDITY

Kestutis Dragiinevicius, GraZina Gintiliené
Summary

This paper refers to the psychometric properties
of IST-70 (Intelligence Structure Test). The aim of
investigation was to evaluate the reliability and va-
lidity of A and B forms of IST-70 for the Lithuanian
population of 12th grade children (sample of 295
schoolchildren). The obtained data show that there
are significant differences between the results of
Lithuanian 12t grade schoolchildren and German
standartization sample of the same age. Analysis
of results show that some psychometric properties
of IST-70 can not meet strict psychometric criteria
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for tests. Item analysis show there are many of
subtests which have nondiscriminating items. Also
there was found very little subtests of IST-70 met
the criteria of reliability. Many correlational links
were established between the results of subtests
also. The factor analysis of results showed the
A form of IST-70 has no theoretically clear facto-
rial structure while the B form has two hypotheti-
cal factors: verbal material and nonverbal mate-
rial. The origina of this factors still remains unex-
plained.
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