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Nors Zmonés gali noréti visiS§ko aiSkumo
ir apibréZztumo savo gyvenime, labai daznai
jie yra priversti rinktis vieng i§ keliy rizikin-
gy alternatyvy. Savo abejones kasdieniniy
sprendimy rezultatais, t. y. rizikos laipsnj, jie
iSreiskia sakydami: ,yra Sansy“, ,atrodo ti-
kétina“ ir pana$iai (Northcraft, Neale, 1990).
Itin atsakingi rizikingi verslo, valdymo, me-
dicinos ir kiti sprendimai yra priimami kiek-
vieng diena. Pavyzdziui, organizaciniai spren-
dimai apie kapitalo investavima, naujo pro-
dukto
ka - yra rizikingo elgesio tyrimo sritys
(McDougal, 1995).

Tyrinétojai jau kelis deSimtmecius daug

sukiirimg ir jvedimg | rin-

démesio skiria sprendimy priémimo rizikos
salygomis analizei bei rizikos matavimui. Te-
mos sudétingumas ir subtilumas yra akivaiz-
dus vien jau i§ to, kad per §j laikotarpj ne-
buvo sukurta bendro Zmogaus rizikos suvo-
kimo ir pirmenybés teikimo rizikai modelio
(Lopes, 1984). Néra sutampanciy rezultaty,
kurie leisty sukurti iSsamig rizikingo elgesio
teorija. Greiciausiai taip yra todél, kad rizi-

kos suvokimas ir rizikingas elgesys yra labai
subjektyvus ir sunkiai iSmatuojamas dalykas.
Kleinmuntzas (1990) nurodo, kad, nepaisant
desimtmeciy darbo kuriant ir tobulinant ma-
tematines formules bei kitas pagalbines
sprendimy priémimo priemones, néra tin-
kamy formuliy daugeliui pasirinkimy, todél
Zmones tokiais atvejais turi ,,spresti naudo-
damiesi savo galva“ (McDougal, 1995). Ka-
dangi néra iSsamios teorijos apie rizikingy
sprendimy priémima, dar vis tebéra reika-
lingi nauji tyrimai, galintys padéti suprasti
Sig tema giliau ir iSsamiau.

Terminas ,rizika“ Zmonéms reiskia skir-
tingus dalykus skirtinguose kontekstuose
(Fischhoff et al., 1993). Yates’o ir Stone’o
(1992) jvairiy sriciy rizikos apibrézimy ap-
Zvalga atskleidzia, kad jvairis rizikos apibreé-
Zimai iSsidesto nuo asmenines Zalos gresmes
akcentavimo medicininiuose ir stichiniy ne-
laimiy tyrimuose iki jmanomy galimybiy ak-
centavimo ekonomikos ir verslo literatiiro-
je. Yates’as ir Stone’as pazymejo, kad ben-
dra tema visuose rizikos apibrézimuose yra
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praradimo galimybé (Highhouse, Yuce, 1996).

Veiksma rizikingu padaro galimybé kazka
prarasti — ar tai biity kazko turimo praradi-
mas, ar praradimas galimybés jsigyti kg nors
daugiau (Lopes, 1987; Yates ir Stone, 1982).
Taigi Zmoniy rizikos laipsnis yra susij¢s su jy
suvokimu, kiek galima jgyti ir prarasti rizi-
kuojant (March, Shapira, 1987).

Rizika dazniausiai apibréziama kaip ,,ne-
tikrumo, susijusio su tam tikra sprendimo al-
ternatyva ar pasirinkimu, dydis“ (Northcraft,
Neale, 1990, p. 213). Tai galimybé kazka pra-
rasti ir ji yra neatskiriama Zmogaus adaptaci-
jos prie aplinkos dalis. Rizikingas elgesys —
tai veikla (pvz., vairavimas i§gérus alkoho-
lio), arba neveikimas (pvz., nenaudojimas ap-
sisaugojimo priemoniy lytiniy santykiy me-
tu), kuris suteikia veikéjui praradimo galimy-
be. O rizikingas sprendimas apima pasirinki-
ma, kuriame bent viena i§ alternatyvy sutei-
kia praradimo galimybe (Beyth-Marom, Fis-
chhoff, 1996). Savoka ,,rizikos siekiantis Zmo-
gus“ Siame darbe apibiidinama pagal rizikin-
gu arba nerizikingy alternatyvy pasirinkima.
Zmonés yra rizikos siekiantys, kai jie pasirin-
kimo situacijoje dazniau renkasi sprendimo
alternatyva su didesniu rizikos laipsniu‘(t. y.
kai yra didesné galimybé pralosti, bet kartu
ir didesni teigiami rezultatai i§losus). Zmo-
nés, kurie pasirinkimo situacijoje renkasi sau-
gig ir garantuota sprendimo alternatyva, yra
vengiantys rizikos (Kahneman, Tversky, 1996;
McDougal, 1995).

Yra sukurta nemazai teorijy apie Zmogaus
rizikinga elgesij, taciau tik nedaugelis jy atsi-
Zvelgé | psichologines ir socialines charakte-
ristikas, tokias kaip lytis, priimant sprendi-
mus rizikos salygomis. Asmenybiné bruoZy te-
orja, kuri teigia, jog asmuo turi tam tikra
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rizikavimo bruoza, nebuvo vienareik§miskai
patvirtinta tyrimais. PrieSingai asmenybinés
bruozy teorijos atstovy nuomonei, jog vyrai
labiau rizikuoja nei moterys ir turi tendenci-
ja ar bruoza rizikuoti, motrys irgi rizikuoja,
bet neretai renkasi kokybiskai kitokia rizikos
risj (Hudgens ir Fatkin, 1985, cit. pagal Bo-
verie et al., 1994-1995). Autoriai, teigiamai
vertinantys Atkinsono pasiekimy motyvacijos
teorijg, mano, kad motery ir vyry sekmés mo-
tyvacija yra nukreipta j skirtingas sekmeés sri-
tis. Todel negalima teigti, jog moterys turi
nepakankama seékmés motyvacijg arba jaucia
seékmés baime¢. Moterims gali biiti svarbesné
tarpusavio santykiy, bendradarbiavimo sék-
mé, negu noras, kad pasisekty intelektuali-
néje ar konkurencinéje veikloje. Skirtingos
ZmogiSkosios patirties sritys lemia nevieno-
dus dviejy ly¢iy sekmeés siekius, kuriuos gali-
me numatyti, Zinodami skirtingus biologinius
ir socialinius vyro bei moters vaidmenis (Bo-
verie et al., 1994-1995; Gage, Berliner, 1994).
Taigi gali biiti, jog ir rizikingy sprendimy pri-
emima veikia skirtingo pobiidzio vyry ir mo-
tery motyvacija.

Siuolaikiniai ly¢iy vaidmenys daznai mini-
mi kaip iSreiSkiantys skilimg tarp gamtos ir
kultiiros ir i§ to atsirandantj motery atmeti-
ma. Moters vieta yra vis dar ribojama priva-
Cia sfera — vaiky aukléjimu, maisto gamyba,
sveikata ir kitais tokiais ,gamtiniais“ ripes-
¢iais. Kita vertus, vyro vieta stereotipiSkai yra
vieSojoje ar kultiirinéje sferoje, apimancioje
versla, politika, moksla. Taciau Siandien vis
daugiau motery aktyviai dalyvauja ekonomi-
néje veikloje (Davidson, Freudenburg, 1996).
Statistika rodo, kad moterys dabar sudaro
apie keturiasdeSimt penkis procentus darbo
jégos (Geller, Hobfoll, 1994). Vis tik lyciy



skirtumai iSlieka — mokslines, technologines
specialybes dazniau renkasi vyrai (Davidson,
Freudenburg, 1996).

Nors daugelis mokslininky neretai mini ly-
¢iy skirtumus (plg. Boverie et al., 1994-1995;
Davidson, Freudenburg, 1996; Gerhast, Ry-
nes, 1991), empiriniai jrodymai daznai nepa-
tvirtina Sios nuomonés, nes psichologinéje li-
teratiiroje retai svarstomos problemos, ar ski-
riasi vyry ir motery rizikos suvokimas, ar mo-
terys ir vyrai turi skirtingg polinkj rizikuoti.
Neaktyvus domejimasis Siais klausimais gali
biiti saglygotas esamy tyrimy rezultaty, kurie
rodo, kad néra pastoviy individualiy skirtu-
my priimant sprendimus rizikos salygomis ir
kad vienos lyties individy skirtumai Zymiai
didesni nei tarp ly¢iy (Reber, 1985).

Gerhartas ir Rynesas (1991) ieskojo lyciy
skirtumy deryby metu, manydami, jog vyrai
ir moterys turi skirtingg polinkj derétis dél
savo atlyginimy uz darba. Nors ankstesniais
tyrimais buvo nustatyta, kad moterys turi ze-
mesneés algos litkescCius nei vyrai, skiriasi vyry
ir motery pasitikéjimas savimi bei asmeninés
orientacijos, kurie turéty nulemti skirtingus
vyry ir motery polinkius derétis, deja, jokiy
ly¢iy skirtumy nebuvo rasta (Gerhart, Rynes,
1991). Sis rezultatas priestarauja ankstesniy
tyrimy (Kimmel, Pruitt, Magenau, Konar-
Goldband ir Carnevale, 1980) iSvadoms, jog
vyrai ir moterys naudoja skirtingas deryby tak-
tikas (Gerhart, Rynes, 1991).

Be to, keliuose tyrimuose buvo pastebéta,
kad moterys labiau riipinasi bendromis ap-
linkos problemomis nei vyrai. Pavyzdziui, mo-
terys labiau nei vyrai riipinasi technologiniais
bei aplinkos terSimo rizikos veiksniais, ypac
ju gyvenamose vietovése (Davidson, Freuden-
burg, 1996).

Yra duomeny, patvirtinan¢iy nuomong,
kad egzistuoja skirtumai tarp ly¢iy apibré-
Ziant, kas tai yra rizika, jg vertinant (Burle-
son et al., 1996). Nustatyta, jog yra ly¢iy skir-
tumy priimant sprendimus apie i$¢jima i§ dar-
bo j pensija (Talaga, Beehr 1995), kad mote-
rys patiria daugiau darbo stresy, greiciau nu-
vargsta (Geller, Hobfoll, 1994), kad vyry
draugysté yra labiau ,,instrumentiné“ (t. y. jie
su draugais uzsiima kokia nors veikla), o mo-
tery draugysté labiau ,,visuomenine“ (jos su
draugais diskutuoja apie jausmus) (Burleson
et al., 1996).

Nepaisydami tokiy priestaringy tyrimy re-
zultaty, amerikieciy psichologai B. E. Bove-
rie’us, D. J. Scheuffele’is, E. L. Raymondas ie$-
kojo ly¢iy skirtumy priimant ir vertinant spren-
dimus rizikos salygomis. Nors jie teigé, kad
egzistuoja daugiau vyry ir motery rizikingo el-
gesio panaSumy, bet aptiko ir skirtumy. Vie-
nos situacijos buvo rizikingos vyry, kitos mo-
tery poziiiriu, skyrési vyry ir motery motyvai,
skatinantys rizikuoti, bei rizikingo elgesio kom-
pleksiskumas (Boverie et al., 1994-1995). Mo-
terys labiau riipinosi kitais asmenimis rizikuo-
damos ar vengdamos rizikos bei apraSydamos
rizikingas situacijas; motery aprasytos rizikin-
gos situacijos dazniau pateko j asmeninés bei
vidinés rizikos kategorijas; rizikingas jy elge-
sys dazniau nei vyry buvo paskatintas daugiau
negu vieno motyvo. Be to, moterys teige, jog
jos dazniau kartoty darbo rizika, palyginti su
vyrais. Vyrai dazZniausiai rizikavo fizi§kai (Bo-
verie et al., 1994-1995).

Tokie tyrimy rezultatai sutampa su Irwino
ir Millsteino (1991) duomenimis, kurie nuro-
do, jog rizikingas elgesys apima biologinius,
socialinius, kognityvinius ir asmenybinius veiks-
nius. Jy nuomone, vyrai ir moterys skirtingai

25



skirsto rizikinga elgesi j grupes (Boverie ez al.,
1994-1995). Persasi iSvada, kad jie tikriausiai
skirtingai vertina tas pacias rizikingas situaci-
jas. Kadangi yra nemazai prieStaraujanciy re-
zultaty, minéty patvirtinanciy duomeny nepa-
kanka ly¢iy skirtumy priimant rizikingus spren-
dimus jrodymui (Gerhart, Rynes, 1991; Beat-
tie et al., 1994). Taciau B.E.Boverie'us,
D. J. Scheuffele’is, E. L. Raymondas (1995) ap-
tiko ir kitokiy ly¢iy skirtumy. Autoriy sudary-
tos daugiadimensinés rizikingy situacijy verti-
nimo skalés taip pat atskleide statistiSkai reiks-
mingus lyciy skirtumus suvokiant ir vertinant
rizika. Beveik visas tyrime pateiktas situacijas
moterys vertino kaip rizikingesnes. Daugiau-
sia vyry ir motery skirtumy buvo pastebéta
vertinant fizines rizikingas situacijas, taip pat
buvo skirtumy vertinant rizikingas moralines
ir jstatymines situacijas bei rizikingas asmeni-
niy rySiy situacijas. Didelé rizikingy fiziniy si-
tuacijy proporcija, motery jvertinta kaip rizi-
kingesniy, palyginus su vyry vertinimais, su-
tampa su ankstesniy tyrimy rezultatais (Bove-
rie et al., 1994-1995).

Kai kurie autoriai (March, 1994) mano,
jog ly€iy skirtumus priimant rizikingus spren-
dimus galima paaigkinti tuo, kad Zzmonés gali
daryti racionaliai apmastytus rizikingus pasi-
rinkimus, kurie priklauso ne nuo laukiamy
padariniy apskaiciavimo, bet nuo identiteto
iSpildymo poreikiy. Kultiira gali apibreézti, juy
nuomone, tinkama rizikinga elgesj skirtin-
giems vaidmenims. Pavyzdziui, kartais moky-
tojai mato didesnj berniuky rizikavimg Zai-
dziant nei mergaiciy (March, 1994). Bet ga-
lima suabejoti, kiek tas rizikavimas yra sa-
moningas ir racionalus.

Priestaringi tyrimy rezultatai skatina pa-
nagrinéti rizikingus vyry ir motery sprendi-
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mus. Anks¢iau minéti ir kiti skirtumai (pa-
vyzdziui, kad , rizikingose situacijose vyrai yra
smalsesni ir Zymiai maziau konservatyviis“ nei
moterys (Lynn, 1972; Maccoby, 1966, cit.
pagal Gage, Berliner, 1994, p. 152) leidzia pa-
gristai kelti hipoteze, jog egzistuoja ly¢iy skir-
tumai priimant ir vertinant sprendimus rizi-
kos salygomis, ir ja patikrinti eksperimentais.
Skatina gilintis j Sig temg dar ir tai, jog be-
veik néra tyrimy apie rizikinga elgesj darbe,
organizacijose.

Minétos prielaidos skatina kelti §io tyrimo
klausimus — ar vyrai ir moterys skirtingai ver-
tina sprendimy rizikinguma ir ar vyrai labiau
linke j rizika nei moterys. Dalis iy klausimy
jau buvo kelta anks€iau minéty amerikieciy
mokslininky B. E. Boverie’iaus, D. J. Scheuf-
fele’io, E. L. Raymondo (1995), taciau jy me-
todas reikalavo didelio tiriamyjy patyrimo
(reikéjo jvertinti balais suvokiama rizikos
reikSmingumg). Be to, buvo nagrinétos tik
bendros gyvenimo situacijos.

Sio tyrimo tikslai yra:

1. Nustatyti, ar yra skirtumy tarp vyry ir
motery polinkio j rizika.

2. Naudojant metodika, kuri reikalauty kuo
maziau pastangy i§ tiriamujy (t.y. panaudo-
jant rizikingy situacijy porinius palyginimus
(Thurstone, 1927)), nustatyti, ar vyry ir mo-
tery sprendimy darbe rizikingumo vertinimy
tvarka yra ta pati.

Atsizvelgiant | jau minéty tyrimy duome-
nis (Boverie et al., 1995; Lynn, 1972; Macco-
by, 1966; Boverie et al, 1994-1995; Gage, Ber-
liner, 1994) bei Siame tyrime keliamus klau-
simus, buvo i§keltos tokios hipotezes:

1. Priimdami sprendimus apie finansines
bei sveikatos problemas, vyrai labiau nei mo-
terys linke rizikuoti.



2. Vyry rizikingy sprendimy darbe rizikin-
gumo vertinimy tvarka skiriasi nuo motery
vertinimy tvarkos. Tai yra vyrai darbo spren-
dimy rizikinguma vertina kitaip nei moterys.

Tyrime naudojamas hipotetiniy pasirinki-
my metodas yra paprasciausia procediira, kuri
padeda tirti daugybe teoriniy klausimy apie
sprendimus rizikos salygomis. Sio metodo
naudojimas paremtas prielaida, jog Zmonés
paprastai Zino, kaip jie elgtysi tikrose pasi-
rinkimo situacijose, ir kad jie neturi ypatingy
priezasciy slépti savo polinkius (Kahneman,
Tversky, 1979).

Tyrimo metodika

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 90 studenty iS
jvairiy Lietuvos auk$tyjy mokykly. Tiriamy-
ju amzZius buvo nuo 18 iki 28 mety (amziaus
vidurkis — 22 metai). Visi tiriamieji suskirs-
tyti j dvi grupes pagal lytj — 45 moterys (am-
Zius — nuo 19 iki 28 mety, amziaus vidurkis
— 23 metai) ir 45 vyrai (amzius — nuo 18 iki
26 mety, amziaus vidurkis — 22 metai).
UZzduotys. Prie§ pagrindinj tyrima buvo at-
liktas preliminarinis tyrimas, kurio metu ti-
riamyjy buvo praSoma apra$yti rizikinga si-
tuacija ar sprendima i§ savo darbo patirties.
Buvo apklausta 30 dirbanciy studenty (16 vy-
ry ir 14 motery) i§ Kauno miesto aukstyjy
mokykly ir gauti 23 rizikingy darbo situacijy
apra3ai. I§ jy buvo atrinkta 10 rizikingy situ-
acijy (ju aprasymus turi autoré). Sias situaci-
jas poruojant, buvo sudarytos 45 situacijy po-
ros, kurios buvo panaudotos pagrindiniame
tyrime. Preliminarinis tyrimas buvo atliktas
tam, kad biity iSvengta pagrindinio ankstes-
niy tyrimy trikumo - dirbtiniy rizikingy si-
tuacijy naudojimo (Boverie et al., 1994-1995).

Ankstesniuose tyrimuose tiriamyjy buvo pra-
Soma jvertinti tyréju sugalvotas hipotetines
rizikingas situacijas. Sios situacijos nebuvo pa-
gristos realia tiriamyjy patirtimi ir nebitinai
turéjo biiti suvoktos kaip rizikingos. Arabie’us
ir Maschmeyeris (1988) teigé, jog §i proble-
ma yra daZna rizikos tyrimuose (Boverie et
al., 1994-1995). Taip pat daznai yra tyrimuo-
se pateikiamos rizikingos situacijos tokia for-
ma, kokia paprastai apra$o vyrai (Jackon,
Hourany, Vidmar, 1972, cit. pagal Boverie et
al., 1994-1995).

Taip pat buvo sudaryti trijy rizikingy pro-
blemy aprasai, kurie buvo naudojami kity au-
toriy tyrimuose (Highhouse, Yuce, 1996; Kah-
neman, Tversky, 1979; Lim, 1995; March,
1994) (zr. prieda). Problemy struktiira buvo
skirtinga. Dviejose i§ jy yra pabréziama ne-
sekmeé, o trecia problema yra neutrali. Joje
néra akcentuojamas nei laiméjimas, nei pra-
laiméjimas. Tokios problemos buvo parinktos
todeél, kad tyrimais yra nustatyta, jog situacijos
struktiira gali daryti jtaka rizikingy ar saugiy
alternatyvy pasirinkimui. Zmonés yra linke
vengti rizikos, jei situacijoje reikia spresti apie
tam tikry dalyky jsigijima, ir yra linke rizikuo-
ti, jei situacijoje reikia spresti apie praradima.
Problemos buvo formuluojamos i§ jvairesniy
gyvenimo sriciy, kad biity iSvengta rezultaty,
susijusiy tik su viena kuria nors i$ jy.

Del galimo eilés efekto abi tyrimo dalys
buvo kei¢iamosvietomis. Pusé tiriamyjy anks-
Ciau atliko tyrima pagal poriniy palyginimy
metoda, kiti prieSingai. Tiek porinio palygi-
nimo uzduotys, tiek rizikingos problemos bu-
vo iSbalansuotos pagal lotyny kvadrata.

Tyrimo procediira. Su tiriamaisiais buvo
dirbama individualiai. Jiems buvo pateikia-
mos anksciau apraSytos uzduotys. Tyrima su-
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daré dvi dalys. Abiejy daliy procediira buvo
Siek tiek skirtinga. Atitinkamos instrukcijos
tiriamiesiems irgi buvo skirtingos. Vienos da-
lies apibendrinta instrukcija buvo tokia: ,,Ge-
rai pagalvokite ir uZraSykite, kurioje i§ pa-
teikty situacijy jus labiau norétumeéte biti“.
Sioje dalyje buvo pateikiamos trys problemos,
kuriy vienoje reikéjo rinktis sprendima i$ dvie-
ju situacijy. Pirma situacija sudare rizikingos
galimybés, o antraja — saugios. Kitose dviejo-
se problemose reikéjo pasirinkti labiau pri-
imting alternatyva (kai viena alternatyva rizi-
kingesné, o kita — maZiau rizikinga).

Kitos tyrimo dalies instrukcija buvo tokia:
,»Isivaizduokite save §iose situacijose ir uZra-
Sykite, kuriuo atveju i§ dviejy pateikty situa-
cijy jus labiau rizikuojate. Atkreipkite déme-
s, kad jis turite jvertinti situacijos rizikingu-
ma, o ne tai, ar jiis norétuméte biiti joje. Ri-
zikingesne situacija Zymincia raid¢ apibrau-
kite.“ Cia nereikéjo situacijy vertinti skaiciais,
kaip kituose tyrimuose, o tik reikéjo nurodyti
situacijy rizikingumo skirtuma.

Instrukcijos buvo pateikiamos rastu ir pa-
aiSkinamos dar karta Zodziu, pateikus klausi-
myna.

Tyrimo rezultatai

Kadangi tyrime vyry ir motery polinkis rizi-
kuoti bei vertinti rizika buvo matuojamas

dviem biidais, tai ir gauti rezultatai buvo ap-
dorojami skirtingai. IS tiriamuyjy pasirinkimy,
jiems pateikus tris problemas, buvo nustatyti
rizikos siekiantys ir jos vengiantys asmenys
(1 lentelé). Zmogus buvo laikomas rizikos
siekiandiu, jei jis, spresdamas pateiktas pro-
blemas, du arba tris kartus i$ trijy rinkosi
rizikingesn¢ alternatyva. Asmuo buvo laiko-
mas rizikos vengianciu, jei jis, sprgsdamas
problemas, du arba tris kartus i§ trijy rinkosi
saugia arba maziau rizikinga sprendimo al-
ternatyva. Kaip matyti i§ 1 lentelées, i§ 45 vy-
ry 35 buvo linke siekti rizikos ir 10 buvo
linke jos vengti. Tuo tarpu i§ 45 motery 27
moterys buvo linkg rizikuoti ir 17 venge rizi-
kos. Nors atrodo, kad skirtumai yra, vis tik
patikrinus pagal %2 kriterijy, galima teigti, jog
skirtumai tarp vyry ir motery polinkio rizi-
kuoti yra statistiSkai nereik§mingi (x* = 1,90;
p > 0,10). Nors vyrai buvo $iek tiek labiau
linke rizikuoti, §is skirtumas yra neZymus.
Galbiit statistiSkai reikSmingi skirtumai iSrys-
kéty, jei tiriamyjy biity Zymiai daugiau.
Dar jdomesni $ios tyrimo dalies rezultatai
iSrySkeja, kai tuos tiriamuosius, kurie pasi-
rinko jvairius problemy sprendimo variantus
(tai yra kai kurios jy pasirinktos sprendimo
alternatyvos buvo saugios, o kai kurios rizi-
kingos), priskiriame prie vengian¢iy rizikuoti
asmeny. Rizikos siekianciais yra laikomi tik
tie tiriamieji, kurie teigé, jog visose trijose

1 lentelé. Siekianciy ir vengianciy rizikos vyry ir motery skaicius

Siekiantys rizikos Vengiantys rizikos I§ viso (Zmoniy
(Zmoniy skai¢ius) (Zmoniy skaicius) skaicius)
Vyrai 35 10 45
Moterys 28 17 45
I§ viso: 63 27 90
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situacijose rizikuoty. Taip sutvarkyti rezulta-
tai pateikiami 1 paveiksle.

Kaip matome i§ 1 paveikslo, 66,67 proc.
(16 tiriamyjy) visy itin linkusiy rizikuoti ti-
riamyjy buvo vyrai, o motery buvo 33,33 proc.
(8 tiriamosios). Nelinkusiy labai rizikuoti ar-
ba visi§kai nerizikuojanéiy buvo 43,94 proc.
vyry (29 tiriamieji) ir 56,06 proc. motery (37
tiriamosios). Siuo atveju patikrinus pagal 2
kriterijy lyCiy skirtumai priimant rizikingus
sprendimus yra statistiskai reikSmingesni (32
= 2,78, p < 0,10). Vis tik vienareik$miskai
teigti, jog tokiy skirtumy yra, negalima, ka-
dangi pirmojo tipo klaidos tikimybé, kai p <
0,10, yra gana didelé. Jei tiriamyjy skaicius
biity didesnis, tokie ly¢iy skirtumai greiciau-
siai biity statisti§kai reikSmingi ir esant ma-
Zesnei o reik$mei.

Priklausomai nuo situacijos tiriamieji taip
pat skirtingai rinkosi saugias ir rizikingas

sprendimo alternatyvas. Kaip rizikingi spren-
dimai pagal lytj pasiskirsto skirtingose situa-
cijose, parodoma 2 lenteléje.

Kaip galima pastebéti i§ 2 lentelés, kai gy-
dytojui reikéjo parinkti gydyma, vyrai gero-
kai dazniau uz moteris rinkosi rizikinga spren-
dimo alternatyva - vyrai priémeé 37 rizikingus
sprendimus, tuo tarpu moterys — 28. Loteri-
jos losimo problemoje ly¢iy skirtumy beveik
néra — vyrai priéme 19, o moterys - 18 rizi-
kingy sprendimy. AzijietiSkos ligos proble-
mos sprendimuose vyry ir motery sprendimy
skirtumai vel Siek tiek didesni.

Kaip matyti i§ 2 lentelés, loterijos proble-
moje ly¢iy skirtumy néra. Vienas tokio re-
zultato paaiSkinimas gali biiti Sios problemos
dirbtinumas, jos silpnos sgsajos su realia ti-
riamyjy gyvenimo patirtimi. Be to, gali biti,
kad tokj rezultata lémé situacijos struktiira.
Ji neutrali, neskatina vengti ar siekti rizikos

Linke
rizikuoti
(%)

W Vyrai
O Moterys

Vengia
rizikos
(%)

1 pav. Vyry ir motery skirtumai (procentais) priimant rizikingus sprendimus
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2 lentelé. Rizikingy sprendimy pasiskirstymas skirtingose situacijose priklausomai nuo lyties (proble-

mos pateiktos priede)
Gydytojo problema Loterijos problema Ligos problema
(rizikingy sprendimy (rizikingy sprendimy (rizikingy sprendimy
skaicius) skaicius) skaicius)
Vyrai 37 19 38
Moterys 28 18 31
I8 viso: 65 37 67

ir todel gali neatskleisti rizikingy sprendimy
pobiidzio. Kitos dvi problemos isrySkina ti-
riamyjy skirtumus priimant rizikingus spren-
dimus. Galbiit gydytojo ir azijietiS8kos ligos
problemos yra labiau gyvenimiskos, susijusios
su ,jautresne“ gyvenimo sritimi — Zmogaus
sveikata ir gyvybe, todél sukeliancios jvaires-
nes zmoniy reakcijas j jas. Todél buvo nu-
spresta atmesti loterijos loSimo problemg ir

Linke
rizikuoti
(%)

panagrinéti tik gyvenimiSkesnes situacijas —
gydytojo ir ligos. Tada tiriamieji buvo laiko-
mi rizikos siekianciais, jei jie abiejose Siose
problemose rinkosi rizikingas sprendimo al-
ternatyvas. O prie rizikos vengianciy tiriamuyjy
priskirti tie, kurie rinkosi abi saugias spren-
dimo alternatyvas arba vieng saugia, o kita
rizikinga. Gauti rezultatai pateikiami 2 pa-

veiksle.

@ Vyrai
O Moterys

Vengiantys
rizikos (%)

2 pav. Siekianciy ir vengianciy rizikos vyry ir motery skaicius (procentais),
sprendZiant azijietiSkos ligos ir gydytojo problemas
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Kaip matome i§ 2 paveikslo, sprendziant
azijieti§kos ligos ir gydytojo problemas, i§ vi-
sy linkusiy rizikuoti tiriamyjy 71,11 proc. bu-
vo vyrai (32 tiriamieji), 44,44 proc. buvo mo-
terys (20 tiriamuyjy); o i$ visy vengianciy rizi-
kos tiriamyjy 28,89 proc. (13 tiriamyjy) buvo
vyrai ir 55,56 proc. (25 tiriamosios) buvo mo-
terys. Patikrinus pagal x2 kriterijy, galima
teigti, jog ly¢iy skirtumai yra statistiSkai reiks-
mingi (x% = 5,50; p < 0,02).

Kitoje tyrimo dalyje gauti rezultatai bu-
vo apdorojami sudarant rizikingy situacijy
vertinimo skales atskirai vyrams ir mote-
rims. Apskaiciuotos skalés atskirai vyrams
ir moterims yra pateiktos 3 paveiksle. I§ 3

paveikslo matome, jog tiek vyry, tiek mo-
tery rizikingy situacijy iSdéstymas beveik
sutamba (situacijy S8, S7, S§9, S2, S3 ir S4
tvarka pagal rizikinguma yra ta pati tiek
vyrams, tiek moterims); tik vyry jautrumas
situacijy rizikingumui yra gal kiek mazes-
nis negu motery (pvz., vyrai kai kuriy situ-
acijy rizikingumo skirtumo nesuvokia). Pa-
grindiniai skirtumai yra pirmose keturiose
maziausiai rizikingose situacijose: motery
maziausiai rizikinga situacija yra S5 = 0, o
vyry - S6 = 0; motery situacijos toliau ati-
tinkamai tampa rizikingesnés: S6 = 0,14;
S1 = 0,30; S10 = 0,37. Tuo tarpu vyry ver-
tinimai tokie: S5 = S§1 = 0,19; S10 = 0,58.

=@®—Moterys
—{3—Vyrai

T

S1 810

S5

S6

S8

S§7 89 82 S3 S4

3 pav. Motery ir vyry rizikingy darbo situacijy jvertinimai (balais)

Kad biity galima patikrinti, ar vyry ir
motery rizikingy situacijy pasiskirstymas
pagal rizikinguma statisti§kai reikSmingai

skiriasi, buvo suskaiciuota, keliy vyry ir ke-
liy motery atskiros vertinimo skalés suta-
po su bendra motery vertinimo skale (t. y.,
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kiek motery jvertino S5 situacija kaip ma-
Ziausiai rizikinga, kiek jy jvertino S6 situ-
acija kaip antra pagal rizikinguma skaléje

ir taip toliau; tokiu pat principu buvo su-
skaiCiuoti ir vyry vertinimai). Gauti rezul-
tatai pateikiami 3 lenteléje.

3 lentelé. Vyryir motery, kuriy atskiri situacijy vertinimai sutapo su bendra motery rizikingy situacijy

skale, skaicius

SS S6 S1 S10 S8 S7 S9 S2 S3 S4
Moterys 17 8 10 6 7 5 5 7 12 16
Vyrai 11 10 8 5 9 5 8 7 9 12

Patikrinus pagal y? kriterijy, statistiskai
reikSmingy ly€iy skirtumy, vertinant rizikin-
gas darbo situacijas, nebuvo rasta (x2 = 1,61;
p > 0,10).

Tyrimo rezultaty aptarimas

Sis tyrimas papildo ta atlikty tyrimy grupe,
kurie nevienareik§miSkai patvirtina ly€iy skir-
tumy buvimg priimant sprendimus rizikos sa-
lygomis (Boverie et al., 1995; Gerhart ir Ry-
nes, 1991; Geller ir Hobfoll, 1994; Talaga ir
Beehr, 1995; bei kt.) (Boverie et al., 1994-
1995; Geller, Hobfoll, 1994; Gerhart, Rynes,
1991; Talaga, Beehr, 1995). Nors tyrimo tiks-
lai buvo nustatyti, ar yra vyry ir motery po-
linkio j rizika skirtumy, galima teigti, jog ly-
¢iy skirtumy jrodymy buvo rasta-nedaug. Vis
tik, remiantis gautais tyrimo rezultatais, ne-
galima pagrjstai teigti, jog jokiy vyry ir mo-
tery rizikingo elgesio skirtumy néra, kadan-
gi tam tikri skirtumai buvo nustatyti.
Pirmosios tyrimo pradzioje iSkeltos hipo-
tezés, jog vyrai labiau linke rizikuoti nei mo-
terys, — negalima vienareikSmiSkai nei patvir-
tinti, nei paneigti. Galima numanyti, jog $is
tyrimas susidiiré su tokia pacia problema, kaip
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ir kiti tyrimai. Sunku tiksliai nusakyti, kuris
asmuo yra linkes rizikuoti ir kuris vengia. Tur-
bit ne veltui yra teigiama, jog Sios srities ty-
rimy rezultatai yra nestabilils, nes juos lemia
skirtingi savoky operacionalizavimo bei ma-
tavimo metodai (Boverie et al., 1994-1995).
Siame tyrime buvo naudojamas kiek bendres-
nis nei kity autoriy naudotas biidas nustatyti
asmens polinkiui j rizika. Naudojant tris jvai-
riy gyvenimo sriciy problemas, buvo iSvengta
tiek vien tik su pinigais susijusiy (McDougal,
1995), tiek ir vien tik Kahnemano ir Tvers-
ky’o (1979) (Highhouse, Yuce, 1996; Kahne-
man, Tversky, 1979) pasiiilyty probleminiy
situacijy. Taciau nustatytas rezultaty skirtu-
mas, kai polinkis rizikuoti yra traktuojamas
skirtingai (vienu atveju asmuo yra laikomas
rizikos siekianciu, kai jis renkasi vieng arba
du rizikingus situacijy sprendimus; kitu atve-
ju asmuo yra laikomas rizikos siekianciu, jei
jis renkasi visus rizikingus situacijy sprendi-
mus), ver¢ia manyti, jog dviejy ar trijy pro-
bleminiy situacijy yra per mazai, kad bty
galima tiksliau nustatyti Zmogaus polinkj j ri-
zika. Kai situacijy naudojama mazai (kaip Sia-
me tyrime), turbiit teisingiau yra laikyti rizi-
kos siekianciais tik tuos tiriamuosius, kurie



visose situacijose rizikuoja. Taip sutvarkius
duomenis (Zr. 1 pav.), buvo nustatyti nors ir
nelabai reikSmingi lyCiy skirtumai priimant
rizikingus sprendimus. Pirmosios tyrimo hi-
potezés patvirtinimas, nors ir nelabai jtiki-
nantis, sutampa su asmenybinés bruozy te-
orijos teiginiais, MacCrimmono ir Wehrungo
bei kity autoriy tyrimy rezultatais (Boverie
et al., 1994-1995).

Tyrimo rezultatai leidzia kelti mintj, jog ne
tik anksciau nustatyti situacijy struktiiravimo
efektai (Kahneman, Tversky, 1979; March,
1994; Payne et al., 1992; Slovic et al., 1997),
bet ir pats situacijos turinys turi jtakos vyry
ir motery rizikingy sprendimy priémimui. Sia-
me tyrime naudotoje loterijos lo§imo proble-
moje jokiy vyry ir motery polinkio rizikuoti
skirtumy nebuvo nustatyta (Zr.2 lentelg ir
2 pav.), tuo tarpu sprendziant Kahnemano ir
Tversky’io (1979) (Kahneman, Tversky, 1979)
pasiiilyta azijietiSkos ligos problema bei $io
tyrimo tikslams sukurta gydytojo situacija i$-
rySkejo statistiSkai reikSmingi ly€iy skirtumai.
Apsvarscius ankstesniy tyrimy rezultatus, ga-
lima daryti i8vada, jog daugelis tyréjy naudo-
jo piniginius lo§imus kaip prototiping rizikin-
gu sprendimy situacija. Tai galéjo irgi buti
prieZastis to, kad nebuvo nustatyta stabiliy
désningumy rizikuojant, kaip ir $iame tyrime
dél lyciy skirtumo. Galbiit piniginés proble-
mos yra pernelyg dirbtinés ir neturi realiy
rizikingy situacijy specifikos, juk Zmonés ski-
ria, kad loSimo ir reali gyvenimo rizika yra
toli grazu ne tas pats (March, 1994). Matyt,
del Sios priezasties ir §iame tyrime buvo nu-
statytas toks skirtumas tarp loSimo ir kity
dviejy problemy sprendimo rezultaty. Lyciy
skirtumy sprendzZiant piniginés - rizikos pro-
blema nebuvo nustatyta ir P. E. Boverie’o,

D. J. Scheuffele’io ir E. L. Raymondo tyrime.
Sie autoriai taip pat nerado statistiskai reiks-
mingy ly¢iy skirtumy vertinant pinigines ri-
zikas.

Atmetus loimo problemg kaip pernelyg
dirbting, buvo nustatyta, jog vyrai labiau nei
moterys link¢ rizikuoti (Zr. 2 pav.). Linkusiy
rizikuoti vyry buvo du kartus daugiau nei mo-
tery. Sio tyrimo tikslas nebuvo gilintis i prie-
Zastis, kodél vieni Zmonés labiau link¢ rizi-
kuoti nei kiti. Todél néra teikiama pirmenybé
nei asmenybinei bruozy, nei pasiekimy mo-
tyvacijos teorijai, o jas $io tyrimo rezultatai i§
dalies patvirtina. Ateities tyrimai dar turéty
pasidomeéti jvairaus pobiidZio problemomis ir
nustatyti, kodél sprendziant piniginio lo§imo
problemas gaunami kitokio pobiidzio rezul-
tatai. Galbut, kaip teigé Boverie’us ir kt.
(1995), vyrai ir moterys yra linke skirtingai
rizikuoti tik tam tikro pobiidZio problemose.
Negalime atmesti galimybés, kad rizikingi vy-
ry ir motery sprendimai skiriasi kokybiSkai -
vienose situacijose labiau rizikuoja vyrai, ki-
tose — moterys.

Vienos gyvenimo srities, biitent darbo, ri-
zikingi sprendimai $iame tyrime irgi buvo nag-
rinéjami, i8keliant hipoteze, kad rizikingy vy-
ry ir motery darbo situacijy vertinimai yra
pasiskirstg skirtingai, tai yra, kad vyrai tas
pacias darbo situacijas i§désto pagal rizikin-
guma kitaip nei moterys. Jokiy statistiSkai
reik§mingy skirtumy tarp vyry ir motery rizi-
kingy darbo situacijy vertinimo skaliy nebu-
vo nustatyta. Sitai sutampa su Boverie’aus ir
kt. (1995) tyrimo (Boverie et al., 1994-1995)
duomenimis. Remiantis tokiais rezultatais ga-
lima daryti i§vada, jog rizikingi darbo spren-

siai ta rizikingy sprendimy sritis, kurioje dir-
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banciy vyry ir dirbanc¢iy motery vertinimai ir
polinkiai i§ esmés nesiskiria. Todél Siuo po-
Zitriu atrenkant darbuotojus | darba nerei-
kéty jy diferencijuoti pagal lytj.

Siy rezultaty apibendrinimas platesnei ir
jvairesnei Zmoniy grupei gali biiti abejotinas,
kadangi buvo tiriami tik jauni Zmonés (stu-
dentai), kuriy amZius nuo 18 iki 28 mety. Jy
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COMPARISON OF RISKY DECISION-MAKING AND EVALUATION OF RISKINESS

OF WOMEN AND MEN

Auksé Endriulaitiené

Summary

It was noticed that there are not consistent fin-
dings about specificity in risky decision-making
among women and men. For this reason, the rese-
arch of gender differences in risky decision-making
and the perception of risk was conducted. Two dif-
ferent techniques (paired-comparisons method and
choosing risky or safe decision of problem situation)
were used in order to find if men are more risk-
taking than women and if they rate risky work situ-

PRIEDAS

Klausimyne naudotos situacijos, paimtos i§ anks-
tesniy tyrimy:

1. Kurioje situacijoje jis labiau norétuméte biiti —
A ar B?

A: Jus esate gydytojas, jlisy pacientas serga sun-
kia liga. Jiis Zinote tradicinj gydymo biida, kurio efek-
tingumas 60 proc., tadiau jiis Zinote ir nauja gydymo
biida, kurio efektingumas 90 proc., bet jis labai pri-
klauso nuo 3alutiniy aplinkybiy ir gali nepavykti. Tiek
nepasiteisinus pirmajam gydymo biidui, tiek antra-
jam - pacientas mirs. Jis turite parinkti gydyma.

B: Jiis esate gydytojas, jlisy pacientas serga sun-
kia liga. Jis Zinote, kad tikriausiai jlisy pacientas vis
tiek mirs. Yra du vienodai efektyviis gydymo biidai
ir jiis turite parinkti viena i§ jy. JGs turite gydyti pa-
cienta.

2. Isivaizduokite, kad jiis losiate loterijoje. Iki $iol
jus laiméjote 200 lity. Dabar jis galite nustoti Zaisti,

ations in the same manner as women. The subjects
were ninety working students from Lithuanian uni-
versities. The results were inconsistent. In some ca-
ses men were more risk-taking than women, but the
ratings of risky work situations were very similar for
both — men and women. The advantages and limita-
tions of the research, possible reasons for inconsis-
tent results were discussed and the suggestions for
future research were given.

arba galite suzaisti dar karta ir laiméti 400 lity arba
viska pralodti, jei jums nepasiseks. K3 jiis renkatés?

A: Baigiu zaidima su 200 lity.

B: Zaidziu dar karta, kai yra S0 proc. tikimybé
laiméti 400 lity ir 50 proc. tikimybé nelaiméti nieko.

(Neutrali struktiira, paimta i§ (Slovic et al., 1997
p- 267).).

3. Isivaizduokite, kad JAV ruoSiasi nejprastos azi-
jietiSkos ligos epidemijai, dél kurios, manoma, mirs
600 zZmoniy. Buvo pasiiilytos dvi programos kovai su
liga. Abiejy programy pasekmiy mokslinis jvertini-
mas yra toks:

Programa A: 400 Zmoniy mirs.

Programa B: 0,3 tikimybés, kad niekas nemirs, ir
0,7 tikimybes, kad 600 Zmoniy mirs.

Jiis esate JAV prezidentas. K3 jiis renkatés?

(Pralaiméjimo struktiira, paimta i§ (Kahneman,
Tversky, 1979, p. 160).)
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