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INTELEKTO STRUKTURA: PROTISKAI ATSILIKUSIU
IR SPECIFINIY MOKYMOSI NEGALIU TURINCIU
VAIKU WISC PROFILIY LYGINAMOJI ANALIZE

R. PUKINSKAITE

Protiniy sugebéjimy prigimtis, jo komponentai, struktiira - tai
jvairiy sri¢iy mokslininky démesj traukianCios sritys. Psichologai ie§-
ko jvairiausiy biidy, sickdami geriau suprasti Zmogaus intelekta, nes
tai tiesiogiai susij¢ su praktinémis Zmonijos problemomis.

Intelekto savoka psichologijoje néra tiksliai apibrézta, taciau daz-
niausiai ji vertinama kaip sugebéjimas prisitaikyti prie naujy salygy,
spresti iSkilusius uzdavinius, keisti elgesj bei kaupti Zinias (2). Dau-
gelis psichology pripazjsta egzistuojant bendruosius protinius gabu-
mus, kurie daugiausia ir lemia asmens laiméjimus jvairiose veiklos
srityse. Teigiama (3, 15, 19), kad bendro intelekto lygio Zinojimas
mokymosi sékmei bei profesiniam tinkamumui nustatyti daug efek-
tyviau pasitarnauja nei specifiniy sugebéjimy analizavimas.

Si pozicija neretai slepia iSanksting nuostata, kad suaugusio Zmo-
gaus ar vaiko sugebéjimai yra gana homogeniski, dél to asmuo ir
yra pajégus atlikti jvairaus tipo uZduotis ir efektyviai veikti, perkel-
damas jgytus jgiidZius | nauja situacija (3). Individualiy skirtumy
intelektualinéje veikloje egzistavimas ypa¢ atsiskleidzia, kai biitina
prisitaikyti prie konkreciy veiklos standarty, esant ribotoms galimy-
béms rinktis jvairesnius veiklos biidus. Klasikiniu pavyzdZziu, pasak
D. Elkindo (3), galéty biti mokykliné veikla, kurioje akivaizdziai
iSrySkéja individualis skirtumai: pavyzdziui, vieni vaikai parodo pa-
naSaus lygio sugebéjimus visose srityse, o kiti gali patirti nemazai
sunkumy atlikdami verbalines uzduotis, tafiau dél gery sugebéjimy
suprasti ir operuoti vizualiniais simboliais, pasiekia neblogy rezulta-
ty matematikoje. Autoriaus nuomone, kai kada mokykliniy standar-
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ty vaidmuo yra lemiamas, nes jis atskleidZia prisitaikymo prie mo-
kyklos reikalavimy sunkumus; véliau Sie standartai nebéra bitini
efektyviam, savaranki$kam funkcionavimui visuomenéje (18).

Kai kurie autoriai (J. C. Campione, A.L.Brown, R. A. Ferrara)
klausia, ar vaikai, kuriy laiméjimai mokykloje néra geri, tokj pat
sugebéjimy lygji rodo spresdami ir kasdienines problemas, ir kuo yra
ypatingas intelektas, pasiZymintis geru prisitaikymu akademinéms uz-
duotims (15). Jie mano, kad greiCiausiai tai lemia specifiné akade-
minio intelekto riiis, placiai apraSoma pedagoginéje literatiiroje.

Minéjome, kad daZniausiai minimas bruoZas intelektui nusakyti
yra visuminis prisitaikymas prie besikei¢ian¢iy aplinkybiy (15, 16,
17), taciau daznai suaugusiam ir vaikui mokymosi salygos, uzduoc€iy
tipai néra jam specialiai pritaikyti, orientuoti j jo savitumus. Dél
Sios prieZasties sunku pasakyti, kokios galéty buti asmens adaptaci-
nés galimybés, jei ir pati veikla néra jvairi. A.L.Brownas kelia
klausima (kuris, jo nuomone, neissprgstas), jog galbiit egzistuoja keli
skirtingi intelekty tipai: akademinis, socialinis, praktinis ir kt.

Atkreipti démesj | jvairius protiniy gabumy aspektus yra paskating
vaikai, turintys sunkumy mokykloje ir nepajégiantys mokytis tradici-
niais budais. Neretai jy intelekto testy rezultatai atskleidzia tam tikry
baziniy procesy sutrikimy, apimanciy ir kalbos suvokima bei vartoji-
ma, dél to vaikui darosi sunku atlikti jvairiy tipy mokyklines uZduo-
tis. Daugelis mokykliniy uzduodiy reikalauja gerai iSugdyty ir bendry-
jy, ir specialiyjy sugebéjimy, taciau specifiniai komponentai greiCiausiai
kinta priklausomai nuo uzduoties pobiidzio (3, 15).

A. L. Brownas svarsto, ar vaiky, turiniy mokymosi negaliy (MN),
néra labiau paZeistos specifinés protiniy sugebé¢jimy sritys ir galbut
jos kinta priklausomai nuo negalés formos. Manoma, jog tais atve-
jais, kai konkretiis specifiniai sugebéjimai néra aktualiis tam tikroms
uzduotims atlikti, nenuken¢ia ir mokymosi rezultatai. Galbit yra
kitaip su protiSkai atsilikusiais (PA) vaikais, kuriems biidingas jvai-
riy pazinimo formy neissivystymas.
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SPECIFINIY MOKYMOSI NEGALIY TURINCIY
VAIKU INTELEKTO STRUKTUROS YPATUMAI

Nemazai autoriy (2, 8, 9, 10, 12) laikosi nuomonés, kad norma-
liai besimokantys vaikai ir turintys mokymosi negaliy pasizymi dau-
geliu bendry charakteristiky, nes MN samprata atskleidZianti ne ben-
kad MN grupé yra tarpiné tarp protiSkai atsilikusiy ir normaliy
vaiky. Negaliy turintys vaikai, nors ir bidami vidutinio (aukStesnio
uz vidutinj) intelekto lygio, patiria specifiniy sunkumy mokydamiesi,
dél to negali realizuoti savo potenciniy galimybiy.

MN grupé pagal bendrus intelekto matavimus, akademinius lai-
meéjimus ir socialinio elgesio charakteristikas atsilieka nuo sékmingai
besimokan¢iy vaiky (5, 7, 8). J. M. Kauffmanas, D. P. Hallahanas (7, 8)
teigia, kad vaikas, turintis specifing MN, daZniausiai pasiZymi jvai-
raus diapazono funkcionavimo netolygumu. Jiems biidingas jvairus
sugebéjimy variabilumas: tai budinga ir paZinimo procesams, ir kon-
kretiems akademiniams laiméjimams.

Pirmas ugdymosi netolygumo terming (developmental imbalances)
1966 metais, apibiidindamas vaikus su neZymiais smegeny pazeidi-
mais, pasiiilé J.J. Gallagheris. Jo nuomone, S§is apibiidinimas i$sa-
miau atskleidZia vaiky su smegeny paZeidimais paZintiniy procesy
jvairove, nes minimalios smegeny disfunkcijos ne tik keicia fiziolo-
ging smegeny bikle, bet yra susijusios su struktiiriniais (anatomi-
niais) pakitimais. Kiti autoriai nurodo (14), kad ankstyvi nervy sis-
temos veiklos sutrikimai, sukeliantys didesn¢ ar maZesn¢ procesy
disharmonija, gali biti difuzinio ar Zidininio pobudzio. Psichiniy pro-
cesy netolyguma galima parodyti taikant sugebéjimy daugiafaktorius
testus arba Ziniy (skaitymo, raSymo, aritmetikos) testy (achievement
tests) rezultatus. '

Panasias iSvadas daro ir rusy psichologai V. I. Lubovskis, K. S. Le-
bedinskaja, J. M. Mastiukova (22, 23), apibendrin¢ létesnio psichinio
ugdymosi vaiky kompleksiniy tyrimy rezultatus. Jie mano, kad inte-
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lekto struktiros ypatumai gali padéti atskirti sulétéjusj psichinj vys-
tymasi nuo oligofrenijos. Jie teigia, kad tokiu kriterijumi (be biolo-
giniy faktoriy) yra pazintinés sferos ypatumai, kuriy bene ryskiau-
sias bruozas yra mozaikiSkumas, parcialumas. Matyt, dél struktariniy
skirtumy vieni vaikai patiria sunkumy raSydami, kiti — skaitydami, o
treti - skaiiuodami.

E. M. Koppitz, G. Plantieris (9, 12) tvirtina, kad nereikéty ieSkoti
tipiSko mokymosi negaliy vaiko, nes jie vienas nuo kito gali gerokai
skirtis. Né vienas vaikas nepasiZzymi tik viena kuria ypatybe, tik
viena problema, o daZniausiai iSrySkéja daugybé poZymiy, jvairiai
identifikuoti MN, taciau manoma (R. Lynn, N.D. Gluckin, B. Krip-
ke), kad néra bendro standarto, nurodancio, kokie specifiniai fakto-
riai ir kokio intensyvumo galéty patvirtinti MN diagnoze (15).

Mokymosi negaliy, kaip grupés, vienas rySkiausiy bruozy yra jos
heterogeniSkumas, o $is faktas nuolat skatina psichologus ieskoti
priimtiny kriterijy Kklasifikacijai. Taciau j Kklasifikacijos kriterijus ir
pagrinda yra Zvelgiama gana skirtingai, vienais atvejais akcentuojant
genetinius, biologinius faktorius, kitais - socialinius, mokymosi sun-
kumus. A. L. Brownas teigia, kad néra labai sunku diagnozuoti MN
kuriuo nors vienu siauru aspektu, taciau deél didelés negaliy jvairo-
ves, nerandant bendry lhriterijy, iSlieka tendencija specifiniy negaliy
turinius vaikus vertinti kaip vieninga grupe ir juos lyginti su sék-
mingai besimokanciais vaikais. Pasak autoriaus, nereikéty stebétis,
kad daugiafaktorémis intelekto skalémis (Vekslerio, Stanford-Biné ir
kt.) vienareikSmiSkai psichiniy procesy sutrikimy nustatyti nepavyks-
ta. L. B. Silveris teigia, kad Simtui vaiky, turin¢iy MN, galima rasti
apie 30 ar 40 skirtingy intelekto profiliy, nevienodai atspindinéiy
vaiko sugebéjimy silpnasias ir stipriasias puses (15).

Nepaisant visos jvairovés, randama ir bendry tendencijy. Pavyz-
dziui, audiolingvistiné¢ disleksija yra bandoma sieti su audialiniu su-
vokimu, audialine integracija, audialine atmintim ir kalbiniais suge-
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béjimais, kai i§ tikryjy disleksija dél vizualiniy sunkumy — su vizu-
aline percepcija, ir integracija, vizualine atmintimi bei vizualiniais
motoriniais sugebéjimais. J. M. McCarthy, J. Elkinsas (1), naudoda-
mi Vekslerio intelekto skal¢ vaikams su NM, mini daZniausiai pasi-
taikanCius Siuos profiliy tipus:

~ profilis, kuriame reikSmingai skiriasi jvairiy skaliy jvertinimai
bei verbalinio ir konstrukcinio intelekty koeficientai,

— profilis, rodantis Zemus verbalinius ir reikSmingai aukStesnius
konstrukcinius sugebéjimus,

- profilis, rodantis Zemus konstrukcinius ir reikSmingai aukstes-
nius verbalinius sugebéjimus,

—sugebéjimai tolygiai Zemi visuose subtestuose.

Sias pagrindines profiliy grupes yra isskyrgs ir S.D. Clementsas,
analizuodamas vaikus su minimaliomis smegeny disfunkcijomis.

PROTISKAI ATSILIKUSIY VAIKY
INTELEKTO STRUKTUROS YPATUMAI

M. J. Watkinsas (14), J. M. Kauffmanas (8) tvirtina, kad Siuo me-
tu atsiranda vis daugiau tyrinéjimy, rodanciy, kad protiskai atsilikgs
vaikas funkcionuoja lygiai taip pat, kaip ir atitinkamai jaunesnio
amziaus normalus. Be to, esa klaidinga manyti, kad PA vaikas
reikSmingai skiriasi nuo vaiky, priklausanciy kitoms probleminéms
grupéms: kaip ir turintys MN, atsitiktinai paimti keli PA, kiekvienas
iS jy turéty biti kokybiSkai skirtingas. Teigiama, kad Siems vaikams
yra biitini tie patys jvertinimo, korekcijos bei ugdymo principai.

Ypac rySkiis Sios krypties atstovai yra D. Balla, E. Zigleris (8), pa-
sak kuriy, PA yra tik sulétéjusio vystymosi fenomenas, o kokybiniai
skirtumai, detaliai apraSomi jvairiy autoriy, esa gaunami tik lyginant
to paties chronologinio amZiaus PA ir normalius vaikus. Si teorija
priestarauja “defekto” ar “skirtumy” orientacijos psichologams, pripa-
Zjstantiems kokybinius skirtumus tarp normaliy ir PA vaiky.
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E. Zigleris, W. K. Estesas savo jsitikinimus rémé daugeliu argu-
menty. Vienas i§ jy yra tai, kad PA vaiko mokymosi procesas yra
panasus j jaunesnio amzZiaus normalaus vaiko mokymasi; be to, jiems
yra bidingi tie patys iSmokimo etapai, nors tuos pacius rezultatus
jie pasiekia kiek léciau. Jie tvirtina, kad tinkamai ugdomi, daugelis
PA gali sékmingai funkcionuoti visuomenéje, biiti adekvaciai prisi-
taike, dirbti ir kooperuotis su kitais. Psichologai, dirbantys su ypa-
tingaisiais vaikais, pastebi, kad atsilikusio vaiko kalba strukturiskai
yra labai pana$i j normalaus vaiko. Faktoriy analizés metodas pa-
tvirtina, kad PA ir normalis vaikai turi panaSig intelekto struktira,
nors Sis metodas atskleidzia ir nedidelius skirtumus.

Manoma, kad toks optimistiSkas pozitris labiau tinka vaikams,
kuriy atsilikimas néra nulemtas organiniy smegeny pazeidimy.
J. R. Weiszas, C. Yeatesas (14) pazymi, kai neorganiSkai PA vaikai
pagal J. Piaget testus remiasi tais paciais samprotavimo biidais kaip
ir normalas vaikai. Be to, jie nuosekliai pereina tas pacias kognity-
vinio ugdymosi stadijas, taCiau paZanga, pasak autoriy, yra labai léta
ir auksCiausia iSsivystymo riba yra santykiSkai Zema. PrieSingai, PA
vaikas dél organiniy priezas€iy galéty biti apibidinamas kaip “ano-
malus”, su tik jam bidingais samprotavimo ypatumais. Siuo atveju
vystymosi sulétéjimo hipotezé biity nepakankama anomaliems suge-
béjimams paaiskinti.

Bene rySkiausiai su Siomis idéjomis galéty disonuoti Rusijoje Zi-
noma defektology nuostata, kad PA vaikas yra anomalus, defekty-
vus, gerokai besiskiriantis nuo normalaus vaiko. Cia paprastai PA
yra laikomas vaikas, pasiZymintis pastoviais paZintiniy procesy sutri-
kimais, kylanciais dél organinio smegeny pazeidimo (20, 22, 24).
Manoma, kad PA turi jam biidinga “oligofrening intelekto struktii-
ra”, kurios biidingiausi bruoZai yra (1) totalus visy psichiniy funk-
cijy atsilikimas ir (2) rySkiausiai paZeisti auksCiausi paZinimo proce-
sai. Nurodomi ir iSskirtiniai oligofrenijos poZymiai:
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—nekritiSkumas atliekamos veiklos atzvilgiu,

— stereotipinés elgesio formos,

- veikloje pasireiSkiantis fragmentiSkumas, impulsyvumas (sunku-
mai reaguojant | stimulinés medziagos visuma),

— loginio, prasminio rySio nustatymo, prasminio interpretavimo sun-
kumai,

- sutrikes informacijos atrenkamumas ir veiklos tikslingumas,

—veiklos strategijy trikumai, kurie pakeiiami manipuliaciniais
veiksmais,

- perkeltinés prasmés su jvairaus tipo medziaga suvokimo sunku-
mai ir kt.

Ne vienas i§ Cia iSvardyty poZymiy ir uZsienio autoriy darbuose
yra minimi kaip iSskirtiniai, budingesni PA. Dar 1935 metais K. A. Le-
winas ir 1963 metais H. H. Spitzas (15) teigé, kad PA asmeny nervy
sistemai yra bidingas bendras apatiSkumas. Ir vélesni tyrinéjimai
parodé, kad suvokime, atgaminant informacija pastebimas tik pasy-
vus pazinimo sistemy jtraukimas. 1975 metais A. L. Brownas pasiilé
du terminus, galinius apibiidinti PA vaikus. Tai visy pirma veiklos
strategijy nenaudojimas ir prasmés supratimo (jprasminimo) sunku-
mai. Autorius tiki, kad atsilikima daugelyje sriCiy (trumpalaikés at-
minties, informacijos apdorojimo greicio bei prastas Zinias apie ar-
timiausia aplinka) buty galima paaiSkinti netinkamomis strategijomis
ar net jy trukumais. Taciau strategijy ypatumais yra sunku paaiSkin-
ti, kodél atsilikusio vaiko bendras kalbinis iSsivystymas yra Zemesnis
nei jo protinis amzius (E. E. Smith).

Yra darby, rodanciy, kad kai kuriose srityse PA vaikai tik mini-
maliai ar visai neatsilieka nuo normaliy vaiky: minimas stimuly iden-
tifikavimas, vizualinés medzZiagos atpaZinimas, ilgalaiké atmintis
(A. L. Brown). Taciau apskritai kritifkai vertinami tvirtinimai, kad
atsilikusiy vaiky kai kurie procesai yra “normaliis”.



64
INTELEKTO STRUKTURA IR INDIVIDUALUS MOKYMAS

Daznai kartojama, kad pagrindinis mokymo tikslas yra maksima-
lus vaiko galimybiy atskleidimas ir bene geriausias biidas tai daryti
yra individualios programos ir metodai. V. M. Cruickshankas (2) pa-
Zymi, jog kai kada minimos programos yra tik pageidaujamos, bet
neretai jos yra bitinos. Ypatingieji vaikai negali sékmingai mokytis
tradiciniais biidais, kai to nepaisoma, nesékmé juos gali iStikti bet
kuriuo metu.

1. Seguinas (8), kalbédamas apie didZiausius §io amziaus atradi-
mus specialaus ugdymo srityje, nurodo, kad mokymo individualiza-
vimas ne tik priartina mokymo budus prie vaiko ypatumy, bet tam
tikra prasme parengia vaiko psichika tinkamam pagalbos priémimui.
Pazinimo procesy stimuliavimas, o ir apskritai specialus ugdymas
didina vaiko pajéguma atsakyti | mokymo stimulus.

Mokymosi negalés apibrézimas rodo, kad vaikai, turintys negaliy,
yra tiesiogiai priklausomi nuo mokymo. Kaip teigia J. C. Westmanas
(18), MN yra apibréziama mokymo ir testavimo standartais, o tai
savaime skatina stiprinti ir net keisti mokymo vaidmenj. Mokymo
biidai, taikomi vaikams, turintiems sensomotoriniy sutrikimy, vysty-
mosi afazijy ar kity organiniy sindromy, turéty remtis individualiais
skirtumais, kurie, pasak A.R.Jensenas (3), mokyklinéje populiacijo-
je néra tokie reti. Jis mano, kad §iy dieny mokykla yra tinkama tik
daliai vaiky, nes ji paremta abstrak¢iais savokinio mokymo mode-
liais, o mokykliniai jgudZiai dazniausiai formuojami nuosekliai kau-
piant mokymosi patyrima, kurj daugiausia sudaro savoky ir proble-
my sprendimo Zinios. Toks modelis esas tinkamesnis vidutinio ir
auksto intelekto vaikams, turintiems neblogai iSlavintus sgvokinius
sugebéjimus. Like vaikai patiria dideliy sunkumy, dél to paprastai
mokosi prasCiau nei galéty. Jis hritiSkai vertina atvejus, kai protinis
vystymosi analizuojamas tik kiekybiSkai, o ne kokybiniu (strukturi-
niu) pozitiriu, o tai, jo nuomone, uzkerta kelig tinkamai parinkti
individualias ugdymo programas. Be to, tik bendryjy sugebéjimy,



65

protinio amziaus jvertinimas rodo labai menka saveika tarp metodo
ir paties mokymo.

Galima klausti, kg gi duoty vaiko su MN sugebéjimy pazinimu
pagristi mokymo metodai ir kuo §i saveika yra naudinga. A. R. Jen-
senas tiki, kad tinkamais metodais galima pasiekti gery rezultaty ir,
nepaisant protiniy sugebéjimy skirtumy, suvienodinti akademinius
laiméjimus, pakelti intelekto funkcionavimo lygj. Saveika tarp indi-
vidualiy sugeb¢jimy ir tinkamo metodo pagristas mokymas yra pra-
smingas, nes jis pirmiausia padeda pakoreguoti trikumus baziniy
akademiniy jgudziy srityje. E. M. Koppitz, remdamasi didele patirti-
mi, taikant individualias ugdymo programas, tvirtina, kad nemaza
dalis MN turin€iy vaiky véliau gali sékmingai mokytis.

TYRIMO PROBLEMA IR TIKSLAI

Literatiiros studijos ir pedagoginé praktika rodo, kad PA ir MN
turin€iy vaiky mokymuisi budinga daug bendry savybiy. Mokymosi
negaliy ir PA lyginimas yra naudingas, nes intelektualiniy sugebéjimy
apraSymas turéty parodyti, ar i§ tiesy MN turintys vaikai pasiZymi tik
jiems bidingomis, specifinémis problemomis. [vairiy sriiy analizé ga-
lety tiksliau parodyti, ar i§ tiesy yra “tikros” MN “tikras” PA.

Gana patikimi kriterijai klasifikacijai galéty buti kognityvinius pro-
filius atitinkantis panaSus vaiko funkcionavimas konkrec€ioje veikloje.
Kokybiskai protiniais sugebéjimais besiskiriantys vaikai turéty nevie-
nodai iSmokti jvairius mokymosi dalykus. Jei toks gretinimas biity
sekmingas, atsiverty platesnés galimybés identifikuoti vaikus su spe-
cifinémis negalémis bei geriau atskirti nuo ty, kurie panaSiy moky-
mosi problemy neturi. Ne maziau svarbu studijuoti tas paZinimo
procesy sritis, kuriose MN ir PA vaikai turi panaSaus lygio sugebé-
jimus, kaip ir sékmingai besimokantys.

Sioje publikacijoje palyginsime labai gerai besimokanéiy, MN tu-
rin¢iy ir PA vaiky kognityvinius profilius, gautus iStyrus juos Veks-
lerio intelekto skale (WISC), tikédamiesi atsakyti j Siuos klausimus:
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1. Kokiais pagrindiniais intelektiniy sugebéjimy struktiiriniais po-
Zymiais skiriasi minéty grupiy vaikai.

2. Kaip Sios kognityvinés charakteristikos (gautos testavimo biidu)
yra susijusios su akademine sékme.

TYRIMO METODIKA
TIRIAMIES

Tiriamyjy grupe sudaré 9-10 mety 150 vaiky. 120-iai vaiky vysty-
mosi sutrikimy diagnostikos tarnybos centre (VSDT) Vilniuje buvo
nustatytos ar patvirtintos PA ir specifiniy MN diagnozés.

Pirmaja grupe (1) sudaré 30 Vilniaus 48-sios ir 34-sios bendrojo
lavinimo mokykly labai gerai besimokanéiy vaiky. Antraja grupe (2)
sudaré 30 vaiky, turinCiy specifiniy MN dé¢l lingvistiniy procesy su-
trikimy ar neiSlavéjimo: 11 i§ jy nustatytos negalés dél fonologiniy
sutrikimy, 10 i§ jy turéjo skaitymo ir raSymo problemy dél bendro
kalbos neiSsivystymo, 9 vaikai - audiovizualinio pobiidZio sutrikimy.
[ treciaja grupe (3) pateko 30 riboto intelekto vaiky. Ketvirta grupe
(4) sudaré 30 neZymiai protiskai atsilikusiy vaiky. | penktaja grupe
(5) pateko 30 vidutiniSkai PA vaiky. Dauguma protiskai atsilikusiy
vaiky buvo mokomi specialiosiose mokyklose ar specialiose klasése.
Penki neZymiai ir 2 vidutiniS$kai atsilik¢ vaikai buvo mokomi integ-
ruotai bendrojo lavinimo mokyklose. Keturi riboto intelekto vaikai
ir 1 turintis MN buvo ugdomas specialiojoje mokykloje.

Anamnezé rode¢, kad vaikai tarpusavyje skyrési pagal daugelj cha-
rakteristiky: pirmiausia pagal Seimyning¢ situacija (vieni gyveno Sei-
mose, kiti buvo ugdomi vaiky namuose, internatuose), kai kurie i§
ju buvo dvikalbiai. Nemazai daliai i§ jy buvo konstatuoti jvairaus
lygio neurologiniai sutrikimai; nemazos dalies vaiky bendras kalbos
i§sivystymas neatitiko jy amzZiaus.
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Vaiky (%) pasiskirstymas grupése pagal minétas

Gru- Lytis él,eimc.)'s Kalpiné Neurologinis B.e'nc.iras kalbos
pés situacija aplinka statusas iSsivystymas
Ne| M| B| S|al| V|D|NK|FN|OG| N| R |NA] VA
i 1. | 56,7] 43,3]100,0 0| 93,3] 6,7 - - ~-1100,0 0 0 0
2. | 23,3] 76,7|100,0 o| 70,0f 30,0| 16,7| 10,0] 73,3| 66,7| 6,7 16,7} 10,0
3. | 40,0] 60,0| 83,3| 16,7| 86,7| 13,3| 20,0| 13,3| 66,7| 16,7| 36,7| 46,7 0
4. | 43,3| 56,7| 66,7| 33,3| 79,3| 20,7| 16,7 3,3| 80,0 o| 36,7 50,0; 13,3
[ 5 43,3| 56,7| 93,3| 6.7 82,1 17,9 3,6/ 7.1| 89,3 0| 3,6 64,3] 32,1

Sutartiniai Zyméjimai:

M - mergaites,

B - berniukai,

S - vaikas gyvena 3eimoje,

Gl - auges vaiky namuose ir toliau ugdomas globos jstaigoje,

V - vienkalbysté,
D - dvikalbyste,

NK - neurologiniy pazeidimy nekonstatuota,

FN - funkciniai smegeny sutrikimai,

OG - organinio smegeny pazeidimo pozymiai,

N - normalus kalbos iSsivystymas,

R - ribotas kalbos iSsivystymas.

NA - nezymus bendras kalbos neiSsivystymas,

VA - vidutinis bendras kalbos neiSsivystymas,

- - néra duomeny.
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IVERTINIMO IR DUOMENY APDOROJIMO PROCEDURA

Visi vaikai buvo istirti Vekslerio intelekto skale, kuria sudaro 6
subtestai verbalinio intelekto sugebéjimams jvertinti ir 6 konstrukci-
niai subtestai. Grupiniai lyginimai buvo atlikti statistiniy programy
SAS procedira ANOVA, naudojant DUNCAN kriterijy.

REZULTATAI IR JU APTARIMAS

Visos penkios grupés skyrési pagal bendra intelekto lygi (IQ),
taip pat pagal verbalinio (VQ) ir konstrukcinio (PQ) intelekto jver-
tinimus (p 0,05) (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Labai gerai besimokanéiy (1), vaiky, turin¢iy mo-
kymosi negaliy (2), riboto intelekto (3), nezymiai (4) ir vidutiniskai (5)
protiskai atsilikusiy vaiky bendryjy sugebéjimy (1Q), verbalinio (VQ), kon-
strukcinio (PQ) intelekto ir WISC subtesty rodikliai.

vQ- 1 2 3 4 5
PQ|M] SD | M| SD|Mj SD M SD M SD
119,3|121,5]113,5] +8,0] 13,01 £3,941 14,8{ +3,34| 12,8]| £2,67| 15,2| +1,90| 10,4| +234
95,6 90,0/102,3] -12,3| 8,2 +3,22] 98| 2,85 8,6; +2,85] 8,8 +3,29| 7,6 +2,18
74,0 73,0] 79,3] -6.3| 51{ %167, 69| £2,37| 6,1] +2,06; 6,0| +2,18] 55| 1,74
61,2| 62,4] 66,7] 43| 3,7} +1,30[ 4,2 +1,99] 4,1]| £1,82] 4,8{ +1,90] 46| *122
44.3| 49,1 S04| -1.3| 1.7 +1,12] 2,5] +1,83] 2,7| 1,30 23| +1,69] 24| *1.28

grupé| 1Q | vQ | PQ

Ll Bl Eod N

6 7 8 9 10 1 12
M,SD|M]SD|M SOD|M|SD|M|SD|M]|SD|M SD
13,4} £3,65| 12,1] £2,75| 10,1]| £2,43| 14,1| £3,23| 8,5{ £3,45] 12,8] +2,73| 12,8] £3,13
7,31 +2,85| 10,3]| £2,55| 10,0] +£2,02| 11,3]+2,90] 9,1| +3,04| 10,2| +2,64] 11,1| +2,54
44| +150| 7,5/ +2,78| 65| *133| 7,7]£2,05] 52| £2,25] 7.,8| +3,02| 7.5 +1,96
2,8 +1,69| 58]+2,69| 48| £152| 6,8/+2,08] 33} £2,17] 49| +262| 6,1] +2,49
0,7{ £0,70| 2,6 +1,57| 2.4| £1,52] 43]+1,63| 1.7|£1,73} 2,2[| +1,89] 4,0 =141

[ Bl B2 I

Subtestai: 1 - bendry Zziniy, 2 - supratingumo, 3 - aritmetikos,
4 - panaSumy, 5 - skaiCiy eilés, 6 - zodyno, 7 - trukstamy detaliy,
8 - paveiksléliy sekos, 9 - kubeliy, 10 - objekty surinkimo, 11 ~ koda-
vimo, 12 - labirinty.
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Pagal atskiry subtesty jvertinimus, grupés daZniausiai patikimai
skyrési, iSskyrus kai kuriuos atvejus, kuriuos ¢ia paminésime. Labai
gerai besimokantys ir mokymosi negaliy turintys vaikai nesiskyre
pagal trukstamy detaliy, paveiksleliy sekos, objekty surinkimo, labi-
rinty subtestus. Riboto intelekto ir nezymiai protiSkai atsilik¢ vaikai
nesiskyré pagal Siuos subtestus: bendry Ziniy, panaSumy, skaiiy ei-
lés, zodyno, trukstamy detaliy, kuabeliy, objekty surinkimo, labirinty.
NezZymiai ir vidutiniSkai PA vaiky rodikliai nesiskyré pagal supratin-
gumo ir objekty surinkimo subtestus. Visais kitais atvejais grupés
patikimai skyrési (p<0,05).

Grupés skyresi tarpusavyje pagal geriausiai ir blogiausiai atlieka-
mas subtesty uzduotis. Labai gerai besimokantys vaikai auksciausius
jvertinimus gavo panaSumy, supratingumo, kiibeliy subtestuose, o
Zemiausius - skaiciy eilés, paveiksléliy sekos, objekty surinkimo sub-
testuose. Mokymosi negaliy turintys vaikai geriausiai atliko kibeliy,
labirinty ir trikstamy detaliy subtestus, o Zemiausi jvertinimai buvo
Zodyno, bendry ziniy ir skaiCiy eilés subtesty. Riboto intelekto vai-
kai aukSCiausius jvertinimus gavo kodavimo, kibeliy, trukstamy de-
taliy subtestuose, o Zemiausius — skaiCiy eilés, objekty surinkimo ir
bendry Ziniy subtestuose. NezZymiai ir vidutinikai atsilike vaikai ge-
riausiai atliko kiibeliy, labirinty, trikstamy detaliy subtestus, o blo-
giausiai — bendry Ziniy, objekty surinkimo ir Zodyno subtestus. IS
Siy duomeny matome, kad tik pirmoji grupe ryskiai skiriasi nuo
kity probleminiy grupiy. Be to, akivaizdziai matome, kad MN ir PA
grupiy vaikai turi labai panaSiy sunkumy.

Imant grupes bendrai, tik MN grupéje buvo rySkus skirtumas tarp
verbaliniy ir konstrukciniy sugebéjimy jvertinimy (p<0,05). I§ labai
gerai besimokanciy vaiky net 17 VQ ir PQ jvertinimai skyrési dau-
giau nei 15 standartiniy vienety (p<0,01). Sis skirtumas buvo verbali-
nio intelekto naudai. Visai prieSinga tendencija rodé vaiky su MN
rezultatai; net 16 i§ trisdeSimties VQ buvo Zemesnis uz PQ. Riboto
intelekto vaikams taip pat buvo bidingi geresni konstrukciniai suge-
béjimai (8 vaiky PQ buvo aukStesnis uz VQ daugiau nei 15 standar-
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tiniy vienety). IS PA tik mazai daliai buvo biidingas panaSus netoly-
gumas (nezymiai PA grupéje — 3 vaiky, o vidutiniSkai PA - 2 vaiky).

Grupés tarpusavyje skyrési ir pagal atskiry subtesty jvertinimy
iSsidéstyma: auksCiausio lygio sugebéjimy variabilumas buvo nustaty-
tas labai gerai besimokanciy vaiky grupéje, o maZiausias - neZymiai
ir vidutiniS§kai PA vaiky grupése. Pagal verbaliniy subtesty jvertini-
my iSsidéstyma nesiskyré MN ir riboto intelekto grupés, taip pat
neZymiai ir vidutiniSkai protiSkai atsilik¢. Pagal konstrukciniy sub-
testy jvertinimy iSsibarstyma, nebuvo rySkesnio skirtumo tarp MN,
riboto intelekto ir neZymiai PA vaiky grupiy. Visais kitais atvejais
grupés tarpusavyje skyrési. Rezultatus parodysime grafiskai (1 pav.).

20—

154

10—

5

standartinial vienetal

subtestair

1 pav. Labai gerai besimokanéiy (1), valky, turinély mokymosi ne-
galiy (2), riboto intelekto (3), neZymiai (4) Ir vidutiniskai protikai
ateilikusiy (5) WISC profiliai
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Minéjome, kad MN grupé buvo vienintelé, kurioje buvo gautas
reikSmingas skirtumas tarp verbalinio ir konstrukcinio intelekto jver-
tinimy. Nors apskritai Siai grupei yra bidingi audiolingvistiniy proce-
sy sutrikimai ir neiSlavéjimai, ji néra visai vieninga pagal pegalés
pasireiSkimo pobiidj. TreCioje lenteléje ir 2 paveiksle parodysime in-
telektiniy sugebéjimy netolygumo tendencijas atskiruose pogrupiuose.

3 lentelé. Vaiky su fonologiniais sutrikimais, turinciy negaliy
dél bendro kalbos neissivystymo ir vaiky su audiovizualiniais sutrikimais
bendryjy intelektiniy sugebéjimy (1Q), verbalinio intelekto (VQ), konstruk-
cinio intelekto (PQ) ir WISC 12 subtesty jvertinimy palyginimas*

IQ |vQ|PQ |VQ-PQ|1]| 2 |3|4|5|6]| 7|8 |9 |10]11]12

1. |100,6|94,4|107,4] -13,0|9,3| 9,7|9,5]|9,2|7,8| 8,2|11,5/10,8| 12,6 9,5/10,3| 11,6
2. | 90,2|82,3/100,2| -17,9|6,4| 9,2|7,9]|7,5|6,6/ 5,7| 9,7| 9,7| 11,0| 8,5/10,4| 11,0
3. | 93,9|93,0| 95,7 -2,7|8,9|10,7| 8,0/9,7|8,4| 7,7| 9,1 8,9| 9,4 9,1] 99| 10,4

* — lenteléje parodyti jvertinimy vidurkiai
Tai parodysime grafiskai.

Statistiné analizé parodé, kad vaiky su fonologiniais sutrikimais ir
bendru kalbos neiSsivystymu profiliy vaizdas (ju glotnumas) yra labai
panaSus. Abiejose grupése reikSmingai Zemesni buvo verbalinio inte-
lekto sugebéjimai. Matome, kad fonologiniai sutrikimai gali atsispin-
deti visoje kalboje ir dél to atsirasti verbaliniam mokymuisi nepalanki
intelekto struktira. IS turimy profiliy yra sunku pasakyti, kokios pa-
zinimo funkcijos ir kaip yra paZeistos, nes kiekviena verbaliné skalé
atskirai matuoja ne viena sugebéjima. Taciau yra pagrindo manyti,
kad dél nepakankamos audialinés analizés ir sintezés biina verbalinio
pasisakymo suvokimo netikslumy (jvairis kalbos interpretavimo niu-
ansai gali “iSkristi” jos interpretavimo metu). Be to, Sie vaikai gali
biiti mazZiau pajégis kalbos suvokimo, o kartu ir vartojimo srityse.

Dar nepalankesnes tendencijas matome vaiky grupéje su bendrai
neiSvystyta kalba, kuriai ypa¢ biidingas prastas verbalinis supratingu-
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i vienetai
-d

10+

standartini

1 1 T 1 1 1 1 F 111
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swubtestai

2 pav. Valky su fonologiniais sutrikimais (1), turinéiy negaliy dél
bendro kalbos neiSsivystymo (2) ir audiovizuallnials sutrikimais (3)
WISC profiliai

mas, verbaliniy sagvoky formavimosi trikumai. Sunku tiksliai nuro-
dyti kalbos, kaip tarpininko, apdorojant jvairaus pobidzZio medzZiaga,
vaidmenj, taciau galima manyti, kad nepakankamas kalbinis susifor-
mavimas sukelia slopinimo efekty daugelyje sriciy.

Reik$mingas atsilikimas verbalinio samprotavimo srityje sudaro pa-
lankias salygas deprivacijai, nes sumazéj¢s jautrumas kalbinei stimu-
liacijai, tik tam tilary stimuly i§ aplinkos atrinkimas iSkreipia ir re-
alybés suvokima. Sie vaikai yra mokomi verbaliniais bidais, taikant
Zodynes instrukcijas ir paaiSkinimus, taiau esant prastai Zodinei re-
guliacijai, panasiis mokymo biidai grei¢iausiai néra veiksmingi. Siems
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vaikams, kai jy paciy kalba néra pakankama kaip mastymo priemo-
né, formalus verbalinis treniravimas, uzdedant “paruoStas” lingvisti-
nes formas, nepadeda tinkamai jomis pasinaudoti. Létesnis seman-
tinis vystymasis turbiit lemia ir rySkius savoky formavimosi trikumus:
Siems vaikams néra labai sunku ZodZius atpaZinti, iSskirti i§ viso
konteksto, bet simboliné jo reikSmeé, o ypa¢ priklausymas bendresnei
kategorijai yra sunkiau suvokiamas. ZodZiy vartojimas objekty, reis-
kiniy Zymeéjimui, tinkamas minciy iSsakymas ZodZiais yra tokios sri-
tys, kuriose vaikams su bendru kalbos neiSsivystymu reikia rimtos
pagalbos.

Kita vertus matome, kad vaikai, turintys tik audiolingvistiniy pro-
blemy, turi santykiSkai neblogai iSvystytus konstrukcinius sugebéji-
mus, kuriais gali remtis konkrecioje veikloje. Tik neaiSku, kiek jie
yra jgude¢ ir skatinami savo mokyklose Siais sugebéjimais pasiremti.

Kitokia tendencija matome i§ (3) grafiko, kuriame pavaizduotas
vaiky su audiovizualiniais sutrikimais intelektiniy sugebéjimy iSsi-
déstymas. Sis profilis turi tendencija jgyti ploks¢ia forma (verbalinio
ir konstrukcinio intelekty jvertinimai Cia yra panaSaus lygio). Yra
pagrindo manyti, kad Sis ploksCias ir Zemas profilis rodo tikrai ri-
botus intelektinius sugebéjimus. Tokia struktiira (daugelio autoriy
nuomone) yra gana nepalanki mokymuisi dél to, kad Siuo atveju
nematome nors ir pavieniy aukStesnio lygio sugebéjimy, kuriais bu-
ty galima tvirtai pasiremti ugdant kitus sugebéjimus.

Taigi pazitirékime kaip visy tiriamyjy grupiy sugebéjimy struktiira
yra susijusi su akademiniy pasiekimy sritimis. Matome, kad rySkiau-
sias labai gerai besimokanciy vaiky skirtumas nuo kity grupiy yra jy
gerai iSvystyti verbalinio intelekto sugebéjimai, kai tuo tarpu, kity
grupiy — neverbalinis samprotavimas. Psichologinés studijos rodo,
kad tarp akademiniy pasiekimy ir verbalinio intelekto sugebéjimy
yra aukSta koreliacija, §is rySys yra ypa¢ tamprus, kai mokymas yra
verbalinio pobudzio (15). Verbaliniy skaliy jvertinimai yra labai pri-
klausomi nuo vaiko kultiiriniy salygy, kryptingo mokymosi patyrimo.
Gausios bendrosios Zinios, platus Zodynas, abstrakéiy savoky jvaldy-
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mas neabejotinai apsprendZia naujos medZiagos supratima, jos var-
tojima, o taip pat ir naujy mokymosi jgiidziy susidaryma. Galétume
sakyti, kad abstraktaus verbalinio mokymo vyravimas pradinése kla-
sése labai gerai besimokantiems vaikams yra naudingas, nes jis ati-
tinka jy intelektiniy sugebéjimy struktiira.

Minéjome, kad §i grupé pasizymi didZiausiu sugebéjimy variabilu-
mu, kuris, esant bendrai auk§tam sugebe¢jimy lygiui rodo dideles Siy
vaiky potencines galimybes (14). Didelj subtesty rodikliy iSsibarsty-
ma S§iuo atveju nereikéty vertinti kaip patonominj Zenkla, nes mini-
mu atveju ir patys Zemiausi profilio taSkai rodo vidutinio lygio su-
gebéjimus. Subtesty variabilumo kaip svarbaus diagnostinio pozymio
prasme labai priklauso nuo bendro sugebé¢jimo lygio ir neturéty biti
laikomas “absoliuciu” rodikliu.

Kitose tiriamyjy grupése vizualiniai motoriniai jgiidZiai buvo ge-
riau iSvystyti nei verbaliniai. Manoma, kad inteiekto riSis, matuoja-
ma konstrukciniais subtestais yra santykinai nepriklausoma nuo mo-
kymo ir ugdymo patyrimo. Sie sugebéjimai prisitaikyti prie naujos
stimulinés medziagos, spresti naujai iSkilusius uZdavinius tiesiogiai
néra susij¢ su ankstesniais sugebéjimais ir jgytais jgidziais (15). Vai-
kai, turintys gerai iSvystytus vizualinius motorinius sugebéjimus, pa-
prastai, vadinami “Zemy pasiekimy”. Galime svarstyti, ar reikSmin-
gai Zemesni verbalinio intelekto sugebéjimai, ypa¢ mokymosi negaliy
grupéje, néra netinkamo, menkai jiems pritaikyto mokymo pasekme.
Abstraktus verbalinis mokymas, turintiems specifiniy mokymosi ne-
galiy, o ypac protiSkai atsilikusiems vaikams gali biti klititis vystyti
reikalingus intelektinius sugebéjimus.

ISvADOS

1. Visos tiriamyjy grupés skyrési viena nuo kitos pagal bendra
intelekto funkcionavimo lygj, taip pat pagal verbalinio ir konstruk-
cinio intelekto jvertinimus.



75

2. Vaiky, turin¢iy mokymosi negaliy dél audiolingvistiniy procesy
sutrikimy, verbalinio intelekto sugebéjimai buvo reikSmingai zemes-
ni nei konstrukcinio intelekto sugebéjimai.

3. Didziausias intelektiniy sugebéjimy variabilumas buvo budingas
labai gerai besimokantiems vaikams, o maZiausias — neZymiai ir vi-
dutiniSkai protiSkai atsilikusiems vaikams.

4. Labai gerai besimokanciy vaiky grupéje, skirtingai nuo visy
kity, verbalinio intelekto sugebéjimai buvo aukStesni uz konstrukci-
nio intelekto jvertinimus: tokia intelekto struktiira yra palankiausia
abstrak¢iam verbaliniam mokymui.
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THE STRUCTURE OF INTELLECT: THE COMPARISON OF WISC PROFILES
OF MENTALLY RETARDED AND LEARNING-DISABLED CHILDREN

R. Pukinskaité

Summary

The present paper reveals the peculiarities of the structure of the intellect
of mentally retarded pupils, learning-disabled pupils, and pupils with high
achievements. The experimental investigation has shown a significant
difference between all the groups in the WISC results of full-scaled scores,
verbal and performance scores (p<0,05). The performance IQs of children
with learning disabilities were significantly higher than their verbal IQs.
The profile of children with auditory — visual disorders has a tendency to
become flatter (there is no significant difference between verbal IQs and
performance 1Qs). The largest variability of WISC scaled scores appeared
in the results of children with high achievements, and the smallest variability,
in the results of mentally retarded children.
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