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PAGRINDINES FENOMENOLOGILJOS PRIELAIDOS
PSICHOLOGIJOS TYRIMUOSE

A. DELTUVA

E. Huserlis straipsnyje “Atsinaujinimas: tai problema ir metodas”
(“Renewal: Its Problem and Method”) visuomenés problemas - siau-
¢ianCius karus, prievarta, konflikty sprendima jéga - sieja su mokslo
ribotumu (6).

Mokslas, aiSkindamas mus supantj pasaulj, pasieke dideliy laime-
jimy. Jis jgijo tokj autoriteta, kad jam suteikiama realybés paZinimo
ir aiSkinimo monopolis. Netgi atsirado mokslo visagalybés pojitis.
Bet kai galy gale buvo prisikapstyta iki mokslo autoriaus — Zmogaus
samones, pradejo bresti konfliktas, nes miisy pacCiy samone, t.y.
visa laika paZjstantis subjektas, i§ dualistinio mastymo inercijos pra-
détas tyrinéti gamtos mokslo objektyviais principais. Ir paaiSkéjo
tam tikras mokslo bejégiSkumas ir tai, kad dalis realybés, kuri yra
susjusi su Zmogaus samone, nepasiekiama “aparatams” ir tradici-
niams gamtos moksly metodams (9). Taciau realybés aiSkinimo mo-
nopolinis mokslas — biitent tokj statusa mokslas turi europietiskoje
kultiroje - ta dalj realybés, kuri netelpa | mokslo rémus, neigia,
tarsi jos nebiity. Be to, atitinkamai j ta dalj realybés neatsizvelgia-
ma, kai sprendZiami svarbiis visuomenés reikalai, ta realybés dalis
nustoja veikti vie$agja nuomone, visa visuomenés mentaliteta. Dél to
savo ruoztu visuomeneé pradeda nuzmogéti, nudvaseti, ji pradeda
vertinti Zmogy kaip manipuliacijos objekta, ignoruoja savo ir kito
Zmogaus prigimtj. Dél musy dieny mokslo nepajégumo jy apciuop-
ti, atmetami saZinés, valios, atsakomybés masteliai, nes butent jie
neatitinka tradiciniy maty ir neprieinami jokiai aparatiirai, bet jie
apCiuopiami Zmogaus samones, reflektuojanios savo asmeninj paty-
rima.
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Galbit todél didysis XX amzZiaus romantikas — butent taip kartais
buvo vadinamas Edmundas Huserlis - pradéjo kalbéti apie atsinau-
jinimo idéja.

“Turi jvykti kaZkas naujo, ir tai turi atsitikti mumyse ir tai turi
bati jvykdyta musy, kaip Zmonijos nariy, kurie gyvena Siame pasau-
lyje formuodami pasaulj ir formuojami jo. <..> Nesileisdami su-
klaidinami menko pesimizmo ir “realizmo” be idealy, mes, be jo-
kios abejonés, priimsim progreso galimumga (6p.326)”.

Pagrindinis egzistuojantis trukumas, E. Huserlio nuomone, tai tik-
ry Ziniy Zmogiskos etinés, dvasinés ir prasmiy erdvés tritkumas.
Todeél “tik minciy aiSkumas gali sukelti tikrag dZiaugsmo darbg ir
suteikti valia, ryZta ir visa apimancia jéga Zengti iSsilaisvinimo Zings-
nius. <..> Tik grieZztas mokslas mums suteiks patikimg metoda ir
patikimy Ziniy. Ir faktiSkai egzistuojantys empiriniai Zmogaus moks-
lai Siuo atveju negali padéti siekiant atsinaujinimo, o tik bazinis
Zzmogaus dvasingumo esmiy mokslas— jeigu jis toks biity- galéty
buti priimtas kaip racionalus padéjéjas (6, p.327)”.

Fenomenologai tolesniuose savo tyrinéjimuose iSskyré pagrinding
samones funkcija— esméZiiirg — sugebéjima jzvelgti | samonés sferg
patenkancio fenomeno esm¢. Esméziiira yra prieinama kiekvienai
samoningai biitybei ir taikoma kasdieniniame gyvenime Zvelgiant at-
viru Zvilgsniu j pasaulj. EsméZiiira suprantama kaip ne k3 mistiskes-
nis darinys negu percepcija, ir jai nereikia jokiy superjautrumo pra-
tyby (5). GreiCiau tai yra sugebéjimas suvienyti daugybe procesy |
vieng dabartinj momentg — jauciu, prisimenu, jsivaizduoju - sueina j
vieng dabartinj momenta ir suvokti bendro turinio prasme¢ ir esme
(8i procesa E.Huserlis vadina intuicija).

Samonés esmé (arba Eidos) yra samonés intencionalumas (4).

639

Samonés intencionalumas — tai pastovus samonés nusikreipimas “j”,
“nuo”, “apie” (5). Samonés intencionalumu, intencionaliniais per-
cepcinio nusikreipimo aktais paZjstamas pasaulis, kuris yra i§ esmés

pazinus. Bet intencionaliniai percepciniai aktai, kuriais nusikreipia-
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ma | iSorinius objektus, yra nuolat veikiami kity intencionaliniy ak-
ty, vadinamy specifiniu somatiniu potyriu. Somatinis kiinas taip pa-
sireiSkia kaip objektyvi pazinima unifikuojanti sistema (4), kuria be-
lieka pripaZinti, jeigu mes norime buti realistai. Tad kiekvienas
patyrimas turi savo unikalumo ir kartu savo esmingumo, nekintan-
Cios tiesos arba intersubjektyvumo (2).

Taigi fenomenologija néra objektyvizmas, nes pripaZjsta subjekto
aktyvumga pazjstant realybg¢, bet fenomenologija néra ir subjektyviz-
mas, nes pripaZjsta realybés pazinuma ir jos intersubjektyvumg (9).

Manau, kad psichologijoje mes galime atsizvelgti | fenomenologi-
jos minties raida, ypa¢ j tai, kad fenomenologija pripaZjsta, kad
Zmogus pazjsta sugebejimu reflektuoti savo patyrima ir svarbiausia
galéjima pazinti ZmogiSku santykiu (8), santykiu samoningy biitybiy,
pajégiy bendrauti asmeniniu “AS - Tu” lygmeniu. Tai tokia savybe,
kuri, A.Maceinos nuomone (7), mus iSskiria i§ daikty pasaulio ir
kuria naudodamiesi mes galime pazinti jvairias realybés perspekty-
vas kito asmens akimis.

Prakti$kai $i savybé taikytina, kai mes norime turéti realiy Ziniy
apie autentiSka asmeninj tikrovés iSgyvenimg vietoj (arba S$alia) iS-
matavimo ar statistinio vidurkio apie tai. Taip pat kai mums neuz-
tenka veiksmo konstatavimo, o reikia suvokti veiksmo intencija. Kaip
pavyzdj pateiksiu savo tyrimus, atliktus su E. Siostromo asmenybés
savirai$kos inventarijumi. Siame savo (1) darbe paméginau pasiais-
kinti, kokie realus pokyciai Zmoguje jvyksta, kad pasikeiCia skaiCius
skaléje. Po psichologinés grupés vieno i§ tiriamyjy profilio skalés
“priklausomumas nuo saves — nuo kity” reikSmeé rode padidéjusj pri-
klausomuma nuo kity. Tiriamasis buvo klausiamas, kodél, pavyz-
dziui, teiginys “AS laisvai iSreiSkiu bet kokius jausmus savo drau-
gams” pasikeite | “AS laisvai iSreiSkiu tik S§iltus jausmus savo
draugams”. Pokalbyje paaiSkéjo, kad antru atveju tai buvo greiciau
realybés pripaZinimas, negu koks nors pasikeitimas kasdieniniame
gyvenime. Taigi skaléje “pamatuotas” veiksmas rodo, kad Zmogus
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pasidaré labiau priklausomas nuo aplinkos, o jo veiksmo intensijos
analizé rodo, kad padidéjo jo saZiningumas realybés atzvilgiu.

Taigi fenomenologinés analizés specifiniu démesio objektu tapty
vadinamoji “juodoji déze” tarp stimulo ir reakcijos. Déze, kuri del
nekantrumo pripildoma teorijy, o ne empiriniy fakty. Empiriniy fakty
Saltinis Siuo atveju yra misy samoné, reflektuojanti autentiska, kas-
dieninj patyrima. Salia kity apraSymo sfery, tai itin pasakytina apie
nejprastos, pakitusios minties, arba vadinamosios realybés, paZini-
ma. Misy samone gali biiti “aparatas”, galintis “informuoti” mus
apie tai, ir miisy samones turinio sistemingas apraSymas reiSkia duo-
meny, pasiekiamy reflektuojanciai intencionaliai samonei, rinkima.

Vadinasi, fenomenologiniai duomenys yra patyrimo reikSme, o fe-
nomenologiné analizé reiSkia aktyvy procesa, samonés srauta ver-
¢iantj j savo reikSme¢ ir forma turincig verbaling iSraiSka. Fenome-
nologo tyréjo darbas - samong¢ nukreipti norima linkme (pvz.,
pateikiant tam tikrus klausimus) ir gautam turiniui suteikti aiSkig ir
suprantama verbalin¢ iSraiSka, kuri atitikty autentiSkos patirties es-
me¢ ir buty maksimaliai suprantama kitam j analiz¢ nejtrauktam
asmeniui.

Apibendrinant galima pasakyti, kad fenomenologijoje ir fenome-
nologiniuose tyrimuose jau yra tam tikry apibrézty idealy, link ku-
riy jau Zengiami pirmi Zingsniai. Vienas i§ tokiy praktinio taikomojo
lygmens Zingsniy laikomas A. Giorgi psichologinis fenomenologinés
analizés metodas (3). Taciau ir apie §j metoda kalbéti kaip apie ta,
kurj pripazjsta biitina kritiSkai vertinanti mokslinés bendruomenés
dalis, dar negalima. Pagrindinis trikumas yra tai, kad tam tikra
iSpletota teorija ir net metodologija nepagrindziama tokiais pat pa-
gristais rezultatais. Dar néra visuotinai priimtinai suformuluota psi-
chologinés fenomenologinés analizés isskirtiné tyrimo sritis ir kokio
pobiidZio duomenis siekiama gauti.
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MAIN PRESUMPTIONS OF PHENOMENOLOGY
IN PSYCHOLOGICAL RESEARCH

Arturas Deltuva

Summary

This article discusses the border of methods of the Natural sciences in
the field of Human sciences as well as the need fora new method of
conducting research of consciousness and using consciousness as a tool to
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get knowledge instead of denying it. These ideas are discussed in connection
with the ideas of E. Husserl’s article “Renewal: Its Problem and Method.”

The main ideas of phenomenology in connection with psychological
research are presented; What ideas are possible to accept in the practice
of psychological research? and How can one use it practically?
Phenomenological dates are discussed as the meaning of experience, and
phenomenological analysis, as an active process with the goal of giving
verbal expression to the stream of human conscious experience.
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