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INTELEKTO TEORIJY) .
IR JO TYRIMO PROBLEMU APZVALGA

Zilvinas Paulauskas

1. KAS YRA INTELEKTAS?

1.1. Intelekto sgvokos kilmé

Jau labai seniai pastebéta, kad tiek Zmones, tiek kiti gyviinai skiriasi
vienas nuo kito ne tik fizinémis savybémis, bet ir jprodiais, sugebéjimais,
charakteriu. Kasdieniniai stebéjimai rodo, kad Zmonés skiriasi jvairiy pro-
blemy (buitiniy, profesiniy, situaciniy etc.) sprendimo greiciu ir kokybe.
Tokiy sprendimy efektyvumui jvertinti daZnai vartojama terminas ,,pro-
tas“. Protingesniais laikome tuos individus, kurie uZduotis ir problemas
sprendZia greitiau, geriau ir efektyviau, palyginti su kitais (Cia buitinis
proto suvokimas maZai skiriasi nuo vartojamo psichology). Vélgi praktika
sudaro salygas pastebéti, kad proto (arba kaip sinonimas, intelektiniy ga-
limybiy) atZvilgiu Zmonés tarpusavyje labai skiriasi nuo protinio atsiliki-
mo iki itin auksto intelekto. Sio skirtumo prieZastys #monija domina nuo
senyjy amZiy (bent jau nuo tada tai uZfiksuota radtifkai), tebedomina ligi
Siol.

Jau Platonas savo veikale ,,Fajdros“, apibiidindamas Zmogaus psichines
funkcijas, iSskyré prota, valia ir emocijas (ir tuo padéjo pagrindus tradicinei
psichiniy savybiy klasifikacijai). Roménai senovés graiky savoka nus (,,pro-
tas“) pagal Aristotelio ir Platono mokyma — aukS¢iausia, virSindividualig
Zmogaus sielos dalj, i§verté intellectus, reiSkian¢iu mastymo sugebéjima, ra-
cionalaus paZinimo sugeb¢jima [12]. Savoka intelligentia priskiriama Cice-
ronui. $i termino reik§mé buvo priimta ir viduramZiy scholastikos (kaip
prie3priesa ratio — kaip Zemesniam paZinimo gebéjimmi). Intelektas scholas-
tikoje buvo vartojamas auks$&iausiam paZintiniam sugebéjirnui nusakyti —
dvasiniy esybiy suvokimui. 1. Kantas ratio ir intellectus vartojo atvirk$¢iai, it
tai peréemé Hegelis: jis vartojo intelekto sgvoka nusakyti abstrakty analiti-
nio skaidymo sugebe¢jima, kuris yra tik salyga auk3tesniam, konkrediam dia-
lektiniam suvokimui (,,ratio*) [12].
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1.2. Intelekto traktavimo problema

Taigi matome, kad intelektas ir protas nuo seno arba neskiriami, varto-
jami kaip sinonimai, arba intelektas traktuojamas kaip sudétiné proto dalis.
Be to, daZnai sutapatinamas intelektas ir mastymas: mgstymo operacijos ir
intelektinés operacijos savokos traktuojamos kaip tapatios. Sig gana neais-
kia padétj atspindi ir tas faktas, kad néra tikslios intelekto definicijos, visy
pripaZinto jo apibréZimo. V. P. Zingenko teigia, kad egzistuoja per 70 inte-
lekto apibréZimy, gana besiskirianciy, kartais net prieStaraujanciy vienas
kitam [16]. Stai keletas jy:

»Intelektas — integraliné subjekto protiniy galimybiy visuma* [15]

»Intelektas — tai kiekvienam Zmogui biidingas psichofiziologinis mecha-
nizmas, kuris veikia nuolat ir yra salyga informacijai gauti, apdoroti ir pa-
naudoti“ [15].

»lntelektas — mastymo sugebéjimas, racionalaus paZinimo sugebéjimas* [12].

Intelektas — bendras sugebéjimas adaptuotis naujomis salygomis ir spresti
naujai ifkylancias problemas (arba: intelektas — visuminis prisitaikymo prie
besikei¢ianciy aplinkybiy sugebéjimas)“ [10].

»Intelektas (angl. intelligence) — protas, sugebéjimas mokytis ir iSmokti,
susivokti naujose situacijose, atskleisti reifkiniy rySius“ [3).

»Intelektas — sugebéjimas spresti naujas uZduotis veiksmingiausiu biidu
ir per trumpiausia laikq* [2].

»Intelektas — psichiné savybe, pasireifkiantisalygiskai pastoviu, tam in-
dividui bidingu uZduoties atlikimo efektyvamn“ [21].

»Intelektas — tai sugebéjimas mokytis“ [10].

»Intelektas — tai teorinis konstruktas, apimantis salygifkai pastovias amo-
gaus vidines sglygas, kurios lemia veiklos, reikalaujancios tipiskai Zmogiky
paZinimo procesy, efektyvumg. Sios salygos formuojasi dél genotipo, aplin-
kos ir savo aktyvamo tarpusavio sgveikos “ [10].

Originaliai ir paprastai intelekta apibiidino F. Kliksas (F. Klix): ,JeiZo-
dis mgstymas reiskia procesa, tai intelektas — to proceso kokybe“ [1].

Kibernetikoje visai neskiriami mastymas (kaip protinis aktyvumas) ir
intelektas (kaip protiniy sugebéjimy visuma).

Taigi akivaizdu, kad intelekto esme ir prigimtis dar nepakankamai iStir-
ta[3; 11], o ir pati intelekto sgvoka psichologijoje néra grieZtai apibréZta. Ne
visuomet vienodai jg supranta ir jvairiy sriciy specialistai. Nepaisant to, in-
telekto sgvoka pladiai vartojama praktiniame darbe, sickiant visapusitkai
paZinti ir jvertinti asmenybe [11].
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1.3. Vyraujancies intelekto teorijy kryptys

Kaip matome, savaip teisiis amerikieciai bei H. J. Eysenckas [11], teig-
dami, jog intelekts lengviau imatuoti nei pasakyti kas tai yra. Todél daz-
nai intelektas uZsienio psichologijoje turi empirinj-operacinj turinj ir yra
susijes su psichometrinémis procediiromis, testavimu. MaZdaug taip elgé-
si F. Galtonas, kurio knyga ,,Paveldétas genijus“ (1869) laikoma empm§
niy faktoriy, lemianéiy intelekts, tyrimo praddia. Galtonas, laikydamas
genetinius faktorius lemiamais, davé pradZia mokslui apie Zmonijos page-
rinimg selekciniais metodais — eugenikai. Jo nagrinéta problema — pavel-
déjimo ir jgimty savybiy santykis su aplinkos ir mokymo poveikiu intelek-
to formavimuisi - visg laikg buvo dideliy gin&y prieZastis, ir §is klausimas
aktualus ligi Siol.

Angly mokslininkas C. Spearmanas $io amZiaus pradZioje iZkélé hipo-
teze, kad Zmogaus intelektas priklauso nuo tam tikro faktoriaus, kuris da-
ro jtaka visiems mastymo procesams. Sukiirgs specialig technika, kuri vé-
liau iSsirutuliojo j statistikos metodiky, vadinamg faktorine analize, jos
padedamas i¥skyré garsyji G-faktoriy (nuo angl. general — bendras) kaip
Zmogaus viso intelekto simbolj. G-faktoriaus teorija turéjo ir tebeturi di-
dele jtakq psichology darbams apie intelekto esmg ir jos struktiira.

Beveik tuo pat metu Pranciizijoje A. Binet ir T. Simonas sukiiré pirmajj
intelekto matavimo testa, kuris, paskelbtas 1905 metais, buvo taikomas at-
renkant protiskai atsilikusius vaikus, negalinius lankyti mokykly. Bine tei-
g¢, kad proto procesai dalyvauja jvairiose veiklos riaSyse (todél jo testai apé-
me ir verbaling, ir neverbaling veikla). Intelektas, pasireiSkiantis sudétin-
gais kognityviniais procesais, auga iki tam tilaro amZiaus (iki 15-16 mety), i
aktualig intelekto biikl¢ galima iSmatuoti ir nusakyti MA (mental age, arba
protiniu amZium), nes vaiko biologinis ir protinis amZius gali skirtis (j vieng
ar j kita pusg).

Spearmanas ir Binet davé pradZia dviem kick slairtingoms intelekto te-
orijy kryptims: pirmoji — statiné, labiau akcentuoja intelekto struktiirg, ant-
roji — dinaminé, labiau domisi intelekto raidos klausimais. Vélesnes inte-
lekto teorijas apytikriai galima priskirti vienai i§ $iy kryp&iy.

1.4. Statinés (struktiirinés) intelekto teorijos

Statinés (struktiirines) intelekto teorijos traktuoja intelekts kaip keliy
igimty veiksniy (faktoriy) sums ir nedaug démesio teskiria jo raidai. Iki Siol
néra sutarimo, kokie tie faktoriai ir kiek jy yra.
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1.4.1 Dvifaktorinés intelekto teorijos

C. Spearmanas savo straipsnyje ,,Bendrasis intelektas, objektyviai api-
bréZtas ir matuojamas* 1904 metais suformulavo teiginj, kad egzistuoja ry-
§ys tarp mokiniy mokymosi ir kai kuriy psichofiziniy funkcijy matavimo
rezultaty. Be to, yra tamtikra hierarchija tarp atskin) mokykliniy discipliny
ir psichofiziniy matavimy rezultaty koreliacijy. Tuo remdamasis jis padaré
isvada, kad visi protiniai veiksmai turi viena bendra funkcija, o kiti ty veiks-
niy komponentai kiekviename veiksme skirtingi. Tolesnis §ios teorinés min-
ties plétojimas leido Spirmenui suformuluoti dvifaktorg sugebéjimm teorija,
kurig jis paskelbé 1927 metais savo knygoje ,Zmogaus sugebéjimai®. Si te-
orija teigia, jog visi 2Zmogaus protiniai sugeb¢jimai sudaryti i dviejy nepri-
kiausomy komponenty:

a) G - (general) bendras faktorius; jis jvairiy Zmoniy skirtingas, ta¢iau
to paties Zmogaus jis visose mastymo operacijose toks pat;

b) S - (specific) specifinis faktorius — yra skirtingas ir to paties Zmogaus
jvairiuose mastymo sugebéjimuose.

Taip suprantant, G—faktorius atitikty bendruosius, o S—faktorius - spe-
cifinius sugebeéjimus.

}_ INTELEKTAS
k.. G-FAKTORIUS (bendras intelektas)

S-FAKTORIAI (specifiniai; pvz., verbalinis
intelektas, matematinis inte-
lektas etc.)

MASTYMO OPERACIIOS

1 pav. C. Spearmano intelekto modelis

Atskinuose protiniutose veiksmose (operacijose) dalyvauja vienas arkeli
specifiniai faktoriai ir bitinai bendras G—faktorius. Kadangi G—faktorius
yra visuose protiniuose veiksmiose, jj biity galima matuo bet kuname i§
ju, ta¢iau tam tikslui efektyviausi testai (uZduotys), kurie remiasi dviem mas-
tymo operacijomis: ‘

a) rySio radim: Zinomi elementai, reikia rasti ry3j tarp juy, pvz.:

43



b) koreliato radimu: Zinomas rySys tarp elementy ir vienas elementas,
reikia rasti kita elementa, pvz.:

Kiekvienam specifiniam sugebéjimui matuoti reikalingas atskiras spe-
cialus testas:

Spirmenas teigé, jog G—faktorius, nors nustatomas statistifkai, i§ esmés
yra jgimtos protinés energijos rusis.

1.4.2 Multifaktorinés intelekto teorijos

Spirmeno teorija iSkart sukélé karStus gintus. Psichologai, sutikdami,
jog intelekta sudaro daugiau nei vienas komponentas (faktorius), gin¢ijosi
dél galimy faktoriy esmés, jy kiekio, tarpusavio santykio. Atsirado keletas
daugiafaktoriy struktiiriniy intelekto teorijy, kurias salygiSkai irgi galima
biity suskirstyti j dvi grupes: j hierarchines ir lygiaver¢iy (pirminiy) faktoriy
teorijas.

1.4.2.1 Hierarchinés intelekto teorijos

Jvairios hierarchinés intelekto teorijos, daug kuo besiskirdamos tarpu-
savyje, sutinka su tuo, kad faktoriy hierarchijos vir§iinéje yra vienas fakto-
rius — biitent G--faktorius, kuris pats susideda i$ daugelio labiau specifiniy
faktoriy, dar vadinamy grupiniais faktoriais. PavyzdZiui, sitiloma tokia inte-
lekto struktiiros schema [10]:

FAKTORIAL:
v A Y 1 eilés
E © M 2eilés
Jeilés
-~ 4 gilés

2 pav. P. Vernono intelekto modelis

Visas intelektas (G) susideda i§ dviejy smulkesniy antros eilés faktoriy:
V-verbaliniy sugebéjimy ir P - praktiniy sugebéjimy. Sie savo ruoZtu susi-
deda i$ smulkesniy trecios eilés faktoriy: j verbalinj intelekta jeina tokie
faktoriai kaip Zodinis (W), skaitinis (N) ir mokymosi (E); i praktinj intelek-
ta jeina tokie faktoriai kaip mechaniniai sugebéjimai (M), erdviniai suge-
béjimai (S), manualiniai sugebéjimai (O). Tredios eilés faktoriai susidaro j¥
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dar smulkesniy ketvirtos eilés faktoriy, o pastarieji - i paiy specifitkiau-
siy, esan¢iy konkrecioje veikloje, penktos eilés faktoriy. Kiekvienos eilés
faktorius turi savyje G-faktoriy, lyg ,prisisunkes“ jo, tatiau skirtingu kie-
kiu: kuo didesnés eilés faktorius, tuo jis specifiSkesnis, ir tuo maZiau jame
atsispindi G-faktorius.

Kitas angly psichologas C. Burtas 1949 metais paskelbé savajg intelek-
to teorija (panasia j P. Vernono, tik ne penkiy, o keturiy eiliy hierarchinés
struktiiros, kurios virSiinéje — tas pats G—faktorius). Labai populiarj hierar-
chinés intelekto struktiiros teorija buvo paskelbta 1971 metais amerikiediy
psichologo R. B. Cattello. Jis Spirmeno G-faktoriy padalijo j du labjau spe-
cifinius faktorius, kuriy vieng pavadino fluidiniu (fluid) intelektu, ¢ kitg —
kristalizuotu (crystalized) intelektu, juos paZymédamas atitinkamaij simbo.-
liais Gf ir Gc:

G (bendras intelcktas)

| Gc (kristalizuotas) k——

I$moktas intelektas, jgytoms Zinioms
ir interiorizuotoms operacijoms
dedantis ant fluidinio intelekto;
auga iki senatvés; jam didelg jtaka
turi aplinka, kultiira. ISrySkéja,
tiriant tradiciniais intelekto testais,
matuojandiais verbalinius,
skaitiavimo, loginius sugebéjimus.

___§  Gf (fluidinis) ]

Pagrindinis, svarbiausias intelektas;
igimta kiirybine jéga, susijusi sy
neurofiziologiniy procesy savybé-
mis; sglygojamas genetifkai. Bendri
gabumai, nepriklausantys nuo
patirties, iSmokimo; vystosi tik {lg
subrendimo. Labiausiai rySke¢ja
neverbaliniuose, kultiridkai
neutraliuose (culture fair) testugse
su rySio radimo tipo uZduotimis,

Siekiant pabreZti, jog intelektas yra daugiafaktoris reiskinys, Ketelas
savo hristalizuoto ir fluidinio intelekto koncepcija papildé triadine gabumy
struktiiros (,,trys viename*“) teorija. Jo nuomone, egzistuoja trys pagrindi-

niai sugebéjimo komponentai:

1) capacity (galimybes, pajégumas, bendrieji gabumai). Jie determinyo-
ti nervinio smegeny audinio ypatumy, susijg su Gf. Tai psichiniy

greitis ir sklandumas, mechaniné atmintis.

suose protiniuose veiksmuose.

is komponentas dalyvayja vi-

2) provincials (lokaliniai gabumai). Jie irgi priklauso nuo neurologjniy
savybiy: tai sensoriniy ir motoriniy lauky struktiiriné organizacija: vaizdi-
nés ir akustinés percepcijos gabumai, motorinis tikslumas. Sis komponen-

tas lyg ir $alia tiek Gf, tiek ir Gc.
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3) agencies (instruments) - tai tarpiniai, instrumentiniai sugebéjimai:
bendro suvokimo, Zodziy suvokimo ir panasiis sugebejimai, susij¢ su Ge.

Kristalizuoto ir fluidinio intelekty teorija panasi j 1949 metais kanadie-
&o psichologo D. O. Hebbo pasiiilyta intelekto skirstyma i A ir B inte-
lektus:

intelektas A— pagrindinis organizmo intelektas, nulemtas genotipo, api-
brézia virSuting Zmogaus galimybiy riba; negali biiti stebimas;

intelektas B — jeina jgimty savybiy ir aplinkos salygy interakcija (aplinkos
salygas Hebbas traktavo labai placiai — ne vien kultiira, mokykla, $eima, bet
ir, pavyzdZiui, valgis etc.). Nulemia fenotipas. Pasireikia iSoréje, elgsenoje.

(P. Vernonas dar jvedé intelekto C savoka — kaip psichometrinio inte-
lekto, arba elgesio, kuris i§ry$kéja intelektiniy testy atlikimo metu.)

Matome, kad Cattelo fluidinis intelektas gana panasus | Hebbo intelek-
ta A, o kristalizuotas intelektas - j intelektg B. Pagrindinis skirtumas turbiit
tai, kad intelektas A genetifkai ribotesnis negu fluidinis intelektas, be to
Hebbas teigia, jog intelekto A matuoti negalima, o Cattelas - jog fluidinis
intelektas matuojamas.

Prie hierarchiniy intelekto struktiiros teorijy biity galima priskirti trijy
pakopy (arba lygiy, organizacijos formy, struktiiriniy daliy) teorija. Sios
teorijos pagrindinis teiginys, jog intelekto sudedamosios dalys turi tam tik-
rg autonomija, kartais net labai menkai koreliuoja tarp saves, bet visgi iSug-
dytas intelektas — tai struktiira, integruojanti savyje harmoningai organi-
zuota lygiy hierarchija [22).

1. Sveikas protas. Tai bazinis lygis, kasdieninés veiklos logika, praktinis
mastymas, padedantis plastiSkai prisitaikyti prie situacijy, remiantis buitine
patirtimi. Normalaus rySio tarp daikty suvokimas, mokéjimas susieti konkre-
¢ias Zinias ir taisykles su konkredia, realia situacija. Veikia akivaizdumo pa-
grindu: tai realios tilroves, kokia ji mums tiesiogiai atrodo, paZinimo rezulta-
tas. Jis turi rySj su de$iniuoju smegeny pusrutuliu, yra lankstus, plastiSkas.

Sio lygio sutrikimai — tai ry$io su praktika netektis, realybés jausmo
praradimas.

2. Nuovoka, protingumas. Tai iSsilavinimo pagrindas: jam priklauso suge-
béjimai abstrahuoti, sisteminti, kurti taisykles. Tai intelekto lygis, salygotas
Ziniy sistemos, turintis kolektyvimo patyrimo komponentg; jarme asimiliuoti
désniai, biidai, metodai, normos, taisyklés, kurios lemia Zmoniy tarpusavio
santykius visuomen¢je. Veikia pagal i$ankstines instrukcijas ir schemas for-
maliosios logikos operacijy pagrindu (koreguojant praktikai), greitai, auto-
matiniu reZima. Tai tam tikra prasme kompiuterinis intelekto lygis. Jo pa-
grindas —stabilios buitinio ir mokslinio Zinojimo struktiiros. Jis glaudZiai susi-
j¢s su gramatinémis formomis: jose vyksta visas $io intelekto lygio darbas.
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Nelankstus, nekiirybingas, negali iSeiti uZ susiklos¢iusiy darbiniy sche-
my 1iby, tatiau universalus savo apibendrinimu. Turi ry$j su kairiuoju sme-
geny pusrutuliu.

3. Protas, i3mintis — auk3Ciausios kiirybinés galios, potencijos; auki&iau-
sio loginio supratimo pakopa; teoriné, refleksuojanti, filosofiskai mastanti
samonés dalis, operuoja pladiais apibendrinimais, orientuota j patj ifsamiau-
sig ir giliausiq tiesos Zinojima.

Perima i§ pirmo ir antro lygiy visa, kas geriausia, ir perlydo j nauja inte-
lekto kokybe. Veikia pagal principg: nuo abstraktaus prie konkretaus. Gali
funkcionuoti be gramatiniy formy, uZ jy ribos, jveikdamas jy apribojima.
Sietinas su abiejy pusrutuliy kaktos skiltimis.

Dar vienas intelekto hierarchijos pavyzdys — intelekto funkcinés organi-
zacijos lygiy teorija (kiek panasi j apradyts, Zr. 1 lentel¢) [13].

1.4.2.2. Lygiaverciy faktoriy teorijos

Metams pracjus po pagrindinio veikalo pasirodymo, Spirmenas susilau-
ke adtrios kritikos — daug psichology teigé, jog autorius pritaiké neadekvadia
matemating statisting metodiks, i$skirdamas G—faktoriy; jie neige, jog 3is fak-
torius svarbiausias ar vienintelis, nulemiantis intelekta. [vairis autoriai siiilé
skirtingus faktoriy ,rinkinius“. Amerikietis T. L. Kelley pasiiilé j intelekto
struktiirg jtraukti penkis vienodai svarbius faktorius [10]:

1) erdviniy sugebéjimy;

2) verbaliniy sugebéjimy;

3) skaiiavimo sugebéjimy;

4) atminties sugebeé;jimy;

5) greidio sugebéjimy.

T. Kelio mintj, kad intelektas neturi hierarchinés struktiiros, toliau plé-
tojo Cikagos universiteto profesorius L. L. Thurstone. Jo intelekto strukti-
ros modelis pateiktas 3 pav.

Taigiklausimng apie intelekto ir psichinio tempo priklausomybe kéle ir T: Ke-
lis, ir L. Terstonas, ir vélesni autoriai Eksperimentiniai duomenys patvirtina
hipoteze apie intelekto ir psichiniy procesy grei¢io rySj; individualiis intelekto
rodikliai rodo ir nevienodus kognityviniy procesy greidius ir efektyvuma

Terstonas, remdamasis faktoriy lygiavertifkumo teiginiu, mané, kad in-
telektui nusakyti neuZtenka vieno rodiklio (pvz., IQ), o reikia keliy atski-
riems sugebéjimams, kurie sudaryty profilj.

[vairiis autoriai siiilé savo variantus, besiskiriandius tiek padiais fakto-
riais, tiek sitilomu jy kiekiu (pvz., $veicany psichologas R. Meili padare is-
vada, kad intelektas susideda i§ keturiy lygiaverciy faktoriy — kompleksis-
kumo, plasti§kumo, sklandumo ir integralumo, o vokie¢iy psichologas
K. Pawlikas i§skyre net devyniolika baziniy faktoriy [10]).
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1 lentelé. Intelekto funkcinés organizacijos lygiai




BAZINIAI SUGEBEITMAT
8¢ (Primary abilities)

P - (perceptual speed) — suvokimo greitis.

N - (number) - skaifiavimas.

W — (word fluency) - ZodZio suradimo lengvumas.
V - (verbal comprehension) — verbalinis supratimas.
S — (space) - erdviniy santykiy jvertinimas.

M - (memory) - atmintis.

R ~ (reasoning) - samprotavimas.

3 pav. L. Terstono intelekto struktiiros modelis

Nuosekliausiai pirminiy faktoriy idéja i$plétojo kalifornietis psichologas
J. P. Guilfordas, ortogonalinés faktorinés analizés pagrindu sukiirgs trimatj
intelekto modelj, kurj pirma kartg paskelbé 1959 metais straipsnyje ,, Trys in-
telekto veidai“ [18] ir 1967 metais iSplétojo monografijoje ,,Zmogaus intelek-
to prigimtis“. Teorijos pagrindu buvo paimta hipotez¢, kad kiekviena sugebé-
jima galima aprasyti, remiantis trimis dimensijomis: operacija, turiniu (me-
dZiaga) ir rezultatu, t. y. kickvienas protingas elgesys visada iSreiSkiamas pro-
tinémis operacijomis, atlickamomis su konkre¢ia medZiaga (turiniu) ir duo-
dandiomis tam tikra rezultata (kirinj). Kiekvienas matavimas, dimensija sa-
vo ruoZtu susideda i§ kategorijy (r. 4 pav.) [14].

Sis modelis apima 120 kubeliy (gardeliy), kuriy kiekviena simbolizuoja
unikaly elementary sugebéjimg. Véliau figirinés informacijos kategorija bu-
vo padalyta j dvi dalis (j akusting ir vizualing informacija), todél faktoriy
padaugejo iki 150.

Guilfordo modelis turi daug prana$umy prie$ kitus intelekto struktiiros
modelius: artimiausias intelekto sampratai informacijos teorijos poZiiiriu,
atspindi jvairius lygius, kokybiSkai skirtingus procesus, sudarancius intelek-
ta, palengvina sugebéjimy taksonomija.

Kita vertus Guilfordo naudojamy testy elementariems sugebéjimams
matuoti rezultatai daZnai tarpusavyje teigiamai koreliuoja, ir koreliacijos
laipsnis gana didelis, o tai lyg rodyty esant G-faktoriy. Be to, i§ anksto
nusistatytas elementariy sugebéjimy skai¢ius (120, véliau 150) atrodo dirb-
tinis, nepakankamai pagristas.
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4 pav. ]. P. Guilfordo intelekto modelis

Struktiirinés intelekto teorijos, taip pat ir Guilfordo, nors dominavo
pirmoje XX amZiaus puséje ir jomis remiasi dauguma intelekto testy, tik
aprado, o nenurodo prieZasties—paselamés rysio ir yra statiSkos, neatsiZvel-
gia j kognityviniy procesy dinamika, intelekto kitima brgstant.

R. Catello kristalizuoto ir fluidinio intelekty teorija atsiZvelge j prakti-
niy tyrimy metu fiksuojama fakta, kad Zinomiausiy intelekto testy - Sten-
ford-Bine, Vekslerio ir kt. — atlikimo rezultaty kreivé néra tiesinés funkéi-
jos iSraiSka.

Geriausi rezultatai parodomi 15-16 mety individy, o tai prieitarauja
kasdieninei patiriai, rodandiai, kad intelekto maksimumas biidingas kur
kas vélesniam amZiui.

R. Catellas ir jo pasekéjas J. L. Homas aifkina §j prieStaravimg tuo, kad
Sie intelekto testai matuoja biitent Gf, ir jiems beveik neturi jtakos kristali-
zuotas intelektas [6].
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Zmogaus egzistavimo metu kaupiasi kenksmingi poky&iai smegenyse, su-
kelti paZeidimy, traumy, deguonies trikumo nervinése lastelése, karstligiy,
apsinuodijimy anglies monoksidu, nerviniy lasteliy Zuvimo ir t. t. Sie neigia-
mi pokyciai sukelia sistemingg nervinés sistemos funkcinés biiklés blogéjima.
Kai baigiasi brandos procesas, prasideda fluidinio intelekto, susijusio su neu-
rofiziologiniy procesy savybémis, smukimas. Tuo tarpu kristalizuotas intelek-
tas, asimiliuvodamas kultiira, nuolat didéja. (Tiesa, senatvés ar ligos atveju
gali taip sutrikti fiziologiniai procesai, kad tai smukdys ir Gc).

Si teorija gerai paaiskina, kodél vyresnio amZiaus 2monés, apibiidinami
dideliu intelekto funkcionavimo efektyvumu, parodo prastesnius rezultatus
vykdydami tradicinius intelekto testus, palyginus su brandos amZiumi [5;
11; 18].

1.5 Dinaminés (vystymosi) teorijos

Sios teorijos intelekta traktuoja kaip viena svarbiausiy priemoniy, ga-
rantuojanciy individo prisitaikyma prie aplinkos, pvz., W. Sterno adapta-
cinis intelekto modelis, pritaikomas ne vien Zmogui, bet ir gyviinams, susi-
jes su biologine evoliucijos koncepcija). Svarbus prisitaikymo aspektas —
reagavimo plasti$kumas, kuris susijgs su sugebéjimu mokytis. Intelekto,
kaip sugebéjimo mokytis, matas, anot G. A. Fergusono, vieno i$ klasiki-
niy §jo poZiirio atstovy, teigimu [10], yra pateiktos medZiagos (uZduo-
txes), kuria dar sugebame iSmokti, sunkumo laipsnis. Intelektas tokiu at-
veju suprantamas kaip individo jgytas generalizuoty mokymosx techniky
rmkmys GlaudZiai su Siomis intelekto teorijomis susij¢s poZiiiris j inte-
lektg kaip j sugebéjima spresti problemas Zymiausias $io poiiirio atsto-
vas J. Piaget, kuris, biidamas zoologas ir epistemiologas, be to, A. Binet
mokinys, doméjosi ne tiek pastoviomis intelekto savybémis, kiek jo vysty-
mosi, mastymo procesy kitimu ontogenezéje. Jo teigimu, egzistuoja eta-
PU, kuriuos pereina visi Zmonés, nuoseklumas. Tiesa, Zmonés juos praei-
na skirtingu greiciu, kai kurie savo raida nueina gerokai toliau uZ kitus.
J. Piaget intelekto teorijos esmé: intelektas — tam tikra biologinés adapta-
cijos forma. Protiné vystymosi raida salygoja kaskart geresnj prisitaikyma
ir jis yra paremtas kognityviniy struktiiry sudétingumo ir efcktyvumo di-
déjimu. Prisitaikymas kogmtyvmlq kategorijy aspektu remiasi pusiausvy-
ros tarp dviejy bazmlq procesy — asimiliacijos ir akomodacijos — palalky
mu (kiekvienas organizmas — savireguliuojanti homeostatiné sistema, sie-
kianti pusiausvyros tarp saves ir aplinkos, taCiau ta pusiausvyra — ne ramy-
bé, o nenutrikstantis aktyvumas, kompensuojant visus poveikius, stumian-
¢ius organizma i§ pusiausvyros). Asimiliacija — tai iSorinio pasaulio pri-
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skyrimas prie jau susiformavusiy kognityviniy struktiiry (t. y. individas
veikia aplinkg, pritaikydamas ja savo poreikiams). Sis procesas biidingas
visiems kognityvinés raidos etapams pradedant paprasciausiais sensomo-
toriniais procesais ir baigiant sudétingomis mastymo operacijomis. Ako-
modacija — jau esan¢iy kognityviniy struktiiry modifikacijos procesas, pa-
dedantis geriau prisitaikyti prie aplinkos reikalavimm (tai yra individas
prisitaiko prie aplinkos). Akomodacija ir asimiliacija neatskiriamai susi-
jusios, nors kai kuriais laikotarpiais gali vyrauti vienas kuris nors i§ $iy
procesy. Vis délto prisitaikymo esmé — pusiausvyros tarp jy palaikymas.
Prisitaikymo galimybes didéja, didéjant kognityviniy struktiiry sudétingu-
mui ir pastovumui. I$ pradZiy jos formuojasi paveldéty struktiiry (nesaly-
giniy refleksy) pagrindu, véliau dél asimiliacijos ir akomodacijos procesy
atsirandavis sudétingesniy struktiiry, vadinamyjy schemyy, hierarchija. In-
telektas ir pasirei$kia formuojantis toms kongityvinéms struktoms. Sios
kognityvinés struktiiros visiems Zmonéms universalios, ta¢iau jos skirtin-
gos jvairiais Zmogaus raidos periodais. Pjaz¢ padare i§vada, kad paZintiné
Zmogaus raida nuosekliai turi keturis pagrindinius periodus (stadijas)
(Zr. 2 lentelg).

H. Eysenchas nurodo, jog Piaget periodai primena protinio amZiaus
idéja: Binnet mokinys Piaget (ir kiti psichologai - V. Sternas,
K. L. Bohler) mané, kad mastymo vystymosi procese i$siskiria nemaZai
lyg ir nepriklausomy nuo turinio formaliy struktiiny, kurios vienos kitg
keitia, vaikui augant. Jy eil¢ nulemia biologiniai brendimo désniai. Mo-
kymo proceso, per kurj vaikas suvokia tam tikrq paZintinj turinj, reiks-
me ignoruojama. Mastymo raida traktuojama kaip stichinis procesas, kaip
vien tik organinio brendimo produktas. Pagrindinis raidos désnis: mas-
tymas vystydamasis pereina daug stadijy, kuriy nuoseklumas fataliskai
determinuotas. Taigi vaiko psichiné raida vyksta pati savaime, veikiama
tarpusavyje sagveikaujanciy vidiniy désniy, vidaus ir i§orés faktoriy [20].
Tod¢l, testais nustacius vaiko dabartinius protinius sugebéjimus, tai tu-
réty parodyti, kurioje stadijoje, t. y., kokio protinio amZiaus yra testuoja-
masis.

Seito desimtmeio viduryje Berkeley universitete atlikusios asmeny
nuo gimimo iki 21 mety amZiaus intelekto tyrima N. Bayley duomeni-
mis, testais matuojamas intelektas sistemingai did¢ja iki 21 mety, be to,
palengva didé¢ja individualiis intelekto skirtumai (Zr. 5 pav.) [4]:
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2 lentele.

Intelekto vystymosi stadijos pagal J. Piaget

AmZius Intelekto vystymosi stadija Komentarai
SENSOMOTORINE STADUA:  {Siai stadijai bidingi nevalingi
1A. Koncentracija ties savo kiinu: veiksmai, néra geros ilgalaikes

0-1 meén. 1. Refleksy pratimai atminties, reaguojama tik j dabar
1-4,5 mén. 2. Pimmieji jspidXiai matomus ir atlickamus veiksmus.
4,5-8-9m.  ]3. Matymo ir griebimo koordinacija |I¥ pradZiy vaikas neZino apie savo
B. Praktinio intelekto objektyvizacija: {8Zistavima, neidskinia saves i3
8-9-11-12m. |4. Priemonés ir tikslo skyrimas japlinkinio  pasaulio; véliau, pe-
(praktinio intelekto pradZia) riodo pabaigoje, iskiria save i
11-12-18 m. [5. Veikimo schemy diferenciacija ~ {aplinkos; susiformucja jvaizdis
18-24 mén.  [6. Schemy interiorizacijos pradZia, kai |2Pie objekty pasaulj, kuris neprik-
kuriy problemy sprendimas deduk-  [1auso nuo jo. SuZino, kad daiktai
cijos bidu egzistuoja ir tada, kai jy nemato.
IKIOPERACINE STADLJA: Intensyvus  kalbos  vystymasis;
2-3-4-6m. 1. Simboliy funkcijos atsiradimas iSmoksta Zenklus ir simbolius; bet
dar neoperuoja abstrak&iomis s3-
146 6 mén. 2. Intuityvus mastymas, besiremiantis fvokomis. Samprotavimai remiasi
suvokimn ne vidinémis loginémis opera-
cijomis, o iSoriniais veiksmais.
5--6-7-8m.  |3. Intuityvus mastymas, besiremiantis
labiau i8sklaidytais vaizdiniais
KONKRECI) OPERACLIY Suvokiama loginiy savoky iden-
STADIJA: tikarnas, gnZtamumas, kom-
8-9-10 m. 1. Paprastos operacijos pensacija ir t. t., tagjau dar ne
(klasifikavimas, serijavimas, tarpusa- jverbaliniu lygiu, o konkretiy
Ivio atitikimas) fveiksmy pavidalu.
9-12 m. 2. Operacijy sistemos (projekcinés
vokos, koordinaciné sistema)
FORMALIY OPERACIIY Zmogus ifsiugdo visas savo
STADIJA: intelektines galimybes, atsiranda
abstraktus mastymas, visa masty-'
11-12- A. Formaliyjy operacijy forma- mo procesy interiorizacija, ver-|
-13-14 m. vimasis balinis intalektas (3j perioda pa-
Hipotetiné-dedukciné logika, siekia ne visi). [sitvirtings Sios sta-
[kombinatorika dijos mastymas tampa suaugusio
Zmogaus mastymu. Jam bidinga
B. Formaliyjy operacnm pasiekimo  |sugebéjimas logi¥kai samprotauti,
dija: remiantis priclaidomis (nebd-
Tinkliné struktira tinai teisingomis) ir darant
4 operacijy grupé (grupé-4, arba iSvadas, bitinai 8 jy iSplau-
kian¢ias. Konkrediy operacijy
I - tiesioginé operacija stadijai biidinga manipuliavima
N - griZtamoji operacija daiktais (nors ir mintyse) pa-
R - reciprokiné operacija eitia manipuliavimas teiginiais,
> — koreliaciné operacija. fidéjomis. o
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5 pav. Intelekto ugdymosi raidos
interindividualiy intelekto skirtumy didéjimo kreive

ugdosi tik iki 15-16 mety, bei H. Eysenchas knygoje [11, 6. 13] pateiktoms
intelekto ir amZiaus tarpusavio priklausomybé¢s kreivéms.

Daug bendro su Piaget teorija turi rusy mokslininky skelbiamos veiklos
efektyvumo (protiniy sugebejimy) teorijos. Remdamiesi marksistinés—leni-
ninés filosofijos teze, kad praktika — paZinimo $altinis ir jos pagrindu for-
muojasi paZinimo procesai, miisy amZiaus antrajame—treéiajame deSimtme-
tyje L. Vygotskis ir S. Rubin3teinas sukiiré veiklos teorijos pagrindus: veik-
la — pagrindiné Zmogaus aktyvamo forma, centrinis santykio , Zmogus-pa-
saulis“ reguliatorius. Toliau §ig tez¢ plétojo du Zymieji Maskvos psichologai
B. Teplovas ir A. Leontjevas, 1941 metais sukiirg gabumy nuo 1936 m. tary-
binéje psichologijoje prakti¥kai iSmyko intelekto savoka) teorija. Pasak Te-
plova — visy gabumy (taip pat ir protiniy) pagrindinés funkcinés savybés yra
tokios:

1) gabumai - tokie bruoZai, kuriy atZvilgiu Zmonés skiriasi tarpusavyje;

2) gabumais laikomi tik tokie bruoZai, kurie sudaro salygas veiklos efek-
tyvumui;

3) gabumai sudaryti i$ tokiy individualiy bruoZy, kurie paaifkina Ziniy,
ighdZiy ir sugebéjimuy perémimo leagvumy ir greitums.

Panafiai suprantami tarybinéje psichologijoje gabumai ir véliau: ,,Ga-
bumai - tai funkciniy sistemy, realizuojantiy atskiras psichines funkcijas,

54



savybés. Sios savybés turi individualy iSraifkos laipsni, kuris pasireiskia veik-
los i$mokimo ir realizavimo sékme ir kokybiniu savitumu“ [17, p. 169].

Gabumai, kaip visi psichiniai reifkiniai, néra jgimti nei paveldéti: jgim-
tos tik anatominés—fiziologinés ypatybés, nervy sistemos struktiiros ypatu-
mai — jéga, paslankumas, pusiausvyrumas, - kurie sudaro gabumy raidos
pagrinda. Gabumai - raidos idava, o kadangi Zmogaus raidos pagrindas —
veikla, daroma i$vada, jog veikla yra biitina gabumy atsiradimo salyga. Ga-
bumai labai susij¢ tarpusavyje; Zmonés skiriasi ne tik gabumm lygiu (kieky-
biskai), bet svarbiausia tuo, kad turi jvairiy gabumy, t. y., skiriasi kokybi$-
kai. Todél individy skirstymas pagal gabumy lygij, kaip tai daro tradiciniai
intelekto testai, neesminis, netgi beprasmiskas. Kadangi gabumus galima
ugdyti, jy galimybes riboja i§gyvenimo ilgumas bei tam tikromis visuomeni-
némis istorinémis salygomis egzistuojantys mokymo metodai. B. Teplovas
traktuoja intelekta kaip protiniy gabumy (sugebéjimy) sinonima. Jis, kaip
ir S. Rubiniteinas, skirsté sugebéjimus j bendruosius ir specialiuosius (pa-
nasiai kaip ir Spirmeno teorija). Bendrieji - tai visy pirma protiniai gabu-
mai, t. y. intelektas. Specialieji — muzikiniai, dailés, literatiiriniai ir etc., -
jei pakankamai ry$kis, traktuojami kaip talentai [21].

A Leontjevo koncepcija [19] remiasi Vygotskio ir Teplovo paZiiromis.
Jis sugebéjimus skirsto j jgimtus (bendrus Zmonéms ir gyviinams) ir specifi-
nius (biidingus tik Zmonéms). Tai kritikuoja S. Rubiniteinas: jo manym,
intelektiniai sugebéjimai traktuotini tik kaip mokymosi gabumai. Kalbeda-
mas apie fiziologinius sugebéjimy pagrindus, jis turi galvoje ne tiek strukti-
my kiekj ir kokybe, kiek jy funkcionavimo biidg ir fomavimosi lengvuma, o
tai priklauso nuo jgimty nervinés sistemos savybiy, o ne nuo socialiniy-
istoriniy salygy [20].

Intelekto traktavimas veiklos efektyvumo kategorijomis patrauklus tuo,
kad salygifkai nesunku matuotielgesioefektyvuma. Tadiau negerai, kad efek-
tyvumas salygojamas ne vien intelektiniy savybiy, o priklauso nuo daugybés
faktoriy — motyvacijos, temperamento, patirties, nervy sistemos tipo ir ak-
tyvacijos laipsnio, Ziniy, nuovargio ir kt. saveikos. Didelé¢ ir aplinkos salygy
(instrukcijos pobiidis, dirgikliai, trikdZiai), kurios kinta jvairiomis situacijo-
mis, jtaka.

Apibendrinant intelekto raidos teorijas, galima teigti, jog jos yra ir pa-
naSios j intelekto struktiiros teorijas, ir skiriasi nuo jy. Abi teorijy grupés
panasios tuo, kad abi teigia, jog intelekto pagrinda sudaro sugebéjimas pro-
tauti. J. Piaget intelekto pagrindu sukonstruoty (pvz., Kalifornijos psicholo-
go R. D. Tuddenhamo, 1970 m.) ir tradiciniy intelekto testy rezultatai ko-
reliuoja gana rySkiai (r=0,25-0,6). O tai, kaip manoma, rodo, jog Piaget
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naudotos uzduotys turi G—f.aktoriq..Ski.rtu.mai: struktl'.lrinése tcm:ijosc, kl‘l-
rios remiasi psichometriniais matavimatis, 11}tcl<?kt<? ralda_traktuOJa{na kalp
kiekybinis prieaugis, jos statiSkos, akcentuojami skirtumai tarp atskiry indi-
vidy intelekto, tuo tarpu intelekto raidos teorijose pabréZiamas dinamisku-
mas, jis traktuojamas kaip naujy kognityviniy struktiiry formavimasis, t. y.,
jos turi kokybinj pobiidi, domisi to paties individo intelekto raida ontoge-
nezéje.

1.6. Intelektas informacijos teorijos poZiiiriu

Savaip intelekta traktuoja informacijos teorija. Vos tik susiformavus ki-
bernetikai kaip mokslui, kuriam pradZia davé amerikietis N. Wieneris ke-
turiasde$imtaisiais metais, buvo susidométa komunikacijos klausimais. Ne-
priklausomai nuo to ar kalbama apie maSinas ar gyviinus (taip pat ir Zmo-
gu), informacijos teorijos schema apima tris bazinius elementus: siystuva,
kanala ir imtuva. Psichologijoje $i teorija visy pirma buvo panaudota kogni-
tyviniy, ypad informacijos apdorojimo, procesy, kurie labiausia atspindi mas-
tymo procesus, tyrimui (mintis apie informacijos apdorojimo procesy rysj
su intelektu randama jau Guilfordo darbuose). Labiau tuo susidométa sep-
tyniasdeSimtyjy pradZioje. Amerikieciy psichologas E. Huntas [7] bandy-
mais jrod¢, jog egzistuoja rylys tarp informacijos apdorojimo procesy ir kog-
nityviniy sugebéjimy, matuojamy psichometriniais testais. Jo teigimu, at-
mintis — tai paZintinius procesus tvarkantis mechanizmas, o intelektas — su-
gebejimas pasirinkti teisingg (t. y. adekvacia uZduodiai ir individo galimy-
bems) kognityving strategija.

Amerikietis psichologas R. J. Sterbergas teigia: protinius gabumus ana-
lizuoti reikia keturiais lygiais:

1. Paprasty u¥daviniy lygis. Analizé (gana pavirSutini§ka) remiasi tokio-
mis uZduotimis kaip analogija, klasifikacija, seriacija, metafory ir jvairiy
silogizmy papildymas. Tai reikalauja indukcijos ir dedukcijos procesy.

2. Sudétingy u¥duoéiy lygis. Analizé i$samesn€. Tiriami informacijos ap-
dorojimo procesai, kurie jgalina i§spresti uZdavinj, skaidant jj i sudedama-
sias dalis. I§skiriamos SeSios sudétinés dalys (komponentai), dalyvaujancios
informacijos apdorojimo procese:

a) ifvados darymo;

b) performavimo;

c) pritaikymo (priderinimo);

d) nustatymo;

€) kodavimo;

f) reagavimo (veikimo).
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Priklausomai nuo uZduoties pobiidZio kei¢iasi komponenty skaitius ir
ju konfiguracija.

3. Komponenty, lygis. Jie analizuojami trimis smulkesniais lygiais:

a) auk$Ciausiu — bendri komponentai, reikalingi visy tipy uZzduotims
spresti;

b) kategoriniy komponenty, reikalingy informacijai apdoroti uzduoty-
se, priklausanciose tam tilarai kategorijai;

c) Zemiausiu - specifiniai komponentai, reikalingi konkreioms atski-
roms uZduotims i§spresti.

4. Metakomponenty, lygis atlieka trecio lygio kontrolés funkcijas. Meta-
komponentai dalyvauja nustatant komponenty parinkimg ir veiksmus su
jais, taip pat strategijas, leidZiandias iSspresti uZdavini.

i antrojo lygio komponentai kartu su metakomponentais sudaro vie-
ng faktoriy, kurj Sternbergas, kaip ir Spirmenas, pavadino G-faktoriumi ir
tapatino jj su intelektu. Jj galima matuoti laiko, reikalingo uZzduo¢iai, mo-
deliuotai pagal minétq komponenty koncepcija, ispresti ir padaryty klaidy
kiekio ir pobiidZio pagrindu. Autorius teigia, kad iSskirty komponenty sa-
raas néra baigtas, ir tolesniy intelekto tyrimy tikslas turi biiti tolimesniy
komponenty i$skyrimas (tie komponentai traktuojami kaip elementaris in-
telekto vienetai, atomai).

$i teorija gana statifka, neatspindi tarpusavio saveikos tarp baziniy, ele-
mentariy kognityviniy procesy (pagal Sternberga — komponenty), kurie ir
yra intelekto esme.

2. KAIP MATUOTI INTELEKTA?

2.1. Pirmieji bandymai matuoti intelekty

Pirmieji bandymai i$matuoti paprastas psichines savybes (traktuojamas
kaip intelekto pasirei¥kimus) buvo atlikti dar praé¢jusio amZiaus pabaigoje
E Galtono sukurtoje antropometrinéje laboratorijoje. Ten buvo matuojami
tokie psichiniai reiSkiniai kaip jautrumas skausmui, vaizduoté, aklumas spal-
voms ir pan. Vundto mokinys J. Mck. Cattellas irgi buvo tokios nuomonés,
kad i paprasty psichomotoriniy reakcijy galima spresti apie sudétingas kog-
nityvines savybes. Jis jvedé testo savoka, veikale ,,Protiniai testai ir matavi-
mai“ 1890 metais ifsamiai apras¢ 10 testy ir jy atlikimo salygas ir taip suki-
ré pagrinda testy atlikimo procediiroms standartizuoti. J. Mck. Cattello testai
matavo judesiy greitj, reakcijos laikg, spalvy jvardijimo laikq, raidZiy, jsi-
menamm) viena kartg jas perskaicius, kiekj irkt. Vokieciy psichologas H. Eb-

57



binghausas, tirdamas atmintj, panaudojo papildymy testa (tiriamasis turéjo
pasakyti visg sakinj, nors jam buvo pateiktas ne visas), tapusj vélesniy testy
prototipu.

Bet po keleriy mety paaiskéjo, kad jy pagrindu gautas intelekto jverti-
nimas nekoreliuoja su mokymosi s¢kme. Paaifkéjo, jog sekmé moksle pri-
klauso nuo daugelio sudétingesniy paZintiniy funkcijy, kuriy praéjusio $imt-
mecio paprasti testai nematavo.

2.2. Protinis amZius kaip intelekto rodiklis

Kruopétiis longitiudiniai tyrimai XX a. pradZioje jgalino padaryti i$va-
da, kad intelektas pasireiSkia ne paprastomis psichomotorinémis reakcijo-
mis, o sudétingais mastymo procesais, tokiais kaip dedukcija ir analiz¢. Be
to, intelektas ugdosi ontogenezes metu. Remdamiesi $iomis i$vadomis, A- Bi-
net ir jo bendradarbis T. Simonas sukiiré pirma tikra intelekto testa, Zino-
ma3 Binet-Simono intelekto skalés pavadinimu. Jo rodiklis buvo vadinama-
sis protinis amZius (MA — mental age), kuris nustatomas taip: intelekto tes-
tu iStiriama didele populiacija, ir tam tikro biologinio amZiaus asmeny (pa-
prastai vaiky) uZduodiy atlikimo rezultaty vidurkis laikomas amZiaus gru-
pés norma. Tai tiek uZduo¢iy, kurias turéty iSspresti tam tikro amZiaus vi-
dutiniy gabumy tiriamasis. UZduotys teste i§déstomos grupémis pagal bio-
loginj (gyvenimo) amZiy, reprezentuodamos vidutinj atlikimo lygj, bidinga
to amZiaus tiriamiesiems. Protinio amZiaus matu laikomas teisingai i§spres-
ty uzduodiy kiekis. Jis apibiidindamas imant matu gyvenimo amzZiy, per ku-
rj paprastai parodomi tokie rezultatai.

Sios skalés minusai —ja remiantis, negalima palyginti skirtingo am¥iaus
asmeny intelekto, be to, ji buvo tik vaikams iki 16 mety amZiaus.

2.3. IQ kaip intelekto rodiklis

Praéjus metams po Binet mirties, 1912 metais V. Sternas pasiiilé vietoje
protinio amZiaus vartoti intelekto koeficienta (IQ - intelligence quotient),
kaip protinio ir biologinio amZiaus santykj, padauginta (kad biity i§vengta
trupmeny) i§ 100. Kai protinis ir biologinis amZius sutampa, jy santykis ly-
gus vienetui, ir tada IQ=100. Tai Sternas ir pa¢me kaip vidurkj. IQ jau
buvo Zingsnis j priekj, palyginus su MA, nes galima buvo lyginti tarpusavyje
jvairaus amZiaus tiriamyjy testu matuojama intelekta.

Sterno jvesta IQ panaudojoStenfordouniversiteto profesorius L. M. Ter-
manas, 1916 metais adaptaves Binet-Simono skalg ir kelis kartus ja pertvar-
k¢s, kol 1937 metais kartu su savo bendradarbe Maud A. Merrill sukiiré Zino-

58



m3 Termen-Meril intelekto skale [9], nustates, kad vaiky nuo 2 iki 16 mety,
kuriy vidutiniSkai gaunamas IQ lygus 100, standartinis nuokrypis yra 16,4.
Sio standartinio nuokrypio pagrindu testu matuojamas IQ buvo suklasifikuo-
tas j atskiras grupes. Ta¢iau nuo 16 mety IQ, kaip protinio ir biologinio am-
Ziaus santykis, nuolat maZéja (MA, matuojamas psichometriniais testais, po
16 mety nebedidéja, o tuo tarpu biologinis amzius, aiSku, nuolat didéja ir,
biidamas trupmenos vardiklyje, maZina [Q), o tai neatitinka kasdienés patir-
ties. Vadinasi, formulé IQ= (MA:BA) X100, tiriant vyresnio nei 16 mety am-
Ziaus individo intelekta, yra netinkama. Bandyta iekoti iSeities, sitilant, kad
asmenis, vyresnius kaip 16 mety amiaus, reikia dirbtinai visais atvejais prily-
ginti 16 mety (10, p. 103).

Niujorko Bellevue ligoninés psichologas D. Wechsleris 1939 m. sukiiré
Wechslerio-Bellevue intelekto skalg, kurioje protinis amZius buvo pakeistas
tam tikru standartizuotu dyd%iu. Remdamasis Gauso kreive, jis reprezenta-
cinés imties rezultaty aritmetinj vidurkj prilygino 100 (tai atitinka Sterno
1Q, kada protinis ir biologinis amZius sutampa). Rezultatai, maZesni negu
Simtas ir daugiau kaip §imtas, jvertinami, remiantis standartiniu nuokrypiu
nuo vidurkio, kurj Welchsleris laike esant lygy 15 (véliau ir Stenford-Binet
skaléje 1960 metais buvo atsisakyta MA:BA ir pakeista deviaciniu intelekto
koeficientu, kuris irgi lygus 100, bet ¢ia standartinis nuokrypis lygus ne 15
kaip Welchslerio, o 16). IQ traktuojamas kaip pastovus dydis, biidingas tam
tikram asmeniui, nors tyrimai rodo, jog po 25 gyvenimo mety jis maZéja
[5;11).

A R.Jensenir H. Eysenckas teigia, jog intelekto testai, kuriy uzduotys
reikalauja tokiy mastymo operacijy kaip dedukcija ir analizé, matuoja biitent
G-faktoriy, ir IQ turi didel¢ prognosting vert¢, padedancia numatyti Zmo-
gaus sekmes galimybe tokiose veiklos stityse, kuriosreikalauja bitent §iy mas-
tymo operacijy, pvz., mokykloje [11]. P Vernonas primena, kad intelekto ko-
eficientas turi biiti traktuojamas tiktai kaip intelekto C kiekybiné iSraifka,
t. y., tai tik intelektiniy procesy, vykstanéiy sprendZiant testo uZduotis, cha-
rakteristika. Testai pasiZymi specifinémis uZduotimis bei spedfine situacija,
kurioje vyksta tynimas, todél intelekto veikla testo atlikimo metu neadekvati
intelekto veiklai kasdieninése situacijose. Pvz., nulinis testo rezultatas dar
nerodo, kad tiriamasis visifkai be intelekto — gyvenimo situacijose pasireis-
kiantis intelektas gali biiti ,nepagaunamas“ testais.

I1Q kaip intelekto rodiklis buvo kritikuojamas ir uZ tai, kad jis neatspin-
di kokybiniy charakteristiky: ir 3 mety, ir 30 mety amZiaus testuojamnyjy
intelektas apiblidinamas tuo paciu kiekybiniu rodikliu, nors jy intelektinés
galimybés labai skiriasi. Intelektas daugiamatis, sudarytas i§ daugelio kom-
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ponenty, daugelio mastymo operacijy: tas pats IQ dydis gali biti jvairi
intelekto faktoriy konfigiiracijy rezultatas, t. y., esant vienodiems intelekt}
koeficientams, gali biiti jvairios struktiiros (pvz., asmuo su iSugdytu erdvi-
niu mastymu, bet menkais skaic¢iavimo sugebéjimais, gali turéti tg patj IQ,
kaip ir asmuo, kurio matematiniai sugebéjimai labai dideli, tuo tarpu suge-
bejimas manipuliuoti erdvéje mintyse gana prastas).

Be to, kai kurie psichologai teigia, kad hipotezé apie normalinj IQ reiks-
miy pasiskirstyma néra pakankamai jrodyta. PavyzdZiui, B. Teplovas mano,
jog neteisinga traktuoti kaip itin gabius tik tuos asmenis, kuriy rezultatai,
remiantis Gauso kreive, sudaro tik tam tikra visos populiacijos procents
(2,2%): visuomenéje, kur sudarytos atitinkamos psichinés ugdymosi saly-
gos, itin talentingy asmeny yra daugiau nei turéty biiti pagal normalinio
pasiskirstymo kreive (¢ia jis kaip pavyzdj pateikia tarybing visuomeng, ne-
minédamas vis délto statistikos duomeny, patvirtinanéiy jo teiginj...). Hi-
potezé, jog intelektas pasiskirst¢s pagal normalinj désnj, suponuoja intelek-
to, kaip biologinés, o ne socialinés, kilmés reiskinio traktavima.

Ar pagrjsta $i hipotezé? Ar intelektas labiau jgimtas, ar labiau jgytas?
Nagrinédamas §j klausimg, H. Eysenckas pateikia keleta argumenty:

1. Paprastai vaikai savo intelektu panasiis j savo tévus, taciau panasu-
mas gali biiti ir dél paveldéty geny, ir dél to, jog vaikas auga téwy intelekto
salygojamoje aplinkoje. Intelektiniy savybiy paveldimuma patvirtina ne tiek
faktas, jog vaikas savo intelektu pana$us j tévus, kiek tam tikri sistemingi
nukrypimai nuo $io fakto. Pastebéta, jog labai auksto tigio tévy vaikai pa-
prastai irgi aukStaiigiai, bet kiek Zemesni uZ tévus; labai Zemo iigio tévy
vaikai irgi maZi, bet uZ tévus paprastai auk$tesni. Abiem atvejais ryskia re-
gresija vidutiniy dydZiy link gerai paaiSkina Mendelio paveldéjimo teorija
(Zinoma, turima omenyje, jog salygos, pvz., maitinamasis, daugmaZ vieno-
dos). Tokia pati regresijos tendencija nustatyta ir intelekto savybiy atZvil-
giu, o tai galima paaiskinti tiktai paveldimumo désniais [11, p. 24].

2. Atlikti JAV ir Anglijoje dvyniy tyrimai parod¢, jog tais atvejais, kai
nuo maZens i$skirti dvyniai augo skirtingomis socialinémis salygomis, ho-
mozigotiniai dvyniai (turintys identi$ka paveldimy geny ninkinj) turéjo ge-
rokai pana$esnj intelekta nei heterozigotiniai dvyniai (kuriy paveldiamamas
téra ~50%). Antra vertus, kai genetiné medZiaga skirtinga, o socialiné ap-
linka vienoda, pvz., kada vaikai anksti patenka j integruota ar naslaic¢iy prie-
glauda, turétume pagrindo spéti, jog, jei biitent aplinka lemia intelekto lygj,
tai $ie vaikai privaléty turéti labai panasius IQ, tuo tarpu tyrimai rodo, jog
ju IQ tiek pat jvairis, kiek ir jvairiose Seimose augantiy vaiky [11, p. 25).

Remiantis $iais ir kitais argumentais, galima teigti, jog lemiamas fakto-
rius intelektui formuotis yra genetinis, aplinkos jtaka maZesné. H. Eysenckas
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netgi nurodo, jog apie 80% faktoriy, lemian¢iy individualius intelekto skir-
tumus, salygojama paveldimumo, ir tik 20% faktoriy lemia supanti aplinka,
t. y. paveldimumas 4 kartus reikSmingesnis uZ aplinka.

Tiesa, H. Eysenchas taip pat patikslina, kad tai tinka tik Vakary pasau-
liui ir tik 3iuo metu. Be to, tai tik apytikriai dydZiai, tod¢l nereikia manyti,
jog kiekvienu individualiu atveju paveldimumas lems 80%, o aplinka — 20%
intelekto — gali biti ir visai atvirk3¢iai 11, p. 26].

2.4 Intelekto profilis kaip intelekto rodiklis

GrjZkime prie intelekto matavimo problemy, konkre<iai, prie intelekto
koeficiento. Zinoma, IQ yra labai skurdi ir supaprastinta protiniy sugebéji-
my charakteristika, tatiau tam tikriems tikslams ji gali biiti visai pakanka-
ma. Tac¢iau IQ yra labiau kiekybin¢ intelekto charakteristika ir neapibiidina
jo kokybiniy parametry. D. Welchsleris, puikiai ta suprasdamas, pasiiile, o
1949 metais Amerikos Psichology korporacija patvirtino Welchslerio inte-
lekto skalg vaikams (Wechsler Intelligence Scale for Childrens — WISC). Ja
sudaro 12 subtesty — 6 verbaliniai ir 6 neverbaliniai. Verbaliniai subtestai
tiria bendras Zinias, supratinguma, aritmetinius sugeb¢jimus, kartojimo su-
gebejimus, savybiy radimo (loginio mastymo) sugebejimus ir Zodyno apim-
tj; neverbaliniai subtestai - objekty (paveiksléliy) sudéjima i§ daliy, triks-
tamos dalies paveiksléeliuose radima, nuoseklios logiSkos paveiksléliy sekos
sudéjima, operavima kubeliais, skaitiniais simboliais, labirintais. Tyrimo re-
zultatai apibendrinami trimis IQ reik$memis: bendras IQ, apskaiiuotas pagal
subtesty rezultatus, verbaliniy sugebéjimy IQ ir neverbalinio (praktinio)
intelekto koeficientai. Be to, WISC atlikimo rezultatus galima pavaizduoti
profiliu (6 pav.).

Taigi WISC sudaro salygas gauti ne tik kiekybing (IQ), bet ir kokybing
intelekto charakteristika, o tai daZnai biina naudinga (ypac fyrimams, atlie-
durkio (tiek j teigiama, tiek j neigiama pus¢) atskiroms mastymo operaci-
joms, arba jei yra didelis skirtumas tarp verbalinio ir neverbalinio subtesto
atlikimo rezultaty. Pvz., jei didesnis neverbalinis IQ, galima daryti i3vada,
jog egzistuoja disproporcija tarp Zmogaus intelektualiniy galimybiy ir jo in-
telekto vystymosi salygy.

Sis metodas — kai nustatomas ir bendras koeficientas, ir diferencijuotas
profilis - taikomas ir kitiems testams, pvz., Brunet-Leziné testu apskaiciuo-
jamas ir protinis amZius, ir iSsivystymo koeficientas, ir keturiy sri¢iy (loko-
mocijos, koordinacijos, kalbos ir socialiniy reakcijy) profilis.
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6 pav. Intelekto profilio, gauto WISC testu, pavyzdys

2.5. KultiiriS$kai neutraliis testai

Taigi, if dalies atsakius j priekai$ta, jog intelekto testai matuoja tik kie-
kybinj intelekto aspekta, bet neparodo jo kokybinio savitumo, vis délto lie-
ka kitas labai rimtas intelekto testy triikkumas — jy priklausomumas nuo kul-
tiros (placiaja ir siauraja prasmémis). Testai adekvaciai matuoja tik tos kul-
tirinés terpés, kurioje jie ir buvo sukurti, kontingento intelekts, o dél to
pasunkéjo testy taikymas kitose alyse ar etninése grupése. Buvo méginta
sukurti vadinamuosius ,kultiirifkai neutralius“ (,,culture fair*) testus, ku-
riems kultiiros jtaka minimali: R. Cattelas vieng savo testg taip ir pavadino:
»Kultiirifkai neutralus intelekto testas“. Tai neverbaliniai testai, tokie kaip
Porteus labirinty testas, E. Seguino testas, besiremiantis manipuliacijomis
su geometriniy figiiry matrica, Greis—Artur (Grace-Arthnr) atlikimo skalé,
S. C. Kohs kubeliy testas, Beta—testas (neverbalinis Alfa—testo analogas),
J. C. Raveno. Progresuojanéiy matricy testas, F. L. Goodenough 2mogaus
piesinio testas (1963 metais . Goodenough testa papildé, ir dabar yra Go-
odenough-Harris Zmoniy (vyro, moters ir savgs) — pie$inio testas, kurio
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rezultaty vidurkis, kaip ir Vekslerio teste, yra 100, o standartin; .
- 15). Tatiau visai iSvengti kultiiros jtakos nepasiseka: Eu:;;:s nuokg;:
tarp JAV ir Europos skirtumai tarp testy atlikimo rezultaty daznai neesmi-
niai, taéiau kitaip yra Afrikos ir Azijos $alyse.

2.6. Intelekto fiziologiniy koreliaty paieskos

Intelekto struktiiros, jo tyrimo, kultiiros jtakos intelektui, jo matavimo
problemos tebelieka aktualios. Todél labai patraukli idéja rasti objektyvius
fiziologinius intelekto koreliatus. LogiSka manyti, kad intelektas’ (jei ap-
skritai egzistuoja) privalo turéti anatominj-fiziologinj pagrinda. Buvo speé-
jama, kad nerviniy impulsy centrinéje nervy sistemoje greitis gali biti inte-
lektiniy skirtumy prieZastis. Atlikti neurologiniai tyrimai (pvz., kelio reflekso
reakcijos greiio matavimas) nesudaro salygy atskirti normalaus intelekto
asmeny nuo proti$kai atsilikusiy. Analogifkas rezultatas gautas sveriant ir
anatomuojant labai gabiy ir labai kvaily Zmoniy smegenis: kai kurie paste-
béti skirtumaivisgi buvo pernelyg neapibréiti, kad biity galima ka nors tvir-
tai teigti.

Siuo metu pagrindiniai tyrimai vyksta dviem kryptimis:

a) intelektas siejamas su spontaniSka bioelektrine smegeny veikla;

b) intelektas siejamas su sukelty potencialy (SP) charakteristikomis.

Jau prie§ II pasaulinj kara buvo bandyta rasti intelekto ry§j su alfa ir
beta bangomis. Zmonés tarpusavyje skiriasi alfa bangy skai¢iumi EEG, jy
amplitude ir daZnumu. Tai tinka ir sukelto beta ritmo at?vilgiu. Iki $esiasde-
$imtyjy mety vidurio atliekami tynmai vis délto nesudaro galimybiy pada-
ryti vienareik§mes iSvados dél intelekto ir alfa bei beta bangy rySio [23].
Vienintelis nustatytas désningumas — protikai atsilikusiy individy alfa ban-
gu daZnis Zemesnis nei normaliy asmeny, ir tas skirtumas tuo didesnis, kuo
stipresnis protinis atsilikimas. Normaliy asmeny psichinio i§sivystymo lygio
ir bangy charakteristiky rySio nustatyti nepavyko: gauti rezultatai rodo ir
teigiama, ir neigiama koreliacija; netriiksta ir bandymuy, kurie apskritai ne-
rodo jokios koreliacijos.

1966 metais amerikieciai W. Vogelis ir D. M. Brovermanas nustate, kad
vaikams yra atvirk§¢ia koreliacija tarp intelekto ir delta bei teta bangy; alfa
ir beta bangy ir psichinio iSsivystymo koreliacija maZiau ryski ir priklauso
nuo amZiaus: 5-6 mety vaiky §i koreliacija neigiama, 11-12 mety - taip pat
ne tokia ry$ki, suaugusiy vienareik§meés koreliacijos nenustatyta [10). Tirti
sunkiau dél to, kad suaugusiy intelektas labiau skiriasi savo struktiira, todel
jvairiis intelekto testai, tiriantys skirtingus faktorius, gali atspindéti jvairius
rezultatus. Be to, EEGyra skirtinga, pridéjus elektrodus prie skirtingy sme-
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geny sriciy. Ji taip pat priklauso nuo registravimo biidy. Kiti autoriai, pvZ.,
R J. Elhngsonas [24], teigia, kad alfa ir beta ritmai yra pernelyg primityvios
nervinio audinio funkcijos, kad biity galima juos traktuoti kaip fiziologinius
koreliatus tokio sudétingo ir filogenetiSkai jauno reifkinio kaip Zmogaus
intelektas.

Sparti elektronikos ir kompiuterinés technikos paZanga sudaré salygas
i$ labai komplikuoto chaotisko EEG vaizdo i8skirti tai, kas susij¢ su sponta-
niSka smegeny veikla, o kas su reakcija j testo dirgiklj: daugkartinés EEG,
fiksuojancios smegeny veiklg, veikiant tam pac¢iam dirgikliui, ,,uZdedamos*
viena ant kitos ir interferencijos biidu atsitiktinés bangos (registruojancios
spontani$ka smegeny veikla) suvedamos j tiesig (beveik) linija, o dirgiklio
sukeltos bangos iSry$kéja ir yra traktuojamos kaip sukelti potencialai. Juos
registruoti nepaprastai sudétinga, tatiau nustatyta, kad egzistuoja tam tik-
ras ry3ys tarp intelekto ir tokiy SP charakteristiky kaip latencijos laikas bei
bangy sudétingumo laipsnis. Pirmieji apie koreliacijg tarp SP ir intelekto
pastebéjo kanadiediai F. C. Chalke ir J. P. Ertl 1965 metais [24). Jie teigé,
kad sukelti potencialai - tai informacijos apdorojimo smegenyse elektriniai
rodikliai: kuo trumpesnis latencijos laikas, tuo didesnis IQ. Véliau bandy-
mais nustatyta, jog tai teisinga tik esant regimajam stimului, o akustinio
stimulo koreliacija teigiama: kuo didesnis latencijos laikas, tuo didesnis IQ;
(manoma, jog prieZastis — informacijos apdorojimo simultani§kumas regos
sistemoje, o klausos sistemoje dominuoja nuoseklus informacijos apdoroji-
mas). Vélesni tyrimai, pvz., R Ketelo bendradarbiy D. W. Shucardo ir
J. L. Horno, parod¢, kad latencijos laiko ir intelekto rySys toli graZu ne toks
paprastas ir ¢ia dar daug problemy.

H. Eysencho mokiniai D. E. Hendrickson bei A. E. Hendrickson iskélé
hipotez¢, kad, perduodant serijg impulsy i$ vieno elemento j kita, atsiranda
klaidy. Traktuojant tuos impulsus kaip informacijos perdavimo formsg, au-
toriai teigia, kad klaidy perduodant informacija skai¢ius neigiamai kore-
liuoja su intelektu. Kuo daugiau klaidy perduodant informacija, tuo pa-
prastesné fiksuojamy bangy atstojamosios forma, kuo klaidy maZiau, tuo
atstojamoji sudétingesné. Matuojant ,virveliniu“ biidu, t. y., ,,iStiesiant“ ban-
g4 ir matuojant jos ilgj, gauta sukelty potencialy charakteristika koreliuoja
su Vekslerio testu gana aukstai — 0,77; panaSus rezultatas gautas lyginant su
Raveno testo rezultatais. Aizenkas tokiy rezultaty paskatintas teigia, kad
sukeltq potcnc:alq bangos sudétingumo laipsnj galima vertinti kaip vadina-
mojo grynojo (igimto, paveldéto, fluidinio) intelekto rodiklj

Tadiaukitose laboratorijose atliktais tyrimais priklausomybeé kol kas ne-
patvirtinta; daug abejojama dél intelekto ir SP bangy sudétingumo tarpusa-
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vio ry$io. Matyt, artimiausiais metais bus galima patvirtinti ar atmesti Hen-
driksony hipotezg, tatiau dabar dar galima tvirtinti, kad fiziologinis—anato-
minis intelekto mechanizmas tebéra neaiskus.
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SHORT REVIEW OF THEORIES
AND PROBLEMS REGARDING INTELLECT STUDIES

ZILVINAS PAULAUSKAS

SUMMARY

The aim of this article is to present a short review of the origin of , intellect”
notion and evolution of treatment of this concept. The bestknown theories of
intellect such as structural theories — two—factorial and multifactorial (both theo-
ries of equivalent factors, both hierarchic factors) - and dynamic theories (thoe-
ries of development of intelligence) or the intellect treatment by theory of infor-
mation are presented in the first part of this paper.

In the second part of the article the problem of measurement of intellect, the
development of investigation of intelligence and indicators of intellectual abili-
ties such as mental age, intelligence quotient and profile of intellect’s structure is
described.

The last part of this paper deals with current studies in the physiological
correlates of intellect and the most actual questions in creating the culture neut- °
ral tests.
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