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S. FREUDO IR C. G. JUNGO POZIURIAI | ZMOGAUS
KURYBINGUMA IS DABARTIES PERSPEKTYVOS

Junona Almonaitiené

Kiirybos fenomenas, Zmogaus kiirybingumas — gana menkai psichologi-
jos tyrinéta. Nuosekliai gilintis j tai pradéjo tik apie 1950 m. J. Guilfordas.
Daug sunkumy susidaro dél to, kad pats tyrimy ob]cktas yra dauglalypls
;vamq psichology nevienodai traktuojamas. Juk esama ir menin€s, ir moks-
linés, ir technines kiirybos, 2mogaus kiirybingumas reiskiasi ir jvairiomis
gyvenimiSkomis situacijomis. Ar yra esminiy skirtumy tarp 3iy kiirybos rais-
ky, kaip galima juos apibréZti - tai tebéra neatsakyti klausimai. Visa api-
mandios psichologinés kiirybingumo koncepcijos néra — jj tyrinédami, moks-
lininkai paprastai gilinasi j kurj nors viena $io sudétingo reifkinio aspekts.
Pvz., J. Guilfordas daugiausia démesio kreipé j kurybiSko mastymo désnin-
gumus /8; 16/.

Toks poZiiiris tebéra jtakingas ir dabar. Kognityviniy kiirybingumo as-
pekty tyrinéjimas atvére perspektyvas jvairiems praktiniams uZdaviniams
spresti, jais remiantis, sukurta individualius kirybingumo skirtumus matuo-
jandiy testy, kiirybingumo stimuliavimo techniky ir pan.

Psichoanalitinis poZitris j kiirybos procesus $iuo metu néra populiarus.
Esama ir tokiy nuomoniy, kad tai - i$nagrinéta tema, prie kurios neverta
grizti /16/. Matyt, tai mulémé menkos galimybés empiniskai patikrinti $ios kryp-
ties psichology teiginius bei pagristi jais praktiniy uZdaviniy sprendims.

Tacdiau tai, kad daugelis psichology apsiribojo kognityviniy kiirybingu-
mo aspekty tyrinéjimu, jau susilaukia ir nemaZai kritikos dél pernelyg su-
paprastinto kiirybos proceso traktavimo /7, 21 p./. Kai kurios idvados, prie
kuriy prieita per paskutiniuosius kiirybingumo tyrinéjimo de$imtmec¢ius, bei
klausimai, j kuriuos nerandama atsakymy, nepaisant eksperimentiniy tyri-
nay gausybeés, skatina j §j reifkinj paZvelgti platiau. Vis dadniau akcentuoja-
ma, jog kiiryba - daugelio jvairiy veiksniy saveikos rezultatas.

Pavyzdaiui, atlikta tyrimy, kuriy duomenys rodo, kad specialiais meto-
dais pasiektas mastymo kiirybingumo padidéjimas yra neilgalaikis /14/. Va-
dinasi, tam, kad Zmogus mastyty ir elgtysi kirybingai, nepakanka vien Zi-
niy, jglidZiy, sugebejimy. RySkéja tendencija sieti tai su motyvacija, noru,
poreikiu kurti /2;15;16 ir kt./ Be abejo, psichoanalizés, ir ypa¢ S. Freudo
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indélis tyrinéjant Zmogaus elgesio motyvacija visuotinai pripaZjstamas
16,126-127 p.; 21, 34 p./. Tai ir skatina dar karta atsigr¢Zti j psichoanalizés
klasiky darbus, kuriuose jie nagrinéja kiirybos problemas. Kokie yra pa-
grindiniai jy teiginiai? Kq apie tai galima pasakyti, atsiZvelgiant j dabarting
kiirybingumo tyrinéjimo biikl¢? | Siuos klausimus ir bus bandoma atsakyti
toliau.

Straipsnyje nebus apZvelgiami apskritai kritikuotini visos psichoanali-
z¢és momentai, kuriems nagrinéti yra publikuota daug kity darby.

LA R

S. Freudas ir C. Jungas kiirybos procesus nagrinéja, remdamiesi savo-
mis asmenybés koncepcijomis. Abiejy démesio centre — meniné kiiryba.
S. Freudas visokeriopo asmenybés aktyvumo, taigi ir kiirybos, $altiniu laiko
Id poreikius, i§ kuriy labai svarbiis jgimti seksualiniai ir agresyvis potrau-
kiai. Dél socialinés aplinkos spaudimo, veikiant jvairiems gynybiniams me-
chanizmams, jie patenkinami ir netiesiogiai /5, 462 p.; 20, 440447 p./.

Svajonés, fantazavimas, vaizduotés apraiSkos — vienas i$ tokiy netiesio-
ginio Id poreikiy tenkinimo biidy, — teigia S. Freud’as. Tai, anot jo, yra me-
dZiaga kiirybai, kuri, kiek pakeista ir perdirbta, sudaro meno kiiriniy turinj
/5, 467 p./. Svajoniy turinys, S. Freudo nuomone, néra atsitiktinis. Visiems
Zmonéms biidinga, — sako jis, - vaizduotéje ,patenkinti“ nejgyvendintus,
neiSsipildandius norus. Kaip ir kiekviena Zmogy, menininka slegia galingi
instinktyviis poreikiai: jis trokSta garbés, valdZios, gerovés, populiarumo ir
meilés, taciau neturi pakankamai priemoniy Siems siekiams jgyvendinti. Pa-
galiau kaip bet kuris nepasiek¢s pasitenkinimo Zmogus, jis nusigreZia nuo
realybés ir nukreipia visus savo interesus, taip pat ir libido, j trokitamo
gyvenimo kiirima vaizduotéje /5, 462468 p./.

Toks poreikiy tenkinimo biidas, S. Freudo nuomone, yra artimas neu-
rotiSkam. Tai — slidus ir pavojingas kelias, galintis atvesti | neuroz¢. ,Néra
abejoniy, jog turi sutapti jvairios aplinkybés, kad tai nebiity galutinis jo rai-
dos rezultatas, tatiau gerai Zinoma, kaip daZnai biitent menininkams iki
galo atsiskleisti sutrukdo neurozés“, — teigia jis. Bet yra ir kitas — meno
kelias, kuris nuo svajoniy atveda atgal j realybe. Tiems, kurie néra meninin-
kai, galimybés patirti malonuma fantazuojant yra ribotos. Ta¢iau , Zmogus,
kuris yra menininkas, savo dispozicijoje turi daugiau“. Visy pirma jis Zino,
kaip ,,apdoroti“ savo svajones, kad jose nebelikty to, kas yra perdém asme-
niSka ir galéty atstumti kitus, kad tomis svajonémis biity galima su kitais
pasidalyti. Be to, jis Zino, kaip jas ,,apdailinti, kad nebiity akivaizdi ,nele-
gali“ jy kilme ir yra jvaldes galia savo vaizdinius jkimyti kokioje nors me-
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dziagoje. Jeigu visa tai jam pavyksta, jo kiiriniai suteikia galimybe ir kitiems
patirti malonuma, kuris jiems biity nepricinamas dél pernelyg stipraus
istimimo jy psichikoje. Taigi jis nusipelno kity padékos ir susiZavéjimo,
savo vaizduote pasiekia tai, ko troSko - ,garbg, valdZia ir motery meile“
/5, 225-226 p., 298 p., 467468 p./.

Beje, remiantis kaip tik $iais S. Freudo samprotavimais, galima padary-
ti ivada, jog nuomone, kad $is psichoanalitikas mening kiirybg laiko psichi-
niy sutrikimy bei ligy iSdava, yra neteisinga. Analogijy tarp Siy dviejy (ir ne
tik jy) psichinio gyvenimo reikiniy esama, ta¢iau jie netapatiis. Gali biiti,
kad tokiai nuomonei paplisti jtakos turéjo gana tendencingas, gal dél asme-
niniy ambicijy, S. Freudo poZitirio j meng interpretavimas C. Jungo straips-
niuose ir pasisakymuose. (,,Kai Freudo arba Adlerio teorijy patologijos ais-
kinima méginama pritaikyti didZiajai poezijai, tai téra tik juokingas meégini-
mas sumenkinti meno kininj“, ,, Taikyti &ia neurozés psichologija yra, $vel-
niai tariant, absurdifka“ ir pan. /11, 765-766 p.; 12)/).

Beje, S. Freudo samprotavimai, iSvados apie jZymiuosius Zmones nie-
kuo nesiskiria nuo samprotavimm) apie bet kurj kita asmenj. Jis linkgs atri-
boti menininkg kaip Zmogy ir menininkg kaip kiréja. ,Daugialype Dosto-
jevskio asmenybe galima nagrineéti i§ keturiy pusiy: kaip raSytoja, kaip neu-
rotikg, kaip mastytoja etikq ir kaip nusidéjelj. (...) MaZiausiai gin&ytinas jis
kaip radytojas, jo vieta — greta Sekspyro. ,,Broliai Karamazovai“ - didin-
giausiais i§ kada nors paradyty romany. (...). Deja, pries literatiirinés kiiry-
bos problems psichoanalizé turi sudéti ginklus“ /18,237 p./. S. Freudas, rem-
damasis F. Dostojevskio, L. da Vintio, Sekspyro kiiriniais ir kita prieinama
medZiaga apie jy gyvenima bei naudodamasis psichoanalizés Ziniomis, sten-
giasi kuo daugiau pasakyti apie §iy menininky asmenybés ypaturms, cha-
rakteq, elgeslo ir kuxybos faktus nctp bandyMuthm ko

}npotez:s). Talgl matyu tnnn S ﬁeudo noras paiymcu kad mcmmnko kaip
2mogaus, neurotifkumas anaiptol nesumenkina jo kiiriniy vertés, bet, kita
vertus, akivaizdu, kad, jo nuomone, kiiryba yra neatsiejamai susijusi su vi-
somis kitomis asmenybés apraifkomis./Antoriy identifikacija su kuriamais
personaZais, poreikis sickti nejgyvendinty tro¥kimy kompensacijos, jy ener-
gijos sublimavimas paXineriant j kiiryba, teigia S. Freudas, turi tiesiogja ir
lemiams jtaka daugeliui meno kiiriniy atsirasti, tai atspiodi jy turinys. Stai,
pvz., neiSsenkantis Saltinis groijnei literatiirai kurti yra Edipo kompleksas,
kurj jvairiai interpretavo ne vienas jZymus radytojas — Sofoklis (,,Karalius
Edipas“), Sekspyras (,,Hamletas“), Dostojevakis (,,Broliai Karamazovai“).
Pastarajam romane plétojams téviudystés tema S. Freudas sieja su kai ku-

33



riais jo autoriaus gyvenimo momentais. L. da Vin&io paveiksle ,,Sv. Ona“,
vaizduojan¢iame §v. Ona, Marijg ir kiidikelj Jézy, galbiit atsispindi tai, kad
dailininkas turéjo tarsi dvi motinas: tikrajg, kuri, matyt, jj augino mazdaug
iki ketveriy mety, ir pamotg, kuri jj globojo véliau. Kerinti Monos Lizos
Sypsena — tai galbiit ta pati Sypsena, kuri reiSké begaling tikrosios Leonardo
motinos meil¢ savo siinui. Be abejo, pasamonés turinys meno kiiriniuose
gali atsispindéti ne tik taip akivaizdZiai, bet ir simboline forma /5, 462 p.;
18, 242-249 p.; 19,31-32 p., 110 p., 116 p./.

Pats Freudas yra atkreipgs démesj j tai, kad, taip aiSkinant meninés
kiirybos prigimtj, liecka neatsakyta j vieng svarby klausima: kod¢l biitent
vieni Zmonés pasuka tokiu keliu — patenkina savo poreikius kurdami mena,
o kiti — ne. S. Freudo nuomone, psichoanalizé negali atsakyti j §j klausima,
todél ji yra nepajégi paaiskinti kiirybos esmes. Jis dar¢ prielaida, kad gal
toks poreikiy patenkinimo biidas biidingas Zmonéms, turintiems rySkesnj
nei dauguma polinkj j sublimacija ir nestipry i$stimima, na, o tai savo ruoz-
tu gali priklausyti nuo jgimtos biologinés konstitucijos, ,,organiniy charak-
terio pagrindy“ /5, 467—468.; 19, 117 p./.

C. Jungas, mégindamas paaiSkinti psichologinj meninés kiirybos me-
chanizma, pasamonei priskiria dar didesnj vaidmenj negu S. Freudas. Ta-
¢iau, C. Jungo nuomone, reik§minga 3iame procese tik kolektyviné, o ne
individuali pasamoné, jos jtaka menkina meno kiirinj, ir jei ji nulemé jo
atsiradimga - tai jau nebe meno kiirinys, o tik vidiniy asmenybés prieStaravi-
my atspindys arba netgi psichinés ligos simptomas. Tai bene svarbiausias
C. Jungo potiiirio i kiiryba skirtumas nuo S. Freudo, kuriam paaiskinti ir
pagristi C. Jungas padéjo daug pastangy /9, 100-105 p.; 11, 765-766 p./.

C. Jungas visus meno kiirinius skirsto i dvi grupes: pirmoji — tai psicho-
loginis (angly k. — psychological), antroji — negyvenimiskas (visionary) me-
nas. Pirmajam biidinga tai, kad medZiaga jam sukurti imama i§ samonés.
Tai samoningos Zmoniy mintys, sprendimai, jsisamoninti jausmai ir t. t.
C. Jungo nuomone, tokiy kiiriniy yra daugybe, jie vaizduoja Zmoniy dZiaugs-
mus ir riipeséius, kokius mato gyvenime. Siuos kiirinius C. Jungas kiek iro-
niSkai ir vadina psichologiniais. Visi$kai pakanka samones tiek jy turiniui,
tiek formai suvokti.

Negyvenimi$ko meno $altinis — kolektyviné pasamoné, joje gliidi jo $ak-
nys, tod¢l samoné negali tokiy kiiriniy iki galo suprasti, jie ja Sokiruoja,
atrodo betiksliai ir beprasmiSki. Norédamas patirti meno kiirinio poveiki,
Zmogus turi leisti jam paveikti save taip, kaip jis veiké jj sukiirusj meninin-
ka. C. Jungas tik tokius kiirinius laiko tikrais meno kiiriniais ir tik juos turi
galvoje, déstydamas savo poZitirj j kiryba /9, 88 — 95 p., 105 p./.
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Tikro meno kiirybos procese, C. Jungo nuomone, kolektyvinés pasamo-
és turinys pasiekia kiiréjo samong¢ vizijos, intuicijos pavidalu. Ta vizija yra
Zodiné, neturinti aifkaus regimojo pavidalo, ji visuomet biina turininges-
né ir turtingesné, negu menininkui pavyksta isreiksti. Siy vizijy turinys - tai
ir situacijos, taigi visa tai biidinga ir tikrajam menui. Anot C. Jungo, kolek-
tyvinés pasamonés jtaka rySki, pvz., Dantés ,DieviSkojoje komedijoje, Ge-
tés ,,Fauste“. Tokie kiiriniai sujaudina kickvieno Zmogaus dvasia, jie turi
galia atskleisti samonei visos tam tikro laiko visuomenés nejvardintus tros-
kimus ir parodyti biidus, kaip jie gali biiti jgyvendinti. Todé¢l tikras menas
turi ir prana$i¥ka galia; , kiekvienas tokiy poety kalba tiikstanciy ir de$im-
&iy tiikstanéiy balsu, prana$aujandiu samoningo ty laiky akiradio pasikeiti-
mus“. Taigi tikras meno kiirinys turi epoching reikime /9, 94-99 p./.

Kolektyvinés pasamonés turinys, besiskverbdamas j kiiréjo samone, su-
siduria su gana stipriu pasiprieSinimm, todél kiirybos procesas reikalauja i$
jo labai daug jégy. Be to, tokius meno kiirinius sunku suprasti net ir patiems
juy kiiréjams. Tai, kg Sie sako apie savo kirinius, C. Jungo nuomone, gali
biiti ne pats geriausias paaifkinimas. I§ kiiréjy to reikalauti ir nederéty, nes
jie jau ir taip labai daug padare /9, 94-97 p./.

Taigi C. Jungas mano, kad nuo atskiny asmem) valios nepriklauso nei ko-
lektyvinés pasamonés egzistavimas, nei jos pasireiSkimai. Meno kiriniai - jos
funkcionavimo rezultatas — taip pat egzistuoja visifkai nepriklausomai nuo
Zmoniy potiiirio j juos, patys savaime. Meno kiirybos procese kolektyviné
pasagmoné Zmogy visiskai pajungia savo tikslams, jis téra tik jos jrankis. Nuo
samoningos Zmogaus valios nepriklauso netgi tai, kad jis tuo jrankiu tampa:
tai jgimta ir nepakeitiama lemtis. ,Menas yra tam tikras jgimtas potraukis,
formm:ojantis Zmogy ir paverdiantis Zmogy savo instrumentu. Menininkas né-
ra asmuo, apdovanotas laisva valia, sickiantis savo paties tikshy, bet toks, ku-
ris leidZia menui jgyvendinti jo tikslus per save. Kaip Zmogiika biitybe, jis gali
turéti ir nuotaikg, ir valia, ir asmeninius tikslus, bet kaip menininkas jis yra
~2mogus* aukStesne prasme, - jis yra ,kolektyvinis Zmogus“, nesagmoningo
Zmonijos gyvenimo priemoné¢ ir atradéjas“. /9, 93-94, 101 p./.

C. Jungas prieStarauja S. Freudo teiginiui, kad menininko asmeninis
gyvenimas gali padéti suprasti jo kiirinius: ,,Argi galima abejoti, kad menas
yra tai, kas gali paaiSkinti menininkg, o ne jo asmeninio gyvenimo trikumai
ir konfliktai. Tai yra ne kas kita, o tik jo buvimo menininku apgailétini re-
zultatai (...). Ypatingi sugebejimai reikalauja didesnio energijos iSeikvoji-
mo, todél biitinai atsiranda jos trilkumas kurioje nors kitoje gyvenimo srity-
je“ M, 102-103 p./. Samoningoji kiiréjo asmenybés dalis paprastai biina sil-
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pna, infantili$ka, tegalinti tik bejegiSkai stebéti, kaip dvasioje siaudia pasa-
mones jégos /9, 100-102 p./. C. Jungo nuomone, toks infantilumas padeda
talentingiems Zmonéms palaikyti glaudesnj ry3j su ankstesniy Zmonijos rai-
dos etapy patirtimi, gliddinc¢ia kolektyvinéje pasamonéje /10, 144-145 p./.

XXX

Taigi, Zvelgiant i§ dabarties perspektyvos, visy pirma matyti S. Freudo ir
C. Jungo potiiiriy j kiiryba globaliSkumas, kuris laikytinas teigiamu jy bruo-
Zu. Klausimai, kuriuos jie analizuoja, ifties esminiai: koks yra kiirybos bei
meno kiiriniy poveikio kitiems Zmonéms psichologinis mechanizmas? Ko-
kie yra Zmogaus kiirybingumo 3altiniai? Kas nulemia kiiriniy turinj? Kaip
kiirybos procesai susij¢ su visa asmenybe? Atsakymy j juos dar nerasta, jie
tebéra atkualis ir $iandien. Be to, S. Freudas ir C. Jungas nagrinéjo jZymiy
kiréjy biografijas, skirtingai nuo daugumos Siuolaikiniy tyrinétojy, kurie
gilinasi i atsitiktiniy Zmoniy (tiriamyjy) gyvenimo trumpus epizodus. Kad
tokie tyrimai gali atitriikti nuo realiame gyvenime vykstancios kiirybos, ak-
reipia démesj R. W. Weisbergas /17, 151 p./. Kitas Zinomas kiirybingumo
tyrinétojas H. Gardneris dabar vél taiko biografijy analizavimo metods, /7/.
Kaip matyti, tai siejasi su viso psichologijos mokslo metodologinémis pro-
blemomis: ar apskritai viskas joje gali ir turi biiti empiri§kai patikrinta, ar
viena i$sami jZvalga negali suteikti didesnio impulso mokslo raidai negu
daugyb¢ smulkmeniSkas hipotezes tikrinanciy eksperimentiniy tyrimy.

Beje, reikia pasakyti, kad tiek S. Freudas, tiek C. Jungas yra pabreZe,
jog nepretenduoja galutinai paaiSkinti kiirybos procesy: ,,Psichoanalizé ne-
pajégi perprasti meninés kiirybos esmés“ (S. Freudas /19, 117 p./), ,,Kiiry-
bos, panaSiai kaip laisvés ir valios, paslaptis, yra transcendentiné problema,
kurios psichologas negali paaiSkinti, o tiktai aprasyti. Kiirybiska asmenyb¢
taip pat yra galvosiikis, kuriam atsakyma rasti galima bandyti jvairiais bi-
dais, bet visuomet veltui“ (C. Jungas /9, 100 p./).

Nepaisant $iy, anot H. Gardnerio, ,,verk$lenimy“ (/7, 24 p./), didZiulis ir
galbiit nepakankamai jvertintas $iy mokslininky indélis j kiirybos psichologija
yra tai, jog jie i$rySkino nejsisamoninty kiirybos motyvy problema: jos aksti-
nai bei tikslai toli graZu neatsiskleidZia iki galo nei paties kiiréjo, nei aplinki-
niy samonei, o ji pati néra kokiy nors i§ anksto numatyty intencijy jgyvendi-
nimas /7, 24 p./. I8 tiesy sunku biity paneigti, jog pasitaiko atvejy, kai Zmogus
tiesiog negali nekurti, tai daro netgi kity svarbiy poreikiy patenkinimo s3-
skaita, nesitikédamas greito pripaZinimo ar materialinio atlyginimo. Vadina-
si, arba esti tiesiog pats savaime poreikis kurti, vieniems kaZkod¢l biidingas
labiau, kitiems — maZiau, arba kiiryba padeda patenkinti ir kokius nors kitus
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poreikius, kuriy rySys su kirybos procesu néra akivaizdus. Pastarajam teigi-
niui nepriestarauja Siuolaikiniai T. Amabile¢ kiirybos motyvacijos tyrirmy re-
zultatai: vertingesniy dalyky sukuriama, kai kuniama savo malonumui, nesio-
rientuojant j biisima kiiriniy jvertinima ir prizus /2; 7, 25 p./.

Lyginant S. Freudo ir C. Jungo kurybmgumo aiSkinima, matyti, kad
S. Freudas, kalp jau minéta, kiirybos procesus sieja su kitomis asmenybes
apraiSkomis ir jose ieSko kiirybingumo akstiny. C. Jungo nuomone, indivi-
dualioji kiiréjo samoné¢ ir pasamon¢ yra visai nesusijusi su ,,tikro“ meno
kiirimu, negali jo jtakoti. Pagal C. Jungo samprata, kiirybos procesai egzis-
tuoja tarsi greta Zmogaus individualiosios dalies: jie nesusij¢ su individualia
Zmogaus patirtimi, jo motyvais, vertybinémis orientacijomis ir pan. Tai lai-
kytina silpnaja C. Jungo poZiiirio puse, nes taip mastant gerokai sumaZéja
galimybes toliau gilintis j kiirybos psichologija. C. Jungo kiirybos koncepci-
joje tarsi jau pasakyta viskas, kas jos ribose $ia tema gali biiti pasakyta, joje
jau lyg ir glidi atsakymai j visus galin¢ius iSkilti klausimus, j kuriuos tik
samone¢ pajégi rasti atsakymus. Taciau atsakymais juos galima laikyti tik
pacios C. Jungo kiirybos koncepcijos kontekste. Jais tiesiog reikia tikéti,
kaip ir svarbiausiais Sios koncepcijos teiginiais — pvz., kad ir tuo, jog kiiry-
bos jtaka asmenybei destruktyvi.

Gali biiti, kad kaip tik dél iy prieZasciy C. Jungo indélis j kiirybingumo
tyrinéjima Siuolaikiniuose moksliniuose darbuose pastebimai retiau prisi-
menamas, jo mintys Zymiai re¢iau cituojamos, negu S. Freudo fr., pvz., 7/.

S. Freudo teiginiai, matyt, pasirodé kur kas lengviau transformuojami j
kity psichologijos kryp¢iy ,,kalba“, lengviau susiejami su jy atradimais. Kai
kurias S. Freudo jZvalgas daugiau ar maZiau patvirtina véliau atlikti empiri-
niai tyrimai, nors jy metu ieSkota atsakymy j klausimus, iSkilusius, einant
visai kitokiu keliu. Pvz., J. Abra ir S. Valentiné — French atkreipia démes;j i
tai, jog S. Freudo minétajj ,,garbés, valdZios ir motery meilés“ siekima, bi-
dinga menininkams, galima gretinti su pripaZinimo sickimu, aukS$tesniu as-
piracijy lygiu, kurie, kai kuriy tyrimy duomenimis, koreliuoja su kiirybingu-
mu /1,225 p.; 4,152 p., 239./. Manau, i§ to galima daryti ivada, kad S. Freudo
idéjos nelaikytinos atgyvenusiomis ir tebegali teiktl impulsy tolimesniems
ieSkojimams.

Kai kurie mokslininkai kritikuoja S. Freudo nuomong, kad néra rySkes-
nio skirtumo tarp kiirybingy ir nekiirybingy Zmoniy, i§skyrus tam tikrus mi-
nétus asmenybés ypatumus. Taigi nebesa galimybiy atskirti vertingus kiiri-
nius kuriané¢iyjy nuo menkaverdiy kiriniy autoriy /7, 25 p./. Tadiau, kaip
bnoma apskntal meno srityje tokiems dalykams atskirti absoliutaus krite-
rijaus ir néra fr., pvz., 3, 128 p./. Atvirks&iai, labiau abe]otmas atrodo toks
grieZtas C. Jungo meno kiiriniy skirstymas j ,tikrus“ ir ,,netikrus“.
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Apibendrinant galima padaryti tokias i§vadas:

1. Lyginant su daugeliu Siuolaikiniy kiirybingumo tyrimy, teigiamu
S. Freudo ir C. Jungo koncepcijy bruozu laikytinas jy globaliSkumas, megi-
nimas suformuluoti esminius kirybq lietian¢ius klausimus ir ras# j juos at-
sakymus, taip pat realios, pripaZinty autoriy kiirybos nagrin¢jimas.

2. Svarbus S. Freudo ir C. Jungo indélis j kiirybingumo psichologija yra
iSkélimas nejsisgmoninty kirybos motyvy problemos. Ji tebéra aktuali ir
dabar, kai rySkéja tendencija daugiau démesio lreipti ne j kognityvinius,
bet j motyvacinius kiirybingumo aspektus.

3. C. Jungo kiirybingumo koncepcija neatveria placiy perspektywy toli-
mesniems $io reiSkinio tyrinéjimams, kadangi kiirybos procesus laiko nepri-
klausanciais nuo individualios Zmogaus psichikos.

4. S. Freudo potiiiris, jog kiirybos akstinai ghidi tam tikruose Zmogaus
asmenybés ypatumuose, yra lengviau susiejamas su dabartiniais kiirybingu-
mo tyrinéjimais ir tebegali teikti impulsy tolimesniems iefkojimams.
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THE S. FREUD’S AND C. JUNG’S APPROACHES
TO CREATIVITY FROM TODAY'’S PERSPECTIVE

Junona Almonaitieneé
SUMMARY

The S. Freud’s and C. Jung’s approaches to creativity are presented briefly in
this article and an attempt to evaluate them from today’s perspective is given.
Some results of contemporary empirical researches induce the new interest to
these classical approaches. Their wideness, globality, attention to the real creati-
ve works of the well lnown authors seem to be the important positive traits,
especially in comparison with many rather petty contemporary experimental
researches concerning creativity. The revelation of the problem of creativity’s
uncounscious motives is the most important desert of S. Freud and C. Jung. It
seems to the author, nevertheless, that the S. Freud’s creativity explanation gives
wider perspective to further explorations in comparison with Jung'’s.
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