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Piešimas bendro lavinimo mokykloje vaidina ypatingai didelį vaidme
nį, ugdant visapusiškai išlavintą, kūrybingą asmenybę. Piešiant lavinama 
žmogaus protas, atmintis, valia, jausmai bei vaizduotė. Piešimo procese 
pagrindinį vaidmenį vaidina aktyvus objektyviosios tikrovės suvokimas. Tik 
suvokimo keliu sudaryti konkretūs ir tikslūs objektyviosios tikrovės vaizdi
niai užtikrina mąstymo gilumą bei vaizduotės turtingumą. 

Tikrovės piešimas vaizduojamojo meno priemonėmis, kaip ir moksli
nis pažinimas, prasideda stebėjimu, t. y. objektyviosios tikrovės suvokimu, 
po to gilesniu ir pilnesniu tikrovės pažinimu, abstrahavimu ir apibendrini
mu. Tik šiame, vaizdiniame tikrovės pažinime, ypatingą vietą užima atskirų 
konkrečių daiktų ar reiškinių suvokimas ir ypatingai gilus emocinis jų per
gyvenimas. Vaizdiniam piešimui būdinga atskiro konkretaus daikto ar reiš
kinio esmės atskleidimas, oendriausiųjų bruožų grafine kalba išreiškimas. 

Realistinis objektyviosios tikrovės atvaizdavimas reikalauja iš piešėjo 
sugebėti kiek galima giliau pamatyti visas piešiamojo daikto ar reiškinio 
žymes, suprasti jų ryšį, įžvelgti vidinį turinį. To dar maža. Piešėjas, žvelg
damas į piešiamą daiktą ar reiškinį, turi suvokti ir tas vaizdines formas, 
kuriomis šį daiktą ar reiškinį būtų galima atvaizduoti. Siame tikrovės daik
te ar reiškinyje jis tarytum turi pamatyti būsimąjį piešinį. Vadinasi, ste
bėdamas piešiamąjį, piešėjas turi mokėti iš savo turimos vaizduojamosios 
patirties atrinkti tinkamiausias priemones, kurios padėtų išreikšti turinį bei 
savo požiūrį į jį. Tuo pačiu metu jis turi ir matyti savo piešinį, ir mokėti jį 
,lyginti su atvaizduojamu tikrovės daiktu ar reiškiniu. Tik tada galima pa
matyti piešinio netikslumus bei priemones, padedančias tas klaidas iš
taisyti. 

Kaip matome, piešimo procese vyrauja aktyvaus sąmoningo konstata
vimo momentai. Regėjimu suvoktas objektyviojo pasaulio vaizdas sąmonėje 
perdirbamas, peržiūrimas. Mat, stebėjimas, kuris yra pagrįstas pasyviu tik
rovės savybių fiksavimu, sukuria natūralistinį išreiškimą, t. y. tokį piešinį, 
kur protokolišku tikslumu atvaizduojamos visos išorinės daikto savybės. 

Vadinasi, mokant piešti, svarbiausia yra išvystyti aktyvų ir savaran
kišką vaikų objektyviosios tikrovės suvokimą, kuris padėtų geriau suprasti 
turinį bei formą ir iš to išplaukiantį jų emocionalų pergyvenimą. 

Be to, vaikai, kad suvokimo metu galėtų vis savarankiškiau ir teisin
giau atsirinkti reikiamas vaizdavimo priemones, turi būti supažindinti su 
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taisyklingo tikrovės atvaizdavimo taisyklėmis, įvairiomis vaizdavimo tech
nikos priemonėmis. 

Ugdant vaikų pojūčius, palaipsniui reikia pereiti prie vis aktyvesnės ir 
savarankiškesnės tikrovės suvokimo analizės ir sintezės. Matydamas savo 
darbo rezultatą, vaikas pats pajunta reikalą piešdamas žiūrėti j natūrą, 
suprasti ją, pergyventi, stengiasi savarankiškai atrinkti grafines priemones 
bei panaudoti jas. O svarbiausia, jis pajunta, kad piešiniu gali išreikšti 
visiems suprantamomis formomis savo mintis, pergyvenimus, todėl palaips
niui jis įpranta naudotis piešiniu, kaip savo rūšies vaizdine kalba. 

Socialistinis realizmas reikalauja ne tik pamatyti objektyviąją tikrovę, 
bet ir giliai suprasti jos turinį, jį pergyventi; reikalauja atrinkti esmines 
daikto ar reiškinio savybes bei jų .išreiškimo priemones. pagal sumanytą 
idėją sugrupuoti turimus bei, remiantis atminties medžiaga, sukurti nau
jus vaizdinius. Todėl piešimo procese reikia vaikus mokyti ne tik mecha
niškai naudotis turimais vaizdiniais, bet, jais remiantis, sukurti naujus, iki 
tol neturėtus vaizdinius. Vadinasi, piešimo procese, stebint objektyviąją 
tikrovę, ne tik gilinama suvokimas, sutikslinami bei praturtinami vaizdi
niai, bet ir lavinama vaizduotė, kūrybiniai jausmai. 

Piešimo procese kūrybinė vaizduotė kaip tik ir padeda pagal sumanytą 
idėją atrinkti reikiamus vaizdinius, atitinkamai juos sugrupuoti, susikurti 
naujus vaizdinius, realius vaizdinius įjungti į naują turinį ir atrinkti išraiš
kingiausias bei įtikinamiausias vaizdavimo priemones idėjai išreikšti. Zo
džiu, be vaizduotės negalima nupiešti jokio vieningo piešinio net iš na
tiiros, nekalbant apie piešimą pagal temą ar dekoratyvinį, kur reikia 
sukurti herojus, atrinkti būdingą aplinką ar sukomponuoti duotuosius delko
ratyvinius elementus. 

Kaip matome, kūrybinė vaizduotė remiasi tikrovės suvokimu. Negalima 
pasakyti, kad žmogus kuria iš nieko. Kūrinys yra pojūčiais sugautos tikro-
vės medžiagos kompozicija. . 

Tiek viso žmogaus pažinimo, tiek ir vaizduotės pagrinda� yra tikro
vės stebėjimas. Taigi pojūčių lavinimas, kuris užtikrina tikresnį ir gilesnį 
objektyviosios tikrovės suvokimą, tuo pačiu lavina ir vaizduotę, suteikda
mas jai turiningesnės medžiagos. Kūrinys nėra tik fantazijos klaidžiojimas 
spalvose, šviesoje, garsuose, formose, o gilus realiosios tikrovės suvokimas, 
pergyvenimas bei atvaizdavimas. Nebūtų netgi išraiškos priemonių atvaiz
duoti faktus, išeinančius už realybės ribų, juk net vidinės žmogaus savybės 
yra išreiškiamos konkrečiomis vaizdavimo formomis. 

1925-1933 m. žmogaus kūrybinio auklėjimo klausimą priešingai 
sprendė meninio auklėjimo šalininkai Vokietijoje, kaip Gustavas Britšas, 
Egonas Kornmanas, Oto Stutgartas, o jų paveikti ir daugumas kitų bur
žuazinio auklėjimo atstovų. Jie stengėsi įrodyti, kad tikrovė negali būti 
meno kriterijumi 1• 

Lygindamas senovės tautų ir vaikų piešinius, Gustavas Britšas sten
gėsi išspręsti specifines meno kūrinių savybes. Tam tikslui jis naudojo dvi 
paraleles sąvokas vaizdas ir vaizdavimas, pirmąją priskirdamas menui, ant
rąją - mokslinei techninei sričiai, t. y. nemenui. Pasak jo, vaizdas nėra 
tikrovės išreiški.mas. Teisinga mene esą visa tai, kas padidina vaizdo pil
numą (vai�do pilnumą suprato kaip kuo didesnį schematiškumą). ·Todėl 
vaizdinę vaiko kūrybą, net pačias jos primityviausias formas, Gustavas Brit
šas laikė meniniu piešiniu ir nagrinėjo kaip meninį mąstymą .

. 

1 Bildhaftes Gestalten als Aufgaben der Wolkserziehung, nach Pr. Gustav Kolb, 
Stultgart, 1930; „Kunst und Jugend", Deutsche Bliitter fŪr Zeichnen, Kunst und Werkun· 
terricht, Verlag Eugen Harolt, Stuttgart, 1928. 9, 30 und 1931 Jahrgiinge Verantwortlich fiir 
die Schriftleitung Gustav Kolb. 
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· Konkretizuodamas Gustavo Britšo mintis, Egonas Kornmanas ( 1928 m. 
skaitė tarptautinėje konferencijoje estetinio auklėjimo klausimais praneši
mą „Metodinės išvados Gustavo Britšo estetinio auklėjimo teorijoje") įro
dinėjo, kad objektyviojo pasaulio daiktų ar reiškinių vaizdavimas nėra me
nas. Menišku laikė tik tai, kas kiek galint toliau nutolsta nuo tikrovės vaiz
davimo. Jis tvirtino, kad vaikas visai nežino, kas nėra menas, nes jis visai 
nesistengia vaizduoti tikrovės. Ugdydamas visos liaudies kūrybines galias, 
jis reikalavo, ne mokyti ir lavinti vaikų kūrybinius sugebėjimus, bet tik 
stengtis kiek galima ilgiau išsaugoti juos nuo tikrovės įtakos. 

Oto Klausas štutgarta? įrodinėjo, kad bet koks mokymas ir lavinimas, 
pagrįstas tikrovės stebėjimu, neigiamai veikia vidinį vieningo „vaizdo" su
sidarymą. Norėdamas tai įrodyti, jis vienai grupei vaikų davė piešti tą patį 
daiktą iš natūros, kitai - iš atminties. Piešdami iš atminties, vaikai vado
vavosi turimomis schemomis, todėl piešiniai buvo drąsūs, ir, pasak jo, api
bendrinti. Iš tikrųjų tuose primityviuose vaikų piešiniuose tikrąja to žodžio 
prasme apibendrinimo nebuvo. Vaikas piešė neapibendrindamas, o viską, ką 
tik apie tą objektą žinojo, dažnai išryškindamas pačias elementariausias 
žymes. Piešinio schematiškumą sąlygojo netikslus, nekonkretus vaizdinys 
bei nemokėjimas naudotis vaizdavimo priemonėmis. 

Iš natūros piešti vaikų piešiniai pasižymėjo nedrąsumu ir detalių už
akcentavimu, nes vaikai ne iš karto sugeba pamatyti esmę ir daikto visu
mą, ypač šiuo atveju, kai nebuvo kolektyviai išanalizuota piešiamasis ob
jektas. 

Iš gautų rezultatų štutgartas padarė išvadą, kad tikrovė ardanti vai
ko vidinį vaizdą. Patį vi1dinį vaizdą jis suprato neteisingai, kaip įgimtą, nuo 
pojūčių nepriklausančią žmogaus savybę. Ir tą savybę reikią ne lavinti, pa
dedant poJūčiams, bet priešingai - kiek galint ilgiau saugoti nuo tikrovės 
įtakos. 

Vaikų kūrybą meninio auklėjimo atstovai laikė aukščiausiu meno pasi
reiškimu, kuris vyresniame amžiuje, neišvengiamai veikiant objektyviajai 
tikrovei, nyksta. Visi šios krypties šalininkai paauglių kūrybos krizę pripa
žino, kaip dėsningą, neišvengiamą reiškinį. Diidžiausia meninio auklėjimo ne
sėkme jie laikė ne netinkamą vaiko kūrybinių jėgų lavinimą ir mokymą, o 
priešingai - neišvengiamą objektyviosios tikrovės įtaką, protinį ,vaikų iš
sivystymą ir net savikritikos jausmo susiformavimą. Savo metodiniuose nu
rodymuose jie ieškojo tik būdų sumažinti objektyviojo įtaką subjektyviajam. 
Jie neigė viską, kas realu, suvesdami kūrybą į visiškai stichišką, nesąmonin
gą piešimą. Todėl labai vertingas meninio auklėjimo šalininkų reikalavimas 
vystyti visos liaudies kūrybiškumą nesurado teisingo teorinio bei praktinio 
klausimo sprendimo. Bijodami nusileisti iki tikrovės, jie visiškai paneigė 
bet kokį objektyviosios tikrovės mokslinio pažinimo poveikį vaikų kūrybos 
auklėjimui. Protinių jėgų vystymą priešpastatė kūrybinių jėgų vystymui. 

Praktikoje meninio auklėjimo atstovai reikalavo laisvo piešimo me
todo bei realių vaizdų išreiškinio nereikalaujančios (kaip jie teigė) temati
kos parinkimo. Jie siūlydavo vaikams piešti sapną, tolimus kraštus, muzi-
kos kūrinio pergyvenimą, baisias būtybes ir t. t. · 

Labai teisingai šią kryptį sukritikavo jų bendraamžis Valteris Lange. 
Analizuodamas Gustavo Kolbo duotą „Raudonkepuraitės" piešinį (šis jį 
laikė vykusiu betarpiškos vaiko vidinės kurybos pavyzdžiu), Valteris Lange 
įrodė, kad vaikas vietoj vilko nupiešė į nieką nepanašią būtybę, tik mokyto· 
jai reikalaujant. Mokytoja, perteikdama vaikams pasakos turinį, specialiai 
stengėsi sukurti du vaizdus: vieną šviesų (saulė, gėlės, mergaitė) ir kitą -
tamsų (didelė baisi baidyklė praryja mergaitę ir senelę). Tačiau ir toji vaikų 
nupiešta bai,dyklė buvo atvaizduota realiomis formomis, tik surinktomis iš 
įvairių žvėrių: nepanaši .nei į mešką, nei į vilką, su didele gerkle, raudonu 
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ilgu liežuviu ir ilgais dantimis. Vadinasi, duotasis pavyzdys tik paneigia 
jų pačių teoriją. Praktikoje, nors ir labai buvo siekiama atitraukti nuo 
tikrovės formų, vaikai piešdami naudojosi jomis, tik jas laužė ir jvairiai 
komponavo. 

Kokią įtaką vaikų piešimui turi aktyvus tikrovės suvokimas, parodo ša
kelės su pupuolėmis (pav. l, 2) ar medžių anapus ir šiapus tvoros 

l pav . šakelė su pupuolėm is ir l klasės vaiko p ie šinys 

2 pav. Gerai įvertint i  1a ir 1° klasės vaikų piešiniai 

(pav. 3-5) piešiniai. Trijose paralelėse pirmosiose klasėse vaikams buvo 
liepta nupiešti iš natūros šakelę su pupuolėmis. Vaikas turėjo nupiešti ša
ke!ę, kuri gulėjo prieš jį ant suolo. Dviejose klasėse, kur nebuvo gilesnės 
kolektyvinės natūros analizės, konkretaus aptarimo, kaip piešti, vaikų pie
šiniai pasižymėjo schematiškumu, vaikai nesugebėjo teisingai perduoti 
pupuolių išsidėstymo, nesuprato, kaip nupiešti pupuolę anapus ir šiapus 
šakelės, neįstengė net perduoti pupuolių švelnumo (žr. pav. 2). 
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3 pav. Geriausi eksperimentuojamosios klasės nikų piešiniai 



Tuo tarpu Ih klasėje po gilios kolektyvinės analizės (su visa klase 
buvo aptarta šakelės kryptis, pupuolių išsidėstymas, jų forma, specialiai 
buvo atkreipta dėmesys, kaip matoma anapus ir šiapus šakelės esanti pu
puolė, kaip piešti, kad pupuolė atrodytų švelnutė) vaikai sugebėjo perduoti 
pupuolių švelnumą, gražumą bei teisingai išspręsti perspektyvinius užda
vinius: teisingai nupiešti pupuolių išsidėstymą, ypač esančių anapus ir šia
pus šakelės (žr. pav. l) . 

Dar ryškesnis pavyzdys yra piešinys „Medžiai šiapus ir anapus tvo
ros". Kolektyviai aplankius parką, kur buvo aktyviai aptarta įvairios 

4 pav. Eksperimentuojamos ios klasės kiti vaikų piešiniai 

medžių formos, kamieno susiaurėjimas į viršų, šakų ir šakelių išaugimas iš 
kamieno, lapelių dydis, palyginus su visu medžiu, įvairios tvorų rūšys, kaip 
matomas medis augantis anapus ir šiapus tvoros, kiekvienas vaikas teisin
gai perspelktyviškai nupiešė, be to, surado savą kompozicinį sprendimą, sa
varankiškai suprojektavo tvoras (žr. pav. 3, 4) . Visos klasės vaikų piešiniai 
buvo ypatingai savarankiški ir individualūs. 

Tuo tarpu, tą patį piešiant iš atminties, be specialaus stebėjimo, l" ir 
Ih klasėse vaikų piešiniai buvo schematiški, netaisyklingi, nesavarankiški. 
Kokią tvorą nupiešė mokytoja lentoje, aiškindama piešinio nuoseklumą� to
kią dažniausiai nupiešė ir vaikai (žr. pav. 5). 

Natūros stebėjimo teigiama įtaka vaikų piešimui matoma, piešiant pa
gal nurodytą temą. Kai mokytoja tik paskaito pasaką ir, nesužadinus 
vaizdų, leidžia laisvai ją iliustruoti, vaikų piešiniai yra vienodi, neįdomūs, be 
didesnio vaizduotės pasireiškimo. Kai mokytoja aptaria su vaikais, kokius 
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vaizdus jie pieš, kaip pavaizduos norimą mintį, kai suteikia įvairios. di?�k: 
tinės medžiagos, padedančios sukonkretinti vai�dinius, v�sų "'._aikų p1ešmia1 
būna individualūs, savarankiškai sukomponuoti, konkretus (zr. pav. 6, �): 

Norint kurti, sudaryti naujus vaizdinius, naujas situacijas, reikia tureti 
atitinkamų žinių, konkrečių vaizdinių, gyvų įspūdžių.' pare:iitų ti�ro��s ste
bėjimu. Kadangi piešimas susijęs su išreiškimo techmk�, re1�alau1anc1� ran
kos išlavinimo bei atitinkamų įgudžių sudarymo, tai galima sakyti, kad 

5 pav. Geria usi ia ir Ib klasės vaikų piešiniai 

kūrybinio piešimo pagrindas turi būti tikrovės suvokimo bei išreiškimo 
patirtis. 

Jaunesniojo amžiaus vaikai labai mėgsta piešti ir piešia palyginti 
daugiau, negu vyresniojo amžiaus. Jiems malonu piešti smėlyje, ra
sotame stikle, sniege ir kitur. Tačiau tokiu vaiko piešimu negalima pasiten
kinti, juo labiau ieškoti jame kūrybos, kaip tai darė vokiečių pedagogai ir 
kai kurie buržuazinės Lietuvos metodistai. štai B. Murinas savo straipsnyje 
„Paišybos mokymas pradinėje mokykloje" rašė, kad vaikas nuo pat kūdi
kystės dienų jaučiąs savyje kūrybos galią ir ieškąs priemonių išreikšti, pasa
kyti kitiems tai, kas jam itin rupi. Jis taip pat jaučiąs, kad suaugęs žmogus 
jo tyliąją kalbą, jo mintis, išr·eikštas piešiniu, suprasiąs geriau, negu žo
dinę kalbą 2• 

Tačiau mažą vaiką traukia piešti pats veiksmo malonumas. Kokių nors 
ypatingų norų išreikšti vaikas ne tik nesiruošia, bet ir nesugebėhJ. Pats 

2 Br. J\1 u r i n a  s, Paišybos mokymas prad inėje mokykloje, Pe dago ginis metraštis, 
sąs. I, Klaipėda , 1937. 
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G pav. Vidutiniai ek sperimentuojamo sio s klasės vaikų piešiniai 





B. Murinas teigia, kad vaikas, bepiešdamas kurį gamtos kūną, staiga jį 
pakeičia kitu, pvz., pradėjęs piešti medį, kartais jį baigia paukščiu. Tačiau 
iš to jis daro neteisingą išvadą: „Tat būna dėl to, kad vaiko fantazija yra 
nepaprastai gyva ir laki, o jis būtinai stengiasi savo vaizduotėje kilusias 
mintis realiai atvaizduoti"·3. 

Iš vaiko piešinio turinio nepastovumo reikia daryti priešingą išvadą -
vaiko vaizduotė ir dėmesys dar neišlavinti, turi atsitiktinį pobūdį. Vaikų pie
šinį negalima suprasti ne dėl jų gilios mintiės ar ypatingų išraiškos form9, 
o priešingai - dėl to, kad ten dažniausiai nėra jokios minties arba ji pieši
mo metu kelis kartus keičiama. 

Negalima kalbėti apie ypatingą vaiz·duotės jėgą ir jos „išsaugojimą" 
vyresniame amžiuje, kol dar vaikas nesugeba sąmoningai pasistatyti pieši
mo tikslo, neturi savo sumanymų, neturi pakankamai išlavinto suvokimo 
bei mokėjimo vadovautis vaizduote, neturi reikiamų išreiškimo įgūdžių. Rei
kia ne „išsaugoti" vaizduotę, o toliau ją lavinti. Tik palaipsniui kaupiant 
žinias, mokant suvokti aplinkinį pasaulį, apvaldant išreiškimo įgūdžius, 
kaip ne kartą pabrėžė N. Krupskaja, pasireiškia vaikų piešinyje kūrybos 
elementai. Pirmosiose mokyklos klasėse reikia stengtis ne „išsaugoti" iki
mokyklinio vaiko piešinio pobūdį, bet, giliai jį išstudijavus, išaiškinus nau
jus galimumus, pereiti prie nuoseklaus sistemingo piešimo mokymo 4. 

Labai originaliai minėti vokiečių pedagogai vaiko piešimą lygina su 
dvasios kalba, kuria vaikas gali reikšti savo pergyvenimus ir norus. Jie 
teisingai nurodo, kad jei pradedančio kalbėti vaiko nenutildoma ir neparei
kalaujama iš karto taisyklingai kalbėti, tai ir piešimo, kaip dvasinės kalbos, 
negalima trukdyti. Tačiau tolesnė išvada jau neteisinga - jei kalbą, pasak 
jų, reikia palaipsniui lavinti, tai piešimo - netrukdyti, tik stebint grožėtis 
juo, studijuoti ir stengtis suprasti. Baigdami jų pačių palyginimą, galime 
teigti, kad, tiek grožėdamiesi vaiko šveplavimu tuo pačiu metu jaučiame jo 
netobulumą ir būtinumą palaipsniui taisyti (o ne palikti švepluoti visam 
gyvenimui), tiek galime grožėtis drąsių, ryškių spalvų vaikų .piešiniais, ma
tydami jų netobulumus, ir reikalą palaipsniui mokyti. Studijuoti vaikų pie
šinius reikia ne tam, kad suprastume jų „gilią mintį", o kad geriau pažin
tume patį vaiką, jo sugebėjimus ir jau turimus įgūdžius. Tai padės moky
tojui sėkmingai atrinkti piešimo mokymo turinį ir metodus, jautriai prieiti 
prie kiekvieno iš mokinių. 

Bet koks ieškojimas mokinių darbuose genialumo ir palikimas piešimo 
savieigai, taip pat, kaip ir geometrinis metodas (reikalaujantis iš karto per
eiti prie geometrinių kūnų, kaip paprasčiausių formų, mokymo piešti), visai 
sustabdys vaikų kūrybos vystymąsi, užgesins entuziazmą. 

Specialiai nemokant piešti, kaip ir nemokant kalbėti, vaiko piešinys la
bai iš lėto tobulės, o aplinkos pažinimo bei mokymo procese išlavėjęs kri
tikos jausmas padės pačiam vaikui įvertinti savo nemokšišką piešinį. Netu
rėdamas reikiamų žinių bei įgūdžių pasitaisyti, vaikas su laiku visai nusi
vils savo piešiniais ir savo jėgomis. šitai suprasdami, 1pinėti buržuaziniai 
pedagogai ir neigė objektyviosios tikrovės pažinimo bei kritikos jausmo 
reikšmę, lavinant vaikų kūrybą. 

Tokį nepagrįstą vaikų piešinių pervertinimą kritikavo net žymi buržua
zinė pedagogė M. Montesori. Ji rašė, kad kaip negalima suprasti nemokan
čio rašyti vaiko rašto, taip negalima psichologiškai studijuoti ir vaiko, pa
likto vidiniam chaosui bei muskulinei netvarkai, piešinių. Tačiau, teisingai 
nurodydama, kad negalima pervertinti vaikų kūrybos, kol neišlavinta jų 
motorika, ji idealistišKai atskiria pojūčių ir psichinių savybių lavinimą. Ji rei-

3 B r. Muri na s, Paišybos mokymas pradinėje mokykloje, Pedagoginis metrašti�. 
s:�s. l, Klai:Jt-da, 1937. 

4 H. K. K p y rr e K a R. Jifa6paHHble ne)l.arornąecKHe npou:me;i.eHHH, M., 1955. 
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kalauja iš pradžių lavinti tik pojūčius, paliekant „laisvą dvasią paslaptingai 
tikrovės įtakai" 5. Jos teigimu, vaikas pirmiausia stengiasi apvaldyti tik 
veiksmo įgūdžius. Toks pojūčių nuo kitų psichinių žmogaus savybių lavi
nimo atitraukimas yra grynai idealistiškas. Neteisingas ir jos metodas, ku· 
riuo siekiama išlavinti tik piešimo įgūdžius. Panagrinėję jos pratimus, 
matysime, kad iir ten yra turinys, nes negali būti veiksmo be turinio. Tik 

8 pav. Gerų ir blogų piešinių pavyzdžiai 

tas turinys monotoniškas, mechaniškas, artimas geometriniam metodui. To
kie pratimai, kaip ir geometrinis bei laisvojo piešimo metodai, yra nepri
einami vaikams, iškreipią natūralų vaiko pojūčių bei visos asmenybės 
ugdymą. 

Mokyti piešti reikia natūraliu keliu, atsižvelgiant į vaikų fizinį ir psi
chinį išsivystymą. Negalima iš karto siekti giliai suvokti tikrovę ar taisyklin
gai ją išreikšti. Visų pirma reikia specialiomis pratybomis išlavinti vaiktĮ 
sugebėjimą matyti, jų atmintį, vaizduotę, rankos judesius, mokėjimą nau
dotis įvairiomis piešimo technikomis bei priemonėmis. Tačiau, antra vertus, 
sistemingas piešimo mokymas negali virsti geometrinių kilnų ar svetimi) 
vaikams daiktų, artimų savo forma geometriniams kūnams, piešimu. Pri
mestas vaikams neįdomus turinys, kaip kartais mūsų mokyklose pasitaiko, 
ne tik nelavina vaikų vaizduotės, jausmų ir kitų psichinių savybių, bet net 
atpratina vaiką nuo anksčiau taip labai mėgto veiksmo. štai II klasės vai
kai daug mieliau piešia varną (žr. pav. 8, 9), nors formos atžvilgiu ji daug 
sudėtingesnė, negu žirklės, kurios pagal sudėtingumą tinka piešti II kla
sėje (žr. pav. 10, 11). Lieipiant vaikams piešti svetimas, jiems neįdomias 
temas, atimamas pats svarbiausias piešime - pasitenkinimas, gilus emo
cinis pergyvenimas, kuris vėliau perauga į kilrybinį džiaugsmą ir tampa 

5 M. M o H T e e e o p H, CaMosocnHTaHtte H caMoo6yųeHHe B Ha'laJibHOtt ll!KOJie, nepesoJJ. 
JlaHJJ,c6epra, «Pa6oTHHK npocsell(eHHH», M„ 1922. 
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9 rav. Geriausieji klasės piešiniai 



10 pav. Geriausieji klasės pie šiniai 

11 pav. Geriausieji klasės piešiniai 

stimulu, ugdant vaikų savarankiškumą bei kūrybiškumą. Piešimo mokytojas 
turi ne nuslopinti vaikų natūralų veržimąsi į savarankišką savo minčių, 
pergyvenimų išreiškimą, o tik padėti kaskart taisyklingiau, įtikinamiau tai 
perduoti. 

Vaikai džiaugiasi, piešdami visa, ką patys matė, kur dalyvavo, kuo 
gyvena jų šeima, artimieji. Savo pergyvenimais jie stengiasi dalytis su ar
timaisiais. Vaikams būdinga didelis jautrumas. Todėl auklėjant vaikų pie
šimo aktyvumą ir savarankiškumą, reikia ne slopinti tuos vidinius pergyve-
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nimus, o juos suprasti ir palaikyti. Tai padės ir mokomųjų uždavinių geres
niam sprendimui. Stai. perspektyvinius uždavinius temai „Medžiai šiapus ir 
anapus tvoros" galima sėkmingai pasiekti, piešiant temas: „Pavasario 
darbai sode" ariba „Medelių sodinimas", priklausom

.
ai nuo to, ką vaikai dir

bo. Tokių temų sprendimas sužadins vaikų aktyvumą ir savarankiškumą ne 
tik atgaminant vaizdinius (vaizdiniai susiję su pergyvenimais visada būna 
gilesni), bet ir išraiškingiau juos atvaizduojant bei aktyviau aptariant ir 
lyginant su tikrove. Artimą temą vaikai labai giliai pergyvena, jaučiasi lyg 
jos dalyviais, pergyvena herojų likimą. Tas padeda ugdyti tokias geras 
vaikų piešinių savybes, kaip įtikinamumą, atvirumą. Kiek galėdami vaikai 
stengiasi parodyti savo požiūrį į piešiamą daiktą. Piešdamas tanką, vaikas 
gali pamiršti nupiešti vikšrus, tačiau niekada nepamirš nupiešti vėliavėlės 
ar žvaigždutės, kurios gal ant tanko ir nematė. Tai padeda vaikams iš
mokti apibendrinti piešinį, pasiekti vaizdo visumos. Be to, nereikia pamiršti, 
kad vaikų bandymas perduoti s_avo požiūrį, koks primityvus jis bebūtų, ne
atskiriamai susijęs su noru· 

pajusti, suprasti ir įvertinti turinį. Piešinio tu
rinio reikšmė, lavinant vaikų aktyvumą ir savarankiškumą, yra ypatingai 
didelė. 

Norint kuo sėkmingiau lavinti vaikų aktyvumą ir savarankiškumą pie
šiant, reikia giliau pažinti vaikų amžiaus fizines ir psichines bei kiekvieno 
vaiko individualias savybes, parinkti vaikams artimiausią piešimo turinį, 
kuris padėtų sistemingai mokytis piešti. 

Neteisinga yra pasitaikanti praktika, kai kopijuojamos kitų, kartais 
net tolimų vietos atžvilgiu respublikų piešimo programos. Kad ir geriausia 
piešimo programa, mechaniškai perkelta į naujas sąlygas, praranda savo 
aktualumą. Taip pat neteisinga aklai sekti visas respublikos programose 
nurodytas temas. Respublikos mokyklų programose nurodyti piešimui mo
deliai bei tematika turėtų būti tiktai pavyzdžiu, padedančiu suprasti, kokios 
formos daiktai turėtų būti parinkti piešimui iš natūros, kokius perspektyvi
nius uždavinius jie turėtų padėti išspręsti, kokias žinias, mokėjimus bet 
įgūdžius, piešdamas duotą temą, vaikas turėtų įsisavinti. Tačiau patys mo
deliai bei temos piešimui turėtų būti parinktos mokytojų iš konkrečios gy
venamosios aplinkos, iš vaikų kolektyvinių ir individualių pergyvenimų. 

Visa tai rodo, kokį didelį vaidmenį, lavinant vaikų savarankiškumą, 
vaidina mokytojas. Stengdamasis sužadinti vaikų aktyvumą, jis turi padėti 
vaikams suprasti piešiamą temą, piešiamo objekto vidinį turinį, kiek galint 
daugiau sudominti vaikus, išmokyti juos kuo savarankiškiau išspręsti duo
tąjį uždavinį ir atrinkti kompozicijai reikalingus elementus bei juos su
konkretinti. 

Lavinant vaikų savarankiškumą ir aktyvumą, didelę reikšmę turi tin
kamas piešimo metodų bei piešimo organizacijos parinkimas. Vaikas iš kar
to dar nesugeba kelti mokomųjų bei lavinamųjų uždavinių. Cia vėl pagrin
dinį vaidmenį vaidina mokytojas. Jis turi gerai pažinti savo klasę ir atrinkti 
tinkamiausius mokymo metodus bei pagal vaikų sugebėjimus organizuoti 
patį piešimo procesą. Piešimo procese mokytojas visų pirma turi stengtis, 
kad vaikai aktyviai ir savarankiškai suvoktų objektyviąją tikrovę, nes tai 
padeda giliau suprasti turinį bei formą ir iš to išplaukiantį gilų emocinį per
gyvenimą. Be to, mokytojas turi vaikus supažindinti su įvairiomis vaizdavi
mo technikomis realistinio tikrovės vaizdavimo taisyklėmis, kad piešdami 
vaikai galėtų vis savarankiškiau ir taisyklingiau patys atrinkti reikiamas 
vaizdavimo priemones. Mokytojas turi išmokyti matyti piešinį ir lyginti jį 
su natūra, be to, turi išmokyti savarankiškai piešinį aptarti, pastebėti klai
das bei jas ištaisyti. 

Palaipsniui su pojūčių vystymusi mokytojas turi pratinti vaikus vis 
aktyviau ir savarankiškiau stebėti tikrovę. Pradėjęs jausti savo darbo re-
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zultatą, vaikas pats pajunta reikalą piešiant visą laiką žiūrėti į natūrą, su
prasti ją, todėl giliau pergyvena ir savarankiškiau bei įtikinamiau išreiš
kia. Tuo pačiu laiku kaupiasi objektyviosios tikrovės vaizdinių atsarga, 
lavinasi vaiko jausmai bei vaizduotė. Apvaldęs grafinio vaizdavimo techni
nius įgūdžius, vaikas vis daugiau pajėgia atpalaiduoti savo jėgas ir dė
mesį gilesniam estetiniam pergyvenimui bei platesnei vaizduotės veiklai; 
tai veda prie kūrybinio piešimo. 

Blogai vadovaujant, gyvas susidomėjimas. piešiamu daiktu silpnėja, 
atsiranda pasyvus krapštymasis smulkmenose, stengimasis visų pirma per
duoti išorinį panašumą. Ankstesnį vaikų drąsumą pakeičia nepasitikėjimas 
savo jėgomis, linkimas kopijuoti, o tai neigiamai veikia vaikų kūrybiškumo 
auklėjimą. 

VDI Pedagogikos katedra Įteikta 1961 m. balandžio mėn. 
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AKTHBHOCTb H ·CAMOCTOSITEJlbHOCTb ,ll.ETEA 

B TIPOUECCE PHCOBAHH}l 

51.. MOPKHTE 

P e 3 IO M e 

OcHOBOH KaK Bcero no3HaHHH Boo6m.e, TaK H Boo6pa)!(eHirn B ąacTHOCTH 
HBJIHeTCH Ha6JIIOJJ.eHHe ąeJioBeKOM 0Kpy)!(a10meii JJ.eiicTBHTeJibHOCTH. Pa3BHTHe 
Boo6pa)!(eHH5l HeB03MOlliHO 6e3 napaJIJieJibHOro pa3BHTH5l omym.eHHH H BCeX 
.rr.pyrnx TICHXHąecKHX CHJI qeJIOBeKa. p a3BHTHeM omym.emrn C03JJ.aeTCH OCHOB a 
.J.JIH pa3BHTH5l MbllUJieHHH, B006pa:>Kemrn H .ll.pyrnx CBOHCTB pe6eHKa, a pa3BH
TOe MbllUJieHHe, Boo6pa)!(eHHe H T. II. OKa3b!BaIOT o6paTHOe IIOJIO)!(HTeJibHOe 
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B03JI.eikTBHe Ha pa3BHTHe ow.yrn.eHHSI. CTpeMSICb K Han60J1ee BcecrnpoHHeMy 
pa3BJ1THIO JIHŲHOCTH, Ha,a;o BeCTH .n.eTeH K aKTHBHOMy BOCilpHSITHIO, T. e. K Ta
KOMY BOCilpHSITHIO, B KOTOpOM y1rncrnyeT B03MO)KHO 60J1hllle ow.yrn.eHHH. 

TaK2Ke KaK pa3BHTHH rraMHTH, MbllllJleHHH H Bcex ocraJibHhIX ncH
x11ųecKIIX CHJI pe6eHKa, pa3BHTHe Boo6pa2KeHIISI rpe6yer cneu,HaJihHO opraHH-
3oBaHHhlX yrrpa2KHeRHH. 

TBopųecKoe Boo6pa2KeHIIe B npou.ecce pHcoBaHHSI noMoraer oro6paTb Ma
repHaJI H cnoco6bI H3o6pameHHSI corJiacHo ttaMeqeHHOH: 3a,a;aųe, 3aMeHHTb 
rrpe.n.cTaBJieHIISI, C03JI.aTb HOBble H BKJI!OŲHTb peaJibHbie o6pa3bl B HOBOe co
)1.epmaHHe. Be3 Boo6pa)!{eHHSI tteBo3M02KHO HapHcoBaTb HHKaKoro u,eJiocTHoro 
pHcyHKa, )J.a)Ke pHcysi e Harypb!. Oco6eHHo 6oJiblllOe 3HaąeHIIe HMeeT pHco
BaHHe Ha TeMbl H )l.eKopaTHBHOe pHCOBaHHe, r.n.e BCSI pa60Ta .nomirna OCHOBbl
B8TbCSI Ha C03,UaHHH THna:>«:a repoeB, or6ope xapaKrepHoro H KpacHBoro H3 
OKpyma10w.eH: cpe.II.bl, Ha KOMITOHHpOBamrn pa3JIHŲHb!X )J.eKopaTHBHblX 3JleMeH
TOB. TI03TOMY OHH H SIBJISI IOTC5! HaHJIYŲlllHM ynpa2KHeHHeM )J.JISI pa3BHTHSI BO
o6pa2KeHHSI. 

Boo6pa2Kemi:e pe6eHKa ew.e He pa3BHTO, HMeeT cJ1yqafitthili xapaKrep. 
HeJlb3SI roBOpHTb 06 oco6eHHOH CHJie Boo6pameHHSI H o «coxpaHeHnH» ero 
B 6oJiee crapllleM B03pacre. TioKa pe6ettoK He B cocTOHHHH nocraBHTb nepe.n 
co6oH: u.eJib pHCOBaHHSI, He HMeer CBOHX 3aMbICJIOB, He HMeeT )J.OCT8TOŲH0f0 
socnpHSITHSI H yMeHHSI IlOJ1b30BaTbCSI HM, He HMeeT He06XO)J.HMbIX HaBbIKOB 
H3o6pa2KeHHSI, KaK 3TO yrnepm.n.a10T HeMeU.KHe ne)l.arorn et>. KyJJbMaH, 
)l(. Ayrc6ypr, r. B.pHTUib, r. KoJib6 H .n.p. ToJ1bKO B pe3yJ1hraTe rrocreneHHo 
pa3BHBaIOlll,erocSI tta6JIIO,IT.eHHSI H H306pameHHSI OKpyma10w.ero Mlipa, KaK He 
pa3 noJJ.ųepKHBaJla H. K. I(pyncKaSI, B JI.ernx npoSIB•1SIIOTCSI rnopųecKue 3Jle
MeHTbI. )KeJlaSI .n.o6HTbCSI rpaMOTHOfO pHCYHKa HaTypaJibHblM nyTeM, CŲHTaSICb 
e B03pacTHbIMH H HH.D:liBHJI.yaJibHblMH oco6eHHOCT5!MH JI.eTeli, HeJlb35! rrpe.rr.o
CTaBHTb HX CTHXHHHOMY pa3BHTHIO. TaKaSI «CBo6o)J.a» TOJibKO ropM03HJia 6h1 
pa3BHTHe Bcex rnopąecKHX CHJI pe6eHKa. 

06yųeHHe H pa3BHTHe TBopqecKHX CHJI pe6eHKa B npou,ecce pHCOBaHHSI 
JlOJDKHO H8XOJI.HTbCSI B e)l,HHCTBe. C pa3BHTHeM TBopqecTBa y .n.ereli IlOBbillla
eTCSI Kaqecrno ycBOeHHSI 3H8HHH H HaBblKOB. 06yųa51, Mbl .n.aeM )l,eTSIM 3HaHHe 
.n.eiiCTBHTeJibHOCTH, npe.n.ocTaBJISieM HM MaTepHaJI JI.JISI pa3BHTH5I 1Boo6pameHHSI, 
BOCilHTbIBaeM ųyscrna, BOCilHTb!BaeM yMeHbe H306pa2KaTb, Heo6xomIMoe B 
TBopqecKOM .u.eiicTBHH. 
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