Online) ISSN 2345-0061. PSICHOLOGIJA. 2014 50

ELGESIO SUNKUMAI IR ASMENYBES BRUOZAI

VAIKYSTEJE

Rasa Barkauskiené

Socialiniy moksly daktaré docenté
Vilniaus universitetas

Klinikinés ir organizacinés
psichologijos katedra

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (8 5) 266 7605

El. pastas: rasa.barkauskiene@fsf.vu.lt

Gabija Kundrotaité

Psichologé

Respublikiné Vilniaus psichiatrijos ligoniné
Parko g. 15, LT-11205 Vilnius

Tel. (8 5) 267 1991

El. pastas: gabija.kundrotaite@gmail.com

Izabelé Grausliené

Doktoranté

Vilniaus universitetas

Klinikinés ir organizacinés

psichologijos katedra

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius

Tel. (8 5) 266 7605

El. pastas: izabele.grausliene@fsf.stud.vu.lt

Lina Gervinskaité-Paulaitiené

Doktoranté

Vilniaus universitetas

Klinikinés ir organizacinés
psichologijos katedra

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (8 5) 266 7605

El. pastas: lina.gervinskaite@fsf.vu.lt

Danguolé Cekuoliené

Socialiniy moksly daktaré docenté
Vilniaus universitetas

Bendrosios psichologijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (8 5) 266 7605

El. pastas: dcekuoliene@takas.lt

Asta Zbarauskaité

Socialiniy moksly daktaré lektoré
Vilniaus universitetas

Klinikinés ir organizacinés
psichologijos katedra

Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (8 5) 266 7605

El. pastas: astazb@gmail.com

Straipsnyje analizuojama vaiky elgesio sunkumy ir asmenybés bruoZy sqveika, siekiama nustatyti, ar
specifinés asmenybés bruozy konsteliacijos budingos dazniau nei tikétina tam tikrai elgesio sunkumy
raiskai. Tyrime* informacijq apie vaiky elgesio sunkumus — agresyvy elgesj, taisykles lauZantj elgesj bei
démesio trakumo ir hiperaktyvumo sunkumus - pateiké 451 vaiko nuo 6 iki 11 mety tévai, uZpildydami
6-18 mety Vaiko elgesio lapq (CBCL 6-18; Achenbach & Rescorla, 2001, cituojama pagal Zukauskiené
ir Kajokiené, 2006) bei Hierarchinj vaiko asmenybeés aprasq (HiPIC, Mervielde & De Fruyt, 1999). Tyrimo
rezultatai parodé, kad stipriausiai su vaiky elgesio sunkumais susije geranoriskumas bei sqmoningumas,
silpniau — emocinis nestabilumas ir vaizduoté. Nustatyta, kad vaikams, turintiems elgesio sunkumy, daz-
niau nei tikétina atsitiktinai badingi isreiksto ekstravertiskumo ir vaizduotés bruozy derinys, taip pat pa-
Zeidziamumaq nurodantis asmenybés bruozy paternas — didelio ekstravertiSkumo, mazo geranoriskumo
ir sgqmoningumo bruoZy junginys.
Pagrindiniai Zodziai: vaiky asmenybés bruozai, Penkiy faktoriy modelis, elgesio sunkumai.

*Tyrimg finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutartis Nr. MIP-016/2012).
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Ivadas

Elgesio problemos ir sutrikimai vaikystéje
yra dideli susirlipinima kelianti proble-
ma, nes destruktyvaus elgesio apraiskos
sukelia daug neigiamy padariniy ne tik
tokiy sunkumy turintiems vaikams, bet ir
aplinkiniams — tiek artimiausiai socialinei
aplinkai, tiek didesnei visuomeneés daliai.
Hann ir Borek (2001) vaiky destruktyvaus
elgesio apraiskas vadina visos visuomenés
sveikatos problema. Taigi, tokio elgesio
kilmés, sasajy ir prognoziy supratimas yra
ypac svarbus, norint uzkirsti kelig elgesio
problemoms ar bent jau palengvinti jy raida.

Tradicingje diagnostinéje ir statistingje
psichikos sutrikimy klasifikacijoje (Ameri-
can Psychiatric Association, 2013) elgesio
sutrikimai apibréziami kaip pastovis ir
nuolat pasikartojantys elgesio modeliai,
pasireiskiantys kity zmoniy teisiy nepaisy-
mu arba amziaus neatitinkanciu socialiniy
normy pazeidimu. Raidos psichopatologi-
jos literatliroje Salia Sio apraSomas kitas
poziiiris | elgesio problemas — eksternaliy
sunkumy spektras (Beauchaine & McNul-
ty, 2013), kurio latenting struktiira sudaro
keletas tarpusavyje susijusiy probleminio
elgesio sindromy. Pagrinda tam suteikia
Achenbach sudaryta empirisSkai pagrista
elgesio vertinimo sistema — Vaiko elgesio
aprasas (CBCL, 1991; cituojama pagal
Tackett, Krueger, lacono, & McGue, 2005),
kur elgesio sunkumai skirstomi { agresyvu ir
taisykles lauZantj elgesi. Kiti autoriai savo
tyrimais toki skirstyma ne tik pagrindé, bet
ir praplété — | eksternalios psichopatologijos
spektra jtrauké démesio sunkumus (Tackett,
2010; Tackett, Krueger, Sawyer, & Graetz,
2003). Siandien sutariama, kad elgesio sun-
kumy konstrukta sudaro keletas smulkesniy

faktoriy, turinéiy tiek bendry bruozy, sie-
janciy juos su viena platesne — eksternaliy
sunkumy — dimensija, tiek atskiry, t. y. spe-
cifisky atskiram subfaktoriui (Beauchaine
& McNulty, 2013). Taigi, elgesio sunkumy
grupé néra homogeniska ir { tai reikéty
atsizvelgti nagrinéjant susijusius veiksnius.

Nauja vaiky elgesio raidos tyrimy kryptis
yra asmenybés dimensijy jtraukimas. Pas-
taruoju metu Penkiy faktoriy modelis, dar
vadinamas Didziuoju penketu, laikomas
vienu tinkamiausiy tiek suaugusiujy, tiek
vaiky asmenybés struktiirai jvertinti (Tac-
kett, 2006). Pirmasis, patvirtings Didziojo
penketo tinkamuma vaiky asmenybés ypa-
tumams tirti, buvo Digman. Savo tyrimais
(pvz., Digman & Inouye, 1986) Sis autorius
su kolegomis atskleidé, kad vaiky asme-
nybés bruozy dimensijas galima palyginti
su suaugusiyjy, taciau kalbant apie vaiky
individualius skirtumus aiSkaus sutarimo
del faktoriy skaiciaus ir struktiiros, t. y. juos
sudaranciy zemesniojo lygmens bruozy,
néra (Rothbart & Bates, cituojama pagal
De Fruyt, Mervielde, Hoekstra, & Rolland,
2000). Pastaruoju metu daugeja tyrimy,
pagrindzianciy penkiy faktoriy asmenybés
struktiira vaikystéje. Pavyzdziui, Grist ir
McCord (2010) tyrimo rezultatai atskleide,
kad galima pastebéti jau ikimokyklinio
amziaus vaiky penkiuy faktoriy asmenybés
struktlira, o Barbaranelli, Caprara, Rabasca
ir Pastorelli (2003) penkiy faktoriy tin-
kamuma jrodé tirdami vyresnius vaikus,
besimokancius 4-8 klasése. Panasaus
amziaus vaiky asmenybés raida doméjosi
ir Markey, Markey, Tinsley ir Ericksen
(2002), kurie taip pat patvirtino, kad tokio
amziaus vaiky asmenybéje galima isskirti
visus penkiy faktoriy modelio asmenybés
bruozus. Su tokiais tyrimy rezultatais su-
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tampa ir kity autoriy darbai (pvz., Quartier
& Rossier, 2008; Allik, Laidra, Realo, &
Pulmann, 2004). Tad galima daryti pagrista
iSvada, kad Didysis penketas yra tinkamas
modelis aprasyti vaiky asmenybei. Tyréjai
sutaria, kad ekstravertiskumas vaikystéje
pasireiSkia kaip ir suaugusiajam — tai soci-
alumo, aktyvumo, teigiamo emocingumo
matas. Vaikams svarbus jo sandas yra
energingumas (angl. Energy/Extraversion,
Barbaranelli et al., 2003). Taigi, vaikystéje
1 ekstravertiSkumo faktoriy jeina ener-
gingumo, ekspresyvumo, optimistiSkumo
ir drovumo zemesniojo lygmens bruozai
(Mervielde & De Fruyt, 1999). Samonin-
gumo dimensija vaikystéje sudaro keturi
Zemesniojo lygmens bruozai — tai pasiekimy
motyvacija, susikaupimas, tvarkingumas ir
atkaklumas (Mervielde & De Fruyt, 1999).
NeurotiSkumas ir suaugusiyjy tyrimuose dar
gali buti vadinamas emociniu stabilumu ar
nestabilumu (Barbaranelli et al., 2003), taip
pat neigiamu emocingumu (Shiner, 1998), o
tyrimuose, kuriy dalyviai yra vaikai, biitent
ir pasirenkami pastarieji apibrézimai — ¢ia
neurotiSkumo savokos nelieka. Vaikystéje
$i faktoriy geriau apibtidina tik du Zemes-
niojo lygmens bruozai — nerimastingumas
ir pasitikéjimas savimi. Kiti neurotiSkumo
dimensijos bruozai, biidingi suaugusie-
siems, vaiky asmenybéje reiskiasi per kitus
faktorius (Mervielde & De Fruyt, 1999).
Atvirumas patyrimui yra daugiausia dis-
kusijy keliantis faktorius — kyla ne tik jo
interpretacijos, bet ir reikalingumo i$skirti
ji kaip atskira bruoza klausimas. Barbara-
nelli su bendraautoriais (2003) teigia, kad
§1 faktoriy sudarantiems bruozams atsirasti
yra svarbi intelektiné ir socialiné patirtis,
vadinasi, jaunesniame amziuje jie gali biti
ne iki galo atsiskleid¢. Mervielde ir De
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Fruyt (1999) sia dimensija vadina vaizduote
ir atskleidzia, kad { ja vaikystéje jeina kiiry-
biskumas, smalsumas ir intelektas. Savoka
,.vaizduoté®, ju nuomone, siejasi tiek su
kiirybiskumu, tiek su intelektu (Mervielde
& De Fruyt, 1999). Mervielde ir De Fruyt
(1999) savo tyrimuose atskleidé, kad suta-
rumo dimensija vaikystéje yra platesné nei
suaugystéje, nes apima ne tik zemesniuosius
bruozus, jeinancius i suaugusiyjy sutarumo
dimensija, bet ir dominavimo bei irzlumo
zemesniojo lygmens bruozus. Dél to pasitlé
81 faktoriy vadinti geranoriskumu (Merviel-
de & De Fruyt, 1999; De Fruyt et al., 2007).
Suaugusiesiems sutarumo dimensijoje
vyraujantys altruistiSkumo ir nuolankumo
bruozai jeina ir | geranoriSkumo faktoriy
vaikystéje, taciau vaikystéje didziausia
svori Siame faktoriuje turi egocentriskumo
ir irzlumo Zemesniojo lygmens bruozai
(Mervielde & De Fruyt, 1999).
Nagrinéjami psichopatologijos ir asme-
nybés dimensiju saveikos modeliai leidzia
ieSkoti atsakymy 1 klausimus, ar tam tikra
asmenybes struktiira turintys asmenys turi ir
predispozicija psichopatologijai, yra pazei-
dziamesni, ar asmens psichopatologija kom-
plikuoja asmenybés vystymasi, ar asmeny-
bés ir psichopatologijos vystymasis vyksta
greta ir uz tai atsakingas tam tikras bendras
veiksnys? Tyrimai rodo, kad asmenybés ir
psichopatologijos kaita vyksta lygiagreciai
ir dinamiskai (De Bolle, Beyers, De Clercq,
& De Fruyt, 2012), leidzia atskleisti svarbius
asmenybés veiksnius, susijusius su vaiky
elgesio sunkumais, kaip antai nuosekly rysi
tarp vaiko samoningumo ir sutarumo dimen-
siju bei eksternaliy sunkumuy. Sie duomenys,
gauti dazniausiai taikant { kintamuosius
orientuota metodologija, leidzia iSplésti
supratima apie su elgesio sunkumais susiju-



sius kintamuosius. Kita vertus, asmenybés
dimensiju jtraukimas i tyrima leidzia kelti
klausimus ir apie tai, kokiame individualiy
asmens ypatybiy kontekste formuojasi vaiko
sunkumai. Atsakymui i $iuos klausimus ne-
pakanka vien tik i kintamuosius orientuotos
duomeny analizés. Kaip alternatyva pasitel-
kiama { asmenybg orientuota metodologija
(angl. person-oriented approach), leidzianti
nagrinéti specifines intraindividualias as-
menybés bruozy konsteliacijas (Bergman
& Magnusson, 1997). Tyrimai, atlikti Sioje
perspektyvoje, atskleidzia, kad nors svarbu,
kaip atskiros asmenybés dimensijos susi-
jusios su adaptyviu ar sutrikusiu asmens
funkcionavimu, psichologiniy sunkumy
supratimui bei prognozei svarbesné yra ju
konfigtiracija (Asendorf & Denissen, 2006).
Pavyzdziui, vien didelis vaiko emocinis
nestabilumas nebiitinai prognozuos eks-
ternalius sunkumus, ta¢iau kartu su menku
sutarumu ir mazesniu samoningumu tokia
tikimybé gerokai padidéja (De Clerq, Ret-
tew, Althoff, & De Bolle, 2012). Asmenybés
psichologijos studijy lauke, remiantis ego
kontrolés ir ego atsparumo samprata, apra-
Syta keletas vaikystéje buidingu asmenybés
tipu (Asendorpf, Borkenau, Ostendorf, &
Van Aken, 2001), o pastaruoju metu as-
menybés paternams vaiky imtyse iSskirti
pasitelkiamos ir Penkiy faktoriy modelio
dimensijos (Van Leeuwen, De Fruyt, &
Mervielde, 2004; Asendorpf & Denissen,
2006; De Clercq et al., 2012; De Bolle &
Tackett, 2013). Maza to, asmenybés cha-
rakteristiky itraukimas { psichopatologijos
tyrimus svarbus ir tuo, kad galima biity nu-
matyti tinkama pagalba vaikams (Kernberg,
Weiner, & Bardenstein, 2000), nes sudaro
galimybe iSskirti vaiko pazeidziamumg ir
stiprybes. Apibendrinant galima teigti, kad

vaiky, turin¢iy jvairaus lygmens ir pobiidzio
elgesio sunkumy, tyrimai, integruojantys
asmenybés dimensiju vertinimus, yra ne tik
nauja moksliniy studijy kryptis, bet ir gali
suteikti naujy svarbiy duomeny rengiant
prevencijos ir intervencijos programas bei
strategijas.

Siame tyrime elgesio sunkumy ir asme-
nybés bruozy sasajai analizuoti pasitelkia-
me tiek i kintamuosius, tiek i asmenybg
orientuota pozilirius. Manome, kad ieSkant
atsakymy 1 klausima apie elgesio sunkumy
bei asmenybés bruozy sasaja, vis dar svar-
bus zvilgsnis { atskiras elgesio sunkumy
dimensijas, nes iki $iol atliktuose tyrimuose
jie analizuoti dazniausiai pasitelkiant tik
bendra — eksternaliy sunkumuy, rodiklj (De
Bolle et al., 2009). Kita vertus, i elgesio
sunkumy raiska svarbu zvelgti ir holistiskai,
nes tam pagrinda sudaro tai, kad eksterna-
lus sunkumai vaikystéje daznai pasireis-
kia greta, o ne izoliuotai (Beauchaine &
McNulty, 2013). Tiriant elgesio sunkumus
ir asmenybés sasajas, mazai nagrinétas yra
lyties veiksnys: nors tyrimai rodo, kad lytis
yra su elgesio sunkumais susijgs veiksnys
(Kajokiené ir Zukauskiene, 2007), vaiky
asmenybés tipai nesiskiria tarp lyciy (De
Clercq et al., 2012). Salia to asmenybés
bruozy vaikystéje analizé tiek dimensiniu,
tiek holistiniu poziiiriu leisty integruoti
duomenis | bendra visuma, siekiant giles-
nio individualios raidos supratimo. Taigi,
Sio tyrimo tikslas — atskleisti vaiky elgesio
problemy ir asmenybés bruozy sasajas,
iSskiriant asmenybés bruozy profilius,
ivertinant elgesio sunkumy pasireiskimo
skirtumus juose, ir nustatyti asmenybés
bruozy ir elgesio sunkumy profiliy tarpu-
savio priklausomuma.
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Tyrimo metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo vaikai
ir ju tévai. Siame straipsnyje analizuojamy
duomeny imtj sudaro 451 vaiko — 196
mergaiciy ir 255 berniuky — duomenys.
Vaiky amzius svyravo nuo 6 iki 11 mety
(vidurkis — 8,45). Straipsnyje analizuojama
motiny pateikta informacija.

Tyrimo metodai. 6—18 mety vaiko
elgesio aprasas (CBCL6/18). Tai ASEBA
(Achenbach & Rescorla, cituojama pagal
Zukauskien¢ ir Kajokiené, 2006) grupés
klausimynas, skirtas jvertinti vaiko emoci-
néms ir elgesio problemoms, kuri pildo vai-
ko tévai. Klausimyna sudaro 132 teiginiai,
1§ kuriy 20 yra skirti vaiko kompetencijoms,
o 113 elgesio ir emociniams sunkumams
ivertinti. Siame straipsnyje naudotos tik
probleminés skalés. Teiginiai yra vertina-
mi 3 baly skale, kur 0 reiskia, kad teiginys
»heteisingas®, 1 — ,,i§ dalies arba kartais
teisingas® ir 2 — ,,visiSkai teisingas®™ arba
»dazniausiai teisingas®. Klausimyna sudaro
8 probleminés skalés: nerimastingumo—de-
presiskumo, uzsisklendimo—depresiskumo,
somatiniy skundu, socialiniy sunkumu,
mastymo sunkumy, démesio sunkumuy,
taisykliy lauzymo ir agresyvaus elgesio.
Nerimastingumo—depresiskumo, uzsisklen-
dimo—depresiskumo ir somatiniy skundy
skalés sudaro bendra internaliy sunkumy
skale, o taisykliy lauzymo ir agresyvaus
elgesio — eksternaliy sunkumy. Skaiciuo-
jami visy 8iy skaliy jverciai atskirai, o visy
teiginiy suma sudaro bendra sunkumy
verti. Klausimyno lietuviskos versijos pa-
tikimumas nustatytas klausimyno standarti-
zavimo tyrimu — skaliy vidinis suderintumas
svyruoja nuo 0,73 iki 0,92 (Zukauskien¢ ir
Kajokiené, 2006). Laikydamiesi eksternaliy
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sunkumuy spektro sampratos (Beauchaine &
McNulty, 2013), Siame tyrime analizuojame
triju skaliy — démesio sunkumuy, taisykliy
lauzymo ir agresyvaus elgesio — duomenis.

Hierarchinis vaiko asmenybés aprasas
(HiPIC, Mervielde & De Fruyt, 1999). Sis
klausimynas sudarytas remiantis Penkiy
faktoriy asmenybés modeliu ir yra skirtas
6—12 mety vaiky asmenybés bruozams
vertinti. Klausimyna sudaro 144 teiginiai,
vertinami pagal 5 baly skale, kur 1 reiskia
,beveik nebudinga“, 2 —
3 — ,,daugiau ar maziau budinga“, 4 — ,,bii-
dinga®“, 5 — ,labai biidinga®. Klausimyna

retai budinga®,

sudaro 5 aukStesniyjy asmenybés bruozy
dimensijos ir 18 Zemesniyjy asmenybés
bruozy skaliy. Aukstesniyju asmenybés
bruozy dimensijos yra §ios: sqmoningu-
mas (angl. Conscientiousness), gerano-
riskumas (angl. Benevolence), ekstraver-
tiskumas (angl. extraversion), emocinis
nestabilumas (angl. Emotional instability)
ir vaizduoté (angl. Imagination). Leidima
versti klausimyna ir naudoti moksliniams
tikslams suteike leidykla Hogrefe Uitgevers
BV ir vienas i§ klausimyno autoriy F. De
Fruyt. Visi 144 HiPIC teiginiai profesiona-
lios vertéjos, turincios psichologiniy teksty
vertimo patirties, buvo iSversti i§ angly
kalbos i lietuviy kalba. Kitas profesionalus
vertéjas lietuviskus teiginius iSverté atgal |
angly kalba. Atgalinis apraso teiginiy verti-
mas buvo suderintas su klausimyno autoriu-
mi F. De Fruyt. Klausimyno psichometrinés
charakteristikos analizuotos lietuviy vaiky
imtyje (Grausliené ir Barkauskiené, 2013).
Misy tyrime skaiciuotas vidinis skaliy
teiginiy suderintumas — placiyjuy dimensijy,
t. y. auksStesniyju asmenybés bruozy skaliy
Cronbacho alpha koeficientas svyravo nuo
0,788 iki 0,913.



Tyrimo eiga ir statistiné duomeny
analizé. Abu klausimynai su instrukcija
vokuose buvo isdalyti vaikams mokyklo-
se. Vaikams buvo paaiskinta apie tyrima,
paprasyta parsinesti klausimynus namo ir
paduoti tévams. Sie tyrime kviesti dalyvauti
savanoriSkai. Tévy buvo prasoma uzpil-
dytus klausimynus grazinti uzklijuotuose
vokuose atgal { mokykla. Atsakydami i
klausimus tévai vidutiniskai uztruko apie
45-50 minudéiy.

Analizuojant tyrimo duomenis taikytas
chi kvadrato suderintumo kriterijus, korelia-
ciné kintamuyjy analizé (Pearson koreliacijos
koeficientas), dviejy zingsniy klasteriy ana-
lizés metodas asmenybés bruozy ir elgesio
sunkumy profiliams i§skirti. Pozymiy (elge-
sio sunkumy ir asmenybés bruozy profiliy)
priklausomumui tikrinti pasitelktos poriniy
dazniy lentelés.

Rezultatai

Tyrimo dalyviai pagal elgesio sunkumy
iSreik§tumo lygi buvo suskirstyti { normos,
ribos ir nuokrypio grupes, remiantis lietu-
viskomis normomis atsizvelgiant i vaiko
amziy ir lytj (Zukauskiené ir Kajokiene,
2006). Normos grupéje esantys vaikai
savo elgesio sunkumy iSreik§tumu nesiekia
93-i0 procentilio (arba 65 T baly), kitaip
tariant — neturi iSreik$ty elgesio sunkumuy,
ribos grupei priskirti vaikai, kuriy elgesio
sunkumuy jverciai didesni uz 93-ia procentilj

1 lentelé. Mergaiciy ir berniuky pasiskirstymas

(65 T balai), o | nuokrypio grupe patenka
vaikai, kuriy elgesio sunkumy lygis yra
auksciau 98-0 procentilio (70 T baly).
Kadangi i nuokrypio grup¢ pateko labai
mazas skaicius tyrimo dalyviy, kad buty
galima palyginti normalios raidos vaiky ir
vaiky, turinCiy elgesio sunkumuy, grupes,
ribos ir nuokrypio grupés buvo sujungtos
1 viena ir pavadintos rizikos grupe. 1-oje
lentel¢je pateikiamas mergaiciy ir berniuky
pasiskirstymas elgesio sunkumy grupése.
StatistiSkai reikSmingy skirtumy (taikant
chi kvadrato kriteriju) tarp mergaiciy ir
berniuky grupiy nenustatyta, todél toliau
nagrinéjama visa imtis.

Asmenybés bruoZy ir elgesio sunku-
muy rySiai

Kitas duomeny analizés Zingsnis buvo
nustatyti sasajas tarp asmenybés bruozy
dimensijy ir atskiry eksternaliy sunkumy
skaliy — agresyvaus ir taisykles lauZancio
elgesio, démesio sunkumy ir bendro ekster-
naliy sunkumy {vercio. Rysiai tarp asmeny-
bés bruozy ir eksternaliy elgesio sunkumy
bendroje imtyje pateikti 2-oje lenteléje,
i$ kurios matyti, kad bendras eksternaliy
sunkumy skalés jvertis, agresyvus ir taisy-
kles lauzantis elgesys siejasi su keturiomis
asmenybés bruozy dimensijomis — visomis,
i§skyrus ekstravertiSkuma. Démesio sunku-
my skalés jverciai siejasi su visy asmenybes
bruozy jverciais.

elgesio sunkumy grupése

Mergaites Berniukai
Sunkumy skalé . .
Norma (%) (N) | Rizika (%) (N) | Norma (%) (N) | Rizika (%) (N)
Eksternalas 80,1 (157) 19,9 (39) 80,8 (206) 19,2 (49)
Démesio sunkumai 87,8 (172) 12,2 (24) 88,6 (226) 11,4 (29)
Taisykliy lauzymas 90,3 (177) 9,7 (19) 88,6 (226) 11,4 (29)
Agresyvus elgesys 89,8 (176) 10,2 (20) 90,6 (231) 9.4 (24)
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2 lentelé. Vaiky asmenybés bruoZy ir eksternaliy elgesio sunkumy sqsajos

Asmenybésbruozai | "G IR | sonkmat | sunkmat
GeranoriSkumas —0,577** —0,47%* —0,466** —0,571**
Samoningumas —0,476** —0,64%** —0,64%** —0,496%**
EkstravertisSkumas -0,029 -0,014 —-0,095* -0,023
Emocinis nestabilumas 0,237%* 0,15%* 0,298** 0,226**
Vaizduoté —0,217** —0,21%* —0,391%* —0,223%%*

*p<0,05, ** p<0,01. Taikytas Pearson koreliacijos koeficientas.

Asmenybés bruozy konfiguracijos

Norint nustatyti tyrimo dalyviy asmenybés
profilius, buvo pritaikytas dvieju zingsniu
klasterinés analizés metodas. Remiantis
Silueto darnos ir skirties koeficientu (angl.
Silhouette measure of cohesion and sepa-
ration), kuris laikytinas tinkamu (0,2 > s <
0,5), pasirinktas keturiy klasteriy modelis
(1-as pav.).

Pirmasis klasteris, kuri sudaré 34,8 proc.
tyrimo dalyviy, iSsiskiria ypa¢ dideliais
vaizduotés, dideliais ekstravertiSkumo, ge-
ranoriSkumo, samoningumo ir mazesniais
emocinio nestabilumo jveréiais. Sj klasterj

pavadinome adaptyviu. Antrajam klasteriui
(23,8 proc. tyrimo dalyviy) biidingi dideli
ekstravertiSkumo ir vaizduotés jverciai.
Siam klasteriui priklausanéius tyrimo da-
lyvius galima pavadinti energingais ir eks-
presyviais. Treciajam klasteriui (17,2 proc.
imties) priklausantys tyrimo dalyviai pasi-
zymi kiek didesniais geranoriSkumo, bet
vidutiniais kity asmenybés bruozy jverciais.
Si klasteri galima pavadinti vidutiniu.
Ketvirtqji klasteri, miisy pavadinta pazei-
dziamu, sudaro 24,2 proc. tyrimo dalyviy,
kurie pasizymi kiek didesniais nei vidutiniai
ekstravertiSkumo jveréiais ir mazesniais
geranoriSkumo ir samoningumo {verciais.

=¢=1 klasteris

<=2 klasteris

—4—3 klasteris

=t klasteris

ES E 1

1 pav. Tirtos imties vaiky asmenybés bruozy profiliai

Paaiskinimai: ES — emocinis nestabilumas; E — ekstravertiSkumas; I — vaizduoté;
A — geranoriSkumas; C — samoningumas
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Elgesio sunkumy asmenybés bruoZy
profiliy priklausomumo analizé

Dvieju zZingsniy klasteriné analizé nau-
dota ir vaiky elgesio sunkumy profiliams
nustatyti. Pasirinktas trijy klasteriy mode-
lis, kurio tinkamumas yra geras (Silueto
darnos ir skirties koeficientas didesnis
nei 0,5). ISskirti trys profiliai, kuriy buvo
nevienodas elgesio sunkumy raiskos lygis:
mazy (50,6 proc. tyrimo dalyviy, N =228),
vidutiniy (35 proc., N = 158) ir dideliy
(14,4 proc., N = 65) eksternaliy sunkumy
turintys tyrimo dalyviai (2-as pav.).
Norint nustatyti asmenybés profiliy ir
elgesio sunkumy profiliy priklausomuma,
naudotos poriniy dazniy lentelés. 3-ioje

lenteléje pateikiami profiliy priklausomumo
analizés rezultatai: langeliuose nurodytas
tyrimo dalyviy skai¢ius, o skliausteliuo-
se — standartizuotos liekanos (tai reikSmés,
kurios parodo, kiek stebimas daznis skiriasi
nuo tikétino daznio atsitiktinai (tikétinas
daznis —1,96 < standartizuota lickana >
1,96 yra reikSmingas esant 0,05 patikimu-
mo lygmeniui)). I$ ju matyti, kad vaikams,
neturintiems elgesio problemuy, t. y. tiems,
kurie pasizymi Zemu elgesio sunkumy
lygiu, dazniau nei tikétina atsitiktinai yra
budingi du asmenybés profiliai — tai pir-
masis arba kitaip vadinamas adaptyvusis,
kai vyrauja mazas emocinis nestabilumas,
auksti ekstravertiSkumo, vaizduotés, gera-

2
1,5
1
=1 klasteris
0,5 2 klasteris
\ 3 klasteris
0
DS TL AG
-0,5
/
-1

2 pav. Tirtos imties vaiky elgesio sunkumy profiliai

Paaiskinimai: DS — démesio sunkumai; TL — taisykles lauzantis elgesys; AE — agresyvus elgesys

3 lentelé. Tirtos imties vaiky asmenybés bruozy ir elgesio sunkumy profiliy priklausomumas

. Eksternaliy sunkumy profiliai
Asmenybés bruozy profiliai ™ —
Zemas Vidutinis Aukstas
Adaptyvus (1 klasteris) 126 (9,9) 28 (-5,6) 0(-6,3)
Ekspresyvus (2 klasteris) 33 (-4,3) 50 (2,9) 22 (2,2)
Vidutinis (3 klasteris) 49 (2,8) 26 (-0,3) 1(-3,6)
Pazeidziamas (4 klasteris) 12 (-9,2) 54 (3,6) 41 (8,0)

Pastaba. Pirmas skaicius stulpelivose — tyrimo dalyviy skaiCius, o skaicius skliausteliuose — stan-

dartizuotos liekanos.
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noriskumo ir samoningumo lygiai, ir trecia-
sis, t. y. vidutinis, i$siskiriantis tik iSreikstu
geranoriSkumu. Kiti du elgesio sunkumy
profiliai — vidutinis ir aukstas — patenka
vieng grupe taip pat su dviem asmenybés
profiliais: a) antruoju arba eskpresyviuoju,
kai asmenybés bruozy konfigiiracijoje yra
iSreiksti ekstravertiSkumo ir vaizduotés
bruozai ir b) ketvirtuoju arba pazeidziamu,
kai $alia iSreiksto ekstravertisSkumo vaikas
pasizymi mazu sutarumu bei samoningumu.

Rezultaty aptarimas

Sio straipsnio tikslas buvo i$analizuoti vai-
ku elgesio sunkumuy ir ju asmenybés bruozy
sasajas ir suprasti vaiky asmenybés bruozus
kaip pazeidZziamumo ir apsaugos nuo vaiko
elgesio problemy veiksni. Lytis kituose
tyrimuose nurodoma kaip svarbus elgesio
sunkumy raiskos veiksnys (Beauchaine,
Klein, Crowell, Derbidge, & Gatzke-Kopp,
2009; Egger & Angold, 2006; Zukauskiené
ir Kajokien¢, 2006). Analizuojant duomenis
pirmiausia aiskintasi, kokie yra ly¢iy skir-
tumai pagal eksternaliy elgesio sunkumy
pasireiskima. Kadangi tyrimo rezultatai
neparodé skirtumy tarp berniuky ir mer-
gaiciy, patenkanciy | normos ir probleminio
elgesio grupes, analizavome bendros tirty
vaiky imties rezultatus.

Sasajy tarp vaiky elgesio sunkumy
dimensijy ir asmenybés bruozy analizé
parodé, kad, kaip ir kituose moksliniuose
tyrimuose, vaikai, turintys eksternaliy sun-
kumy, pasizymi mazesniais geranoriskumo,
samoningumo, vaizduotés ir emocinio stabi-
lumo jverc¢iais nei vaikai, neturintys elgesio
sunkumy (Barbaranelli et al., 2003). [domu,
kad ekstravertiSkumo dimensija nekorelia-
vo nei su agresyviu elgesiu, nei su taisykliy
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lauzymu. Tokie rezultatai prieStarauja
ankstesniy tyrimy duomenims — dazniausiai
vaikali, turintys elgesio problemy, pasizymi
aukstesniu ekstravertiSkumo lygiu (pvz.,
Barbaranelli et al., 2003). Sasajos nebuvima
miisy tyrime biity galima paaiskinti tuo, kad
milsy tyrimo imtis yra jaunesné, palyginti
su Barbaranelli ir bendraautoriy tyrimu. Sis
asmenybés bruozas gali biti siejamas tiek
su teigiamais raidos padariniais, pavyzdziui,
siekiu uzmegzti tarpasmeninius santykius
(King, cituojama pagal King & Broyles,
1997), tiek su neigiamais, pavyzdziui, eks-
ternaliais (John, Caspi, Robins, Moffitt,
& Stouthamer-Loeber, 1994) sunkumais.
Tai, kad ekstravertiski vaikai yra energingi,
ekspresyvis, linkg bendrauti su aplinkiniais,
gali biiti laikoma apsauginiais vaiko raidos
veiksniais. Tikétina, jog Sie vaikai turés
didesniy siekiy gyvenime ir teigiama saves
vertinima (Roberts & Robins, 2000; Little,
Lecci, & Watkinson, 1992). Kiti tyrimai
nurodo, kad tokie bruozai gali biiti biidingi
ir vaikams, ir suaugusiesiems, turintiems
ivairiy psichopatologiju (Widiger, 2005).
Viena vertus, §i | kintamuosius orientuota
analiz¢ atskleidzia, kad svarbu nagrinéti
atskiras eksternalaus spektro sunkumy di-
mensijas susiejus su asmenybés bruozais.
Kita vertus, miisy tyrime gauty duomeny
supratimui svarbu tai, kad analizuojame
motiny pateikta informacija ir apie vaiky
elgesio ypatumus, ir apie vaiky asmenybés
bruozus. Gali bati, kad vaiko ekstravertis-
kuma motinos gali suvokti skirtingai. Tam
reikia tokios duomeny analizés, kuri leisty
atskleisti Sig jvairove, todél svarbu jvertinti
ekstravertiSkumo derinius su kitais asme-
nybés bruozais — tikétina, kad skiriantis
bruozy konfigiiracijoms, atskiro bruozo
pasireiskimas turés skirtinga reikSme.



Miisy tyrime atskleistos stiprios neigia-
mos geranoriSkumo, samoningumo ir kiek
silpnesnés vaizduotés bruozy ir eksternaliy
elgesio sunkumy sasajos. Tai sutampa su
ankstesniy studijy rezultatais (pvz., Tackett,
2006; Prinzie et al., 2004; Ehrler, Evans,
& McGhee, 1999): daznai vaikai, pasizy-
mintys eksternaliais elgesio sunkumais,
yra suvokiami kaip maziau sukalbami
ir ne tokie paklusniis kaip didesniais $iy
bruozy jveréiais pasizymintys vaikai. Sie
vaikai labiau orientuoti i save, todél daznai
negerbia kity teisiy, pasizymi Zemesniu
pasiekimy motyvacijos lygiu ir mazesniu
siekimu uzmegzti tarpasmeninius santykius.
Tokie bruozai gali biiti glaudziai susij¢ su
probleminiu elgesiu. Atskleista teigiama
sasaja tarp emocinio nestabilumo ir visy
elgesio sunkumy subskaliy — vaikai, turintys
elgesio problemy, yra nerimastingesni ir
maziau pasitikintys savimi. Tai patvirtina
ir tyrimy rezultatus, kad elgesio sunkumai
vaikystéje glaudziai susijg ir su emociniais
aspektais (Egger & Angold, 2006).

Idomu, kad démesio sunkumy subskalé
reikSmingai siejosi su visais asmenybés
bruozy jverciais — kuo zZemesni geranoris-
kumo, samoningumo, ekstravertisSkumo ir
vaizduotés lygiai ir kuo aukstesnis emocinio
nestabilumo lygis, tuo didesnés démesio
problemos. Tokius rysius yra atskleidg ir kiti
tyréjai (pvz., Miller, cituojama pagal Martel,
Goth-Owens, Martinez-Torteya, & Nigg,
2010). Kadangi vaikai, kuriy maZesni sa-
moningumo ir geranoriskumo jverciai, gali
pasizyméti ne tokiais ryskiais susikaupimo,
tvarkingumo, nuolankumo bei rySkesniais
irzlumo bruozais, mamos tokius vaikus gali
vertinti ir kaip maziau démesingus, t. y. tu-
rin¢ius daugiau problemuy atliekant uzduotis,
kai reikia susikaupti ir jsitraukti.

Tyrime buvo atskleista, kad vaizduotés
bruozas neigiamai siejasi su vaiky elgesio
problemomis. Kuo vaikas kiirybi§kesnis ir
smalsesnis, tuo maziau jis rodys proble-
misko elgesio apraisky. Kity autoriy (pvz.,
Barbaranelli et al., 2003) darbuose taip pat
raSoma, kad vaikai, turintys eksternaliy
sunkumy, pasiZymi mazesniais vaizduotés
bruozo jverciais. Vaikai, kuriy vaizduotés
lygis aukstas, domisi pasauliu, nuolat ieSko
naujy veikly ir situacijy ir sugeba greitai
prisitaikyti prie naujoviy (Goldberg, 1993),
todel tikétina, kad tai siejasi su pozityviais
raidos rezultatais dél vaiko gebéjimo lavi-
ruoti aplinkoje ir rasti iSeitj i§ nepazjstamy
situaciju. Vaikai, kurie néra tokie smalsiis ir
kiirybiski, gali pasimesti naujoje aplinkoje
ir sunkiau rasti sprendimus sudétingesné-
mis aplinkybémis. Tikétina, kad tokiose
situacijose Sie vaikai patirs daugiau streso,
frustracijy. Tai savo ruoztu gali kelti jiems
daugiau nerimo ir neigiamy emocijy ir kartu
paskatinti agresyvaus ar priesSisko elgesio
apraiskas.

Aigkinantis elgesio sunkumy ir asmeny-
bés bruozy sasajas svarbios informacijos
suteikia asmenybés profiliai, t. y. tam tikros
bruozy konfigiiracijos, kuriomis pasizymi
tyrimo dalyviy grupés (Van Leeuwen et al.,
2004; De Clerq et al., 2012). Pagal asmeny-
bés bruozy raiska Siuose profiliuose galima
palyginti skirtingy problemy turincius vai-
kus. Pavyzdziui, kokiais bruozy deriniais
pasizymi eksternaliy sunkumy turintys vai-
kai? Siame straipsnyje i§skirti keli bruozy
deriniai — profiliai — siekiant patikrinti, ar ir
kaip ju pasireiskimas atskirose eksternaliy
sunkumy grupése skiriasi.

Pirmajam asmenybés bruozy profiliui
budingi dideli geranoriskumo, samoningu-
mo, vaizduotés ir ekstravertiSkumo bei mazi
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emocinio nestabilumo jverc¢iai. PanaSus
profilis buvo i$skirtas ir ankstesniuose
tyrimuose — viename pavadintas atspariu
(angl. resilient; Robins et al., cituojama
pagal Prinzie et al., 2004), o kitame —
apsaugotu (angl. protected; De Clercq et
al., 2012). De Clercq ir kity (2012) tyrime
apsaugotasis profilis buvo buidingas ma-
Ziausiai tyrimo dalyviy daliai, palyginti
su kitais profiliais. Miisy tyrime panasiais
asmenybés bruozy jverciais pasizymintis
profilis pavadintas adaptyviu ir buvo bi-
dingas didziausiajai daliai tyrimo dalyviy.
Kadangi vaikai, kuriems priskiriamas
toks asmenybés bruozuy derinys, sugeba
sutarti su aplinkiniais, yra motyvuoti siekti
uzsibrézty tiksly, kurybingi, aktyvis ir
optimistiski bei pasitikintys savimi ir ma-
ziau nerimaujantys, galima tikétis, kad jie
nepasizymes elgesio sunkumais arba jiems
bus biidingas Zemas probleminio elgesio
lygis. Tokia prielaida patvirtino profiliy
dazniy analizé — vaikams, kuriems btdin-
gas §is asmenybés profilis, yra budingas ir
zemo elgesio sunkumy lygio profilis. Taigi,
tokie vaikai pasizymi geru prisitaikymu ir
neprobleminiu elgesiu.

Antrasis asmenybés bruozy profilis,
atskleistas Siame tyrime, apima isreikstus
ekstravertiSkumo ir vaizduotés bruozus,
kiek mazesni samoninguma ir vidutinius
geranoriSkumo ir emocinio nestabilumo
tvercius. Ji pavadinome energingu ir ekspre-
syviu. Sis profilis pagal ekstravertiskumo
ir vaizduotés vyravima primena per maZzai
kontroliuojama (angl. undercontrolled)
asmenybeés profili, atskleista kituose tyri-
muose (De Clercq et al., 2012; Robins et
al., cituojama pagal Prinzie et al., 2004),
taCiau pastaryjy autoriy tyrimo rezultatai
rodo, kad Siuo profiliu pasizymintys vaikai
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taip pat turéjo didelius emocinio stabilumo
(arba kitaip — mazus emocinio nestabilumo)
ivercius, kurie, remiantis Sio tyrimo rezulta-
tais, antrajame asmenybés bruozy profilyje
yra tik vidutiniskai iSreiksti. Vaikai, kuriuos
galima apraSyti tokiu bruozy deriniu, yra
apibudinami kaip aktyvis, smalsts ir kii-
rybingi, tac¢iau maziau link¢ klausyti kity
ir sutarti, todél tikétina, kad toks asmeny-
bés bruozy profilis gali buti susijes su kai
kuriomis elgesio problemomis. Sio tyrimo
rezultatai atskleidé, kad vaikai, apibtidinami
vidutinio lygio elgesio sunkumy profiliu,
dazniau nei tikétina atsitiktinai pasizymes
biitent Siuo asmenybés profiliu. Miisy ty-
rimo duomenimis, Sis asmenybés profilis
buidingas ir auksto lygio elgesio sunkumy
profiliu pasizymintiems vaikams. Tai jdo-
miis rezultatai, kurie parodo, kad tuy paciy
asmenybés dimensijy fone yra biidingi
skirtingi elgesio sunkumy lygiai.
Treciajam asmenybés profiliui, iSrySke-
jusiam Siame tyrime ir pavadintam viduti-
niu, biidingi vidutiniai arba netoli vidurkio
i$sidéste visy penkiy asmenybés dimensijy
iverciai. Labiausiai iSreikstas bruozas Sia-
me profilyje yra geranoriskumas. Turint
omenyje, kad geranoriS$kumo dimensija
yra apibiidinama nuolankumo, altruistis-
kumo, mazesnio irzlumo, dominavimo ir
egocentriSkumo zZemesniojo lygio bruozais,
galima tikétis maziau iSreikSto probleminio
elgesio. Remiantis $io tyrimo rezultatais,
galima teigti, kad zemo lygio elgesio sun-
kumy profilio vaikams bus biidingas kaip
tik iSreikSto geranoriSkumo asmenybés
profilis. Lyginant su ankstesniais tyrimais,
8is profilis galéty priminti De Clercq ir kity
(2012) aprasSyta vidutini (angl. moderate)
asmenybés bruozy profili, kuris kartu su ap-
sauganciuoju profiliu néra siejamas su jokia



psichopatologija. Galima daryti prielaida,
kad toks profilis gali turéti itakos pozityviai
tolesnei asmenybés raidai.

Ketvirtasis asmenybés bruozy profilis yra
apibiidinamas vidutiniais emocinio nesta-
bilumo ir vaizduotés jverciais, kiek labiau
iSreikstu ekstravertiSkumu ir Zemesniu uz
vidurkio reik§mes geranoriS$kumo ir sagmo-
ningumo lygiu. J{ pavadinome pazeidziamu.
Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad toks
profilis yra biidingas vidutinio ir auksto
lygio elgesio sunkumuy profiliams. Tokius
rezultatus pateikia ir John su bendraauto-
riais (1994), kuriy tyrimas parodé, jog toks
asmenybés bruozy derinys yra siejamas su
eksternaliais elgesio sunkumais. Dar karta
galima daryti i§vada, kad geranoriSkumas
ir samoningumas yra glaudziai susij¢ su
elgesio sunkumy isreik§tumu — mazesni
$iy bruozy jverciai yra budingi vaikams,
pasizymintiems vidutiniu ar net stipriai
iSreikStu probleminiu elgesiu.

Taigi, tyrimas parodé, kad vaikams,
neturintiems isreiksty elgesio problemuy,
dazniau nei tikétina atsitiktinai badingi du
asmenybés bruozy paternai: adaptyvus,
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BEHAVIORAL DIFFICULTIES AND PERSONALITY TRAITS IN CHILDHOOD

Rasa Barkauskiené, Gabija Kundrotaité, Izabelé Grausliené, Lina Gervinskaité-Paulaitiené,

Danguolé Cekuoliené, Asta Zbarauskaité

Summary

The destructive behaviors in childhood may have
many negative consequences not only for children
themselves, but also for their closest social environ-
ment and for the wider society. Therefore, the behavior
difficulties and conduct disorders in childhood are
among the most important focuses of the develo-
pmental psychopathology research and practice.
Introduction of personality dimensions into this area
of investigation is one of the latest routes in these
studies. Recently, the Five-factor model, also known
as the Big-Five, has been considered to be one of

the most compelling perspectives on the personality
structure in adults and children.

The present study examines multiple links among
behavior difficulties and personality traits in children.
Another important focus of the present study is on
investigating the specific constellations of personality
traits that are more likely to manifest with respect to
certain patterns of behavioral difficulties in middle
childhood.

Data provided by the mothers 0f 451 children (age,
6 to 11 years) are analyzed in the paper. Children’s
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behavioral difficulties were measured by the Child
Behavior Checklist (CBCL6/18). The Hierarchical
Personality Inventory for Children (HiPIC, Mervielde
& De Fruyt, 1999) was used for evaluating personal-
ity traits.

Analysis of the links among behavior problems and
personality traits revealed that children who scored
higher on externalizing difficulties had lower expres-
sions of Benevolence, Conscientiousness, Imagina-
tion, and Emotional stability traits. These results are
in accordance with the data obtained by other authors
in the field. No correlation between Extraversion and
Aggressive Behavior and Rule-breaking behavior was
found. The positive correlation between the Emotional
Instability dimension and the subscales of behavioral
difficulties was discovered — children with higher
scores on behavioral difficulties appeared to be more
anxious and less self-confident. Four clusters based on
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personality traits were identified — adaptive, expres-
sive, moderate, and vulnerable.

The current study has indicated that children who
do not demonstrate behavioral difficulties are more
likely to be characterized by the adaptive personal-
ity profile with a higher expression of Benevolence,
Conscientiousness, Imagination, and Extraversion
and the moderate personality lower expression of
Emotional Instability traits as well as by the profile
with the expressed Benevolence trait which was la-
belled as the moderate group. In turn, children with
behavioural difficulties, more often than expected by
chance, may be characterized by the expressive per-
sonality profile with the expressed Extraversion and
Imagination traits and by the vulnerable personality
profile with a high expression of Extraversion and a
low one of Benevolence and Conscientiousness traits.

Key words: children’s personality traits, Five
Factor model, behavioral difficulties.



