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Po nepavykusio 1863 mety valstieéiy sukilimo sglygos mokslui vys-
tytis Lietuvoje dar labiau pasunkéjo. Buvo iSblaskyta negausi lietuviy
inteligentija, uzdaryta daug mokykly, valdZios pradinése mokyklose ir
gimnazijose déstoma tik rusy kalba, uZdrausta spausdinti knygas lie-
tuviskais ra$menimis. Liaudies tamsumas turéjo palengvinti caro val-
dininkams vykdyti iSnaudojimo ir nacionalinés priespaudos politika.

Irstant feodalizmui ir tvirtéjant kapitalistiniams santykiams, net
tolimiausiuose Lietuvos kaimo uZkampiuose vis labiau buvo pasigenda-
ma mokslo Ziniy ir $viesos. Radosi vis daugiau inteligentijos, kilusios
i$ turtingyjy kaimo sluoksniy. Augo nepasitenkinimas carizmu, stabdan-
fiu nacionalinj lietuviy tautos vystymagsi. Tas nepasitenkinimas turéjo
jvairius savo S$altinius. Vyko klasiné diferenciacija, buvo kovojama dél
gimtosios kalbos teisiy, ieSkoma keliy pertvarkyti gyvenimui ir kovoti
su nuskurdimu.

Valstied¢iy nuskurdimas didéjo, miestuose émé formuotis darbinin-
ky klasé, nuosekli kovotoja su pavergimu. Revoliucinémis demokratiné-
.mis idéjomis vadovavosi ne tik Lietuvos darbininky klasé, jos veikeé taip
pat valstieCius ir augancia smulkiaburZuazine inteligentija. Tuo tarpu
Lietuvos klerikalai ,,gyné dvarininky Zemévaldos nelieéiamuma ir apskri-
‘tai dvarininky reikalus“!. I§ dalies tai susikirto su kylancios lietuviy bur-
zuazijos siekimais. Pacios burZuazijos ideologija nebuvo vienalyté.

Kova ideologijos srityje stipréjo drauge su socialiniy ir politiniy san-
tykiy astréjimu. RySkesnes ir energingesnes formas ji jgavo XIX a. pa-
baigoje. Augo valstie¢iy ir miesto darbininky nepasitenkinimas ekono-
mine, socialine ir politine padétimi. XIX a. pabaigoje vis daZniau strei-
kuodavo darbininkai, pradéjo kurtis jy politinés organizacijos, pasirodé
spausdintas Zodis. Liaudis nenurimo be mokyklos, kurioje galéty savo
vaikus mokyti gimtaja kalba. Daznai vaikai buvo mokomi slaptai,

' LTSR MA Istorijos institutas, Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1958, p. 197.
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saugantis Zandary akiy. BurZuazija irgi iSéjo j kovos areng, i§ vienos pu-
sés, puldama irstantj feodalizma, i§ kitos, — besiorganizuojancio prole-
tariato ideologija.

Kova su carizmu pareikalavo auky. Daug kovotojy pateko j caro
kaléjimus arba buvo iSvaryti j katorga. Ne vienas kovotojas prie$ cariz-
ma, susektas Zandary, turéjo emigruoti, norédamas iSvengti katorgos.
Didelés emigranty kolonijos susidaré JAV, Anglijoje ir kt. Jas nuolat
papildydavo nauji iSeiviai, kuriy tarpe biidavo ne tik politiniy pabégé-
liy, bet ir neturtingy valstieiy arba bezZemiy, kurie tikédavosi rasti ge-
resnj uZzdarbj ir palengvinti gyvenimo nastg sau arba tévynéje likusiems
artimiesiems. Tokie iSeiviai, pateke ] JAV miestus, kuriuose sparciai kilo
pramoné, tuojau virsdavo proletarais, gyvenanciais i§ atlyginimo, gau-
namo uZ sunky darba kasyklose, skerdyklose ir kitokiose jmonése, vilk-
dami Ziaurios eksploatacijos junga.

Dalis iSeiviy i§ Lietuvos pasilikdavo pazangiy idéjy jtakoje. Jomis per-
siimdavo net tie, kurie i§ pradZiy abejingai Ziiirédavo j socialinius ir po-
litinius klausimus. Apie paZangios minties i$plitimg lietuviy emigraci-
joje savo atsiminimuose L. Priiseika raso: ,,Nuo pereito Simtmecio pa-
baigos, nuo Sliupo laiky, tarp Amerikos lietuviy prasidéjo socialistiniy
idéjy skleidimas {...) Kun. Dembakis, Maclys-Kékstas, J. Baltrusaitis
ir eilé kity visuomenininky i$sirikiavo socialistinés pasauléZvalgos pio-
nieriy gretose. Net Dédé Sernas (Adomaitis), nors formaliai ir ne socia-
listas, padéjo Siam sgjudzZiui kaip kultiirininkas, mokslo populiarizato-
rius, religiniy prietary prieSas. Nesakome, kad tai buvo marksistinis
sajiidis tikra $io ZodZio prasme. Bet socializmo idéjos, kartais pavir§utinis-
kos ir net naivios, kartais tik jausminés, buvo uoliai séjamos j miisy
darbininkiSkos iSeivijos Sirdis“2.

Lietuviskoji burzuazija, pradéjusi jsitvirtinti mieste, labai gyvai ju-
to uztvaras, kurias jos ekspansijai staté dvaras. BaZnycia, sustipréjusi
drauge su feodalizmu, Lietuvoje irgi juo rémési. Norédama nugaléti
feodalizmg, burZuazija pirmiausia turéjo iSklibinti stipriausia jo rams-
tj — bazZnycig, su jos mokslu apie sielg, jos nemirtingumga, pomirtinj gy-
venima ir kt. Metafizinis idealizmas, kuriuo rémési religininkai, XIX a.
buvo stipriai iS§judintas evoliucijos idéjy ir materializmo. Evoliucijos teo-
rijos pradzia siekia XVIII a., tik jai pasklisti kliudé religiniai prietarai.
Pripazinus gamtos vystymosi principg, jos kitimg i§ Zemesniy formy j
aukstesnes, turéjo Zlugti tikybinés dogmos. Joms smiigj sudavé ir mate-
rializmas, kurj jau XVIII a. ypaé¢ placiai skelbé pranciizy filosofai. Ve-
liau vokie¢iy materialistai gamtininkai taip smarkiai puolé baZnydig,
kad ji pasijuto kaip po stipraus Zemés drebéjimo. Molesotas, Fogtas,
Biuchneris ir kiti buvo iSgarséje tos kovos dalyviai. Kylandiai lietuviy
burZuazijai imponavo §i kova, nes juk Lietuvos dvasininkija, kilusi
daugiausia i§ sulenkéjusiy dvarininky, irgi rémé dvarag ir taikstési su
carizmu.

2 L. Priaseika, Atsiminimai ir dabartis, Vilnius, 1960, p. 225.
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Lietuvoje didelj smiigj klerikalinei ideologijai sudavé gamtos moksly
Ziniy sklidimas liaudyje. Gamtos mokslams populiarinti buvo skirta gana
plati literatiira, kuri beveik visa pasirodé JAV .arba Rytpriisiuose (Til-
zéje). Tos knygos slapta pasiekdavo ir Lietuvos kaimg bei miests, jos
buvo populiarios jaunimo tarpe. Antai rasytojas J. Bilifinas, dar biida-
mas mokykloje, skaité J. Adomaicio-Serno knyga ,,Apie Zeme ir kitus
svietus, jy biivj ir pabaiga®“ (1896). Baigdamas gimnazijg, jis sumane
pats rasyti visa serija straipsniy i§ geologijos, fizinés geografijos, mi-
neralogijos ir paleontologijos. Savo laiske (1901.V.8) rasé: ,,Ant kiek
gi esmu uztémijes, tie klausimai labai Zingeidiis dél Zmoniy sodiediy --
labiausiai jaunimo. Ir dél to minéti straipsniai nebus nenaudingais, jei
tiktai bus lengvei ir suprantamai para$yti, apie ka pasiriipinsiu*“s. Ve-
liau i§ tikryjy pasirodé jo knygelé ,ApsireiSkimai i§ Zemés gyvenimo*
(1902). ‘

Beveik visi paZzangesnieji rasytojai ir Siaip inteligentai, jei tik jie valdé
plunksna, stengési radyti populiarias jvairiy mokslo sri¢iy knygeles liau-
dziai. Tai buvo i§ Simono Daukanto perimta tradicija. Populiari gamtos
moksly literatiira turéjo nepaprastai didele reikSme liaudies paziiiry for-
mavimui, nes, supazindindama su gamtos reiSkiniy désniais, kélé tuo
paciu skepticizmg tikéjimo dogmomis, verté kritiskai j jas Zioréti.

Moksleiviai (ypa¢ gimnazistai ir studentai) skaité ne tik lietuviskas
knvgas. Per jy rankas éjo j rusy kalbg iSversta Boklio ,,Civilizacijos is-
torija*, E. Rekliu veikalai, Darvino teorijos populiarizacija ir panasios
knygos, kuriy teiginiai skyrési nuo oficialiosios literatiiros, brukamos per
mokyklas, ir nuo vadovéliy ,tiesy“. Buvo skaitomi taip pat Gerceno, Cer-
nySevskio, Belinskio veikalai, Pisarevo rastai. Slaptuose moksleiviy ra-
telivose buvo studijuojama populiari marksistiné literatiira, skaitomas
Marksas, Engelsas, Bebelis, Libknechtas ir kt. Visa tai veiké jaunimo pa-
ziliras j gamtg ir visuomene.

Psichikos supratimas. Kadangi XIX a. antrojoje puséje Lietuva ne-
turéjo nei savo auks$tosios mokyklos, nei joje dirbanéiy mokslininky, todé!
evoliucionizmg ir materializma skleidé paZangiis publicistai, mokslo po-
puliarintojai, rasytojai, spausdindami straipsnius periodikoje, ra§ydami,
kompiliuodami arba versdami knygas pirmiausia gamtos moksly ir filo-
sofijos klausimais. Evoliucijos idéja jau buvo jsitvirtinusi gamtos moks-
luose. Ji neisvengiamai vedé | materializma, nors ir ne visi evoliucionis-
{ai buvo materialistais. Kai kurie jy, pabiige savo tyrinéjimy galutiniy
iSvady, ieSkojo kompromisy, sustodami pusiaukeléje.

BurZuazijos filosofai ieSkojo biidy suderinti evoliucionizmg su metafi-
ziniu idealizmu. Negalédami nuneigti gausiy fakty, patvirtinanéiy samonés
ir visuomeneés vystymasi, jie pagaliau pripaZino biities vystymasi, paneig-
dami tg vystymasi apsprendZianéiy sglygy kitima. I§ ¢ia seké iSvada, kad
vystymasis (kitimas) yra ,,absoliuto“ iSsiskleidimas. XIX a. pabaigoje
lietuviy publicistai propagavo materialistinj evoliucionizmg ir tik véliaw,

3J. Bilianas, Ra$tai, t. II, Vilnius, 1954, p. 3i7.
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XX a, lietuviy spaudoje émé rodytis straipsniy ir knygy, kuriose buvo
ieskoma kompromiso tarp evoliucionizmo ir metafizinio idealizmo.

XIX a. pabaigos paZzangi lietuviy moksliné mintis perémé ir toliau
vysté evoliucionizmo idéjg. Stai J. Sliupas nurodo (1895), kad XIX a.
daves Kiuvje, Darving, Hekelj, Fogta, K. Berg, Biuchnerj ir kitus gam-
tininkus, griovusius senas paziiiras apie gyvy organizmy sutverima.
XIX a. pirmojoje puséje iSsivyséiusios dvi tarpusavy kovojancios kryptys,
kuriy viena, vadinamoji ,,Mozés partija“, palaikiusi sena pasaulio su-
kiirimo mitg, kreacionizmo idéjg, o kita kryptis skelbusi gyvy organiz-
my kitimo teorijg*. Kreacionizmg kritikavo ne tik J. Sliiipas, bet taip
pat V. Dembskis, panasiai pasisakydamas dél kovos, kuri vyko gamtos
moksluose ir Zmogaus kilmés klausimais.

Be minétyjy gamtininky, lietuviy evoliucionistams, kaip matysime
véliau, turéjo jtakos ir H. Spencerio biologinés evoliucijos teorija.

Pasisavindami evoliucionizmo idéja, XIX a. pabaigos Svietéjai pub-
licistai atmeté metafizinj idealizmg. [sigiling j gamtos moksly faktus,
jie neiSvengiamai artéjo prie materializmo ir drauge kovojo su sukiiri-
mo mito skelbéjais. Jy materializmas buvo Biuchnerio ir Fogto materia-
lizmas, vulgariai aiskings daugelj gyvuliy psichikos ir Zmogaus sgmonés
apraisky. Tai buvo smulkiosios burZuazijos maistas prie§ ,,amZingja tai-
ka* Zeméje, nes toji ,taika“ padejo tarpti feodalizmui Lietuvoje. Pra-
déje kova su sukiirimo mita palaikanéiais dvasininkais, liberalinés bur-
Zuazijos kai kurie atstovai, ypa¢ J. Sliupas, nepaprastai karstai kovojo
prie§ visus tuos, kurie dél savo tamsumo buvo to mito jtakoje, nors pa-
gal savo socialing padétj visuomenéje galéjo jsijungti i kova pries dva-
rg ir jo ramstj — baZny¢ias.

Nagrinédami gamtos moksly klausimus, XIX a. pabaigos ir XX a.
pradZios pazangiis Lietuvos publicistai neiSvengiamai susidiiré su bend-
raisiais filosofijos klausimais. Savo rastuose jie kélé ir pagrindé pagrin-
ding materializmo mintj, kad materija yra amZina ir kintanti, kad ji
besivystydama i§ Zemesniy formy pereina j aukStesnes, pripaZino, kad
judéjimas neatskiriamai susijes su materija ir todél nesunaikinamasS.
Taigi J. Sliupo, J. Adomaitio-Serno, S. Matulai¢io, J. Bilitino filosofine
koncepcija buvo materialistiné, nors jie ir nepriartéjo prie dialektinio
materializmo, o pirmieji du buvo stichiSko, net vulgaraus materializmo
atstovai. :

Su materijos kitimo* klausimu glaudZiai buvo susijusi ir pSlChlkOS
problema, nes psichika yra aukstai iSsivysciusios gyvosios materijos sa-
vybé. Buvo nurodoma, kad psichiniai procesai nevyksta atskirai nuo
smegeny veiklos, kad jie susije su gyvaja materija, o gyvybé savo ruoztu
neatskiriama nuo materijos. ,,Ka nesakyty miisy tikyb a,— rasé J. Sliu-

.4 J. 8liupas. Tikyba ar mokslas? 1901, Chicago, p. 114.
‘s Plg. J. Barzdaitis, XIX a. pabalgos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistiné
minlis apie religijos kilme ir kitimg (disertacija), Vilnius, 1960, p. 48.
6 XIX a. pabaigos lietuviy materialistiné mintis plac1au isdestyta ir 1vertmta
J. ZiugZdos (Zr. Hcropus dunocodun, 1. 4, M., 1959, p. 217 —281).
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pas,—miisy Zinia ir mokslas rodo, kad jiedvi (gyvybé ir materija.—
A. G.) neatskiriamai yra suriStos kriitvon“’. Tokia pat mintis pagrindZia-
ma ir K. Biuchnerio knygoje ,,Jéga ir medZiaga“, kurios atskirus skyrius
nuo 1892 m. J. Sliupas pradéjo skelbti ,,ApSvietoje”, o 1902 m. i$leido
atskira knyga. Knygoje nurodoma, kad psichiniai procesai, jy tarpe mgs-
tymas, esas nerviniy procesy ypatinga forma, tam tikra ,,visuotinio gam-
tos judéjimo*“ forma. Mgstymas pats ,,néra materija, o tiktai materialis-
ka ta prasme, kad yra manifestacija materialisko substrato, nuo kurio
néra atskira taip pat, kaip spéka nuo medegos, arba — kitais ZodZiais
sakant — ypatingas apsireiSkimas ypatingo materialisko substrato, lygi-
nai kaip Siluma, $viesa, elektrybé neatskirtinos yra nuo jy substraty“s.
Kadangi ,,duszios sédene ir organas yra smegens“, tai nemaZza démesio
knygoje skirta nerviniams procesams nu$viesti, parodyti, kaip per jutimo
organus Zmogus susisiekia su iSoriniu pasauliu, gaudamas jo atvaizda.
Apie tai rasé ir J. Adomaitis-Sernas, iSdéstydamas nervinio proceso kelia.
Sj klausima nagrinéjo J. Sliupas ne tik savo vertimuose (Biuchnerio),
bet ir originaliuose straipsniuose ir knygelése; placiai tai nu$vieté ir
S. Matulaitis. \

Nervinj procesg ir su juo susijusj psichinj akta publicistai vaizdavo
pagal tuo metu moksle vyravusia schema: dirgiklis, receptoriaus pajau-
dinimas, nervinio impulso slinkimas j galvos smegeny Zieve, kurioje ir
jvyksta dirgiklio atsispindéjimas. Taigi psichinio 'proceso mechanizmu
buvo laikomi du pirmieji treédaliai reflekso lanko, be atvirkstinés afe-
rentacijos, uzbaigiancios reflekso lanko grandine. Nepaisant to, tai buvo
teisingas Zingsnis, aiskinant psichiniy procesy mechanizmg, jeigu prisi-
minsime, kad mintys apie psichiniy procesy refleksing prigimtj placiau
iSvystytos tiktai XX a., ypa¢ tarybinés psichologijos.

Aiskindami, kaip Zmogus paZjsta tikrove, XIX a. pabaigos paZan-
gieji lietuviy publicistai laikési atspindZio teorijos. Siai teorijai artimas
paziiiras iSreiSké J. Sliupas jau 1884 m. ,,Ausroje” iSspausdintame straips-
nyje ,,Apie jtaisyma lietuvisky mokslavie¢iy“. Straipsnyje skaitome, kad
vaiky ,,smegenése atsispindi visi atsitikiai gamtoje ir draugijoje”. Kny-
geléje ,,Keli ZodZiai apie auginima“ (1886) irgi raSoma, kad Zmogus
gaungs uZ jo esanciy daikty vaizdus. Net ,,Abécéloje ir taip mokintuvéjs
déel vaiky“, skirtoje vaikams ir jaunimui, iSleistoje tais paciais 1886 m.,
rasoma, kad jspiidZiai, arba vaizdiniai, ,,tai nékas kitas, kaip tiktai at-
simuszimas apielinkés musu smagenyse!“ Siuo klausimu J. Sliupas ne-
buvo vienisas. J. Adomaitis-Sernas irgi buvo jsitikings, kad ,,musy su-
pratimas apie svieta, paremtas ant musy jausmy (pojiciy-—A. G.), yra
tik objektyvisku isreiskimu Zinomy apsireiskimy ant svieto“®. Kad to meto
Lietuvos materialistai nesuprato viso atspindéjimo proceso sudétingumo,
kad tai buvo ribota paZiiira, jtikinamai yra jrodes J. Barzdaitis. J. Sliupas
ir J. Adomaitis-Sernas j pazinimo procesa Ziiiréjo, kaip j tiesioginj tikroves

7J. 8liupas, Tikyba ar mokslas? Chicago, 1901, p. 209.

8. Buechner, Spéka ir medega, Chicago, 1902, p. 230.

9 Sernas, Gamtos pajiegos ir kaip i§ jy naudotis, Chicago, 1904, p. 15.
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atspindj Zmogaus sgmonéje, nemokédami atspindZio teorijai pritaikyti
dialektikos!©.

Su smegeny veikla buvo siejami ne tik paZinimo, protavimo proce-
sai, bet ir visa Zmogaus psichiné veikla. Tezé, kad nervy sistema kontro-
liuoja visg organizmg, tvirtai uZakcentuota J. Sliupo knygoje ,,Tikyba
ar mokslas?“ Cia jis remiasi angly fiziku Tindaliu. Ypaé placiai $iag mintj
pagrindé S. Matulaitis. Jo knygos ,Kaip sutaisytas Zmogaus kiinas“
(1902) skyrius apie nervy sistemg yra greiciau atitinkamas psichologi-
jos vadovélio skyrius, o ne fiziologijos klausimams skirtos knygos pus-
lapiai. Cia aiSkinama, kad smegenys esancios centrinis nervy sistemos
skyrius ir psichinés veiklos substratas (organas), kad mintys kylandios
smegenyse, o i§ ¢ia impulsai siundiami j vykdomuosius organus. Atmin-
tis irgi esanti smegeny funkcija: ,,Viena mislis ar jausmas sujudina
jusy smegenyse daugybe kity sudéty misliy ir jausmy, anie vél atsinau-
jina jusy smegenyse ir jus atmenate praeiting“!!.

Valios impulsai, pasak S. Matulaic¢io, pradZig irgi gauna smegeny-
se, o Zmogaus afektyvumas susijes su smegeny veikla ne tik todél, kad
jie padeda jausmams sukilti, bet — tai ypa¢ svarbu nurodyti — jie regu-
liuoja Zmogaus afektus, jy pagalba jausmai sulaikomi ,,prideranciuose
rubeZiuose“. Taigi ¢ia visur pabréZiamas smegeny, centrinés nervy
sistemos vaidmuo, reguliuojant psichinius vyksmus, jiems iSaiskinti
nesitenkinama procesais, vykstanciais periferinéje nervy sistemoje.

Ir kai kuriais kitais psichologijos klausimais paZangieji publicistai
nesilaiké tradiciniy paziiiry. Stai J. Sliupas nesilaiké ilgus amzZius kaie-
kizmuose skelbtos pojii¢iy klasifikacijos, kad esg ,,penki kiino pajauti-
mai“— lytéjimas, regéjimas, girdéjimas, skonis ir uoslé,— kurie esg pir-
masis ,,nuodémiy S$altinis“. Jis net savo ,,Abécéloje“ prie tradiciniy pen-
kiy pojii¢iy pridéjo dar ,raumening pajauta“, t. y. judinamajj, kineste-
zinj pojiitj, ir ,dirksning pajauta“, kuria, atrodo, vadina statinius, arba
pusiausvyros, pojii¢ius. Psichiniai procesai prasideda tuo, kad iSorinio
pasatulio daiktai ir reiSkiniai veikia Zmogaus jutimo organus, sukeldami
jvairiy jspiidZiy, arba pojii¢iy, i§ kuriy susidarg suvokimai (,,nuovokos*).
Nesa galima suvokti ty daikty, kurie nepatirti pojiiciais. [vairiy jspuidZiy
(pojii¢iy, suvokimy) ,susibiirimas“ sudargs vaizdinj. Visa tai i$lieka
smegenyse ir yra Zmogaus aiminties pagrindas. Vaizdiniai smegenvse
sugretinami ir palyginami, nustatoma jy lygybé arba skirtumas. PaZiiira,
kad vaizdiniai yra jsiminty jspiidZiy ,,sutaikinimas“ ir sugretinimas sme-
genyse, kad mastymas (,,mastis“) yra veiklumas, kurio metu ,,vienas
jspiidis gretinasi prie kito, kraunasi j kruveles“, rodo, jog J. Sliupui,
kaip ir S. Matulaidiui, atskirais psichologijos klausimais jtakos turéjo
angly asociatyviné psichologija, kuri sudétingesnius psichinius procesus
laiké mechaniniu paprastesniy psichiniy elementy susijungimu.

10J Barzdaitis, XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistiné min-
tis aple rellguos kilme ir kltlmg (disertacija), Vilnius, 1960, p. 70.
s , Kaip sutaisytas Zmogaus kiinas, Plymouth 1902, p. 28.
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Kadangi Zmogus gyvena visuomenéje, tai jam tenka tvarkyti visg
savo patirt]j taip, kad ji nekenkty Zmogaus gyvybei, kad derintysi su
gyvenimo poreikiais. J. Sliupo aikinimu, Zmogaus prigimciai adekvaty,
sl Zmogaus savisauga suderintg patyrima atrenkanti ,,iSminties pajéga“,
o tai, kas gera ar negera paciam pergyvenanciam subjektui arba jo ar-
timam Zmogui, nustatanti saZiné.

Taciau, kas yra saziné ir kaip ji Zmoguje susiformuoja, jgydama
reikSmés jo poelgiams, nei J. Sliupas, nei kuris kitas minétyjy publi-
cisty nepaaiskino. Juk saZine Zmogaus poelgiy reguliatorium laiko ir
idealistai; todél, norint laikytis psichologijoje nuoseklios materialistinés
linijos, biitinai reikia iSaiSkinti Zmogaus veiksmy visuomeninj salygo-
tuma, jy tarpe ir sazinés, kaip moraliniy veiksmy vertintojos, visuome-
ninj apibréztuma. Siuo klausimu buvo paliktos psichologijoje atviros
durys idealizmui.

Jeigu sgzine vadiname protiniu ir emociniu savo veiksmy jvertinimu
pagal moralés normas, tai, vadinasi, saziné turi vienokj ar kitokj rysj
su Zmogaus veiksmy motyvais, vienus palaikydama, kitus slopindama,
su zmogaus jausmais, kaip veiksmy varikliu. Dél to galima sutikti su
tuo, kada kai kurie liberalinés burZuazijos publicistai, pvz. M. Lozoraitis
(Joniskis), jausmus vadina motyvais, galiniais Zmogy valdyti. Patys
jausmai, kaip motyvai, gali biiti proto suvaldyti, ir dél to Zmogus neturi
jiems visada ir visur paklusti.

Zmogaus veiksmy motyvy klausimas iskilo ry$ium su klausimu,
kokia iikio forma tinkamesné: privati ar visuomeniné. Pasisakydamas
prie§ visuomening iikio formg, M. Lozoraitis iSkélé subjektyvaus fak-
toriaus vaidmenj, biitent, Zmogaus jausmy, jo_ veiklos motyvy atsvara
prie§ ekonomines jégas. Autoriui buvo svetima mintis, kad Zmogaus
jausmai kyla tada, kai yra pergyvenanéio subjekto santykiai su kuriais
nors tikrovés objektais, su poreikiais ir galimybe juos patenkinti. O visa
tai turi neabejoting rys$j su Zmogaus visuomenine biitimi, joje randa savo
pradZig. Jausmai ypac susije su Zmogaus poreikiais ir jy tenkinimu. Po-
reikiams patenkinti reikalingi atitinkami objektai. Zmogaus poreikiy da-
lykinis turinys bei juos tenkinantieji objektai juk kinta drauge su gamy-
bos. biiddu. Sito dalyko M. Lozoraitis nematé. P. Leonas (Liutas) irgi
pripaZzino, kad drauge su iikiskais interesais veikianéios ir Zmogaus ,,mo-
raliSkos spékos“, kurios galinéios biiti geros arba blogos. Blogais Zmo-
gaus veiksmy motyvais kapitalistinéje visuomenéje esa laikoma begalinis
egoizmas, noras apgauti, godumas, pavydas ir kt. P. Leonas teisingai nu-
rodé, kad pacios sglygos formuoja kapitalisto morale, ugdo atitinkamas
jo savybes!?. Zengus dar Zingsnj toliau, biity buve galima pasakyti, kad
Zmogaus veiksmy motyvai yra salygoti visuomeninés biities, visuomeni-
nio jo gyvenimo.

Antropogenezés problema. Kad viskas pasaulyje kinta, vystosi, is-
reiksta daugelyje J. Adomaicio-Serno, J. Sliupo, S. Matulaiéio, P. Miko-

12 pig. ,Varpas®, 1890, Nr. 8; 1891, Nr. 2.
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lainio, J. Bililino ir kity XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios lietuviy
publicisty, gamtos moksly populiarintojy rastuose. Vystymosi idéja grin-
dZiamas gyvosios gamtos atsiradimas i§ negyvosios. Tai jrodoma daugybe
fakty iS geologijos, paleontologijos, biologijos ir kity moksly. Labai
aiskiai panaSias mintis iSdésté J. Adomaitis-Sernas savo ,,Biologijoje“.
I$ pradziy, pasak jo, gyvybés Zeméje nebuve. Atsiradus tinkamoms sg-
lygoms, pasirode labai paprasti pirmieji gyvi organizmai. I$ jy atsirade
ir augalai, ir gyviinai, kurie savo ruoZtu vystesi toliau. Kadangi augalai
ir gyviinai atsirade i§ ty padiy gyvosios medZiagos uZuomazgy, todél
Zemiausios §iy abiejy gyvybés rii§iy formos turincios daug panasiy Zy-
miy. Bet juo toliau evoliucionave augalai ir gyvuliai, tuo vis didesnis
radesis tarp jy skirtumas. ‘

Tas pacias evoliucionistines mintis J. Adomaitis-Sernas yra déstes
ir ankstesniuose savo darbuose. Stai knygoje ,,Seniy gadyniy iSnyke gyvi
sutvérimai“ (1900), kuri yra ne kas kita kaip populiari paleontologija,
pagrindiné autoriaus tezé yra tokia: visi organiniai daiktai, augalai ir
gyviinai atsirado Zeméje ne i§ karto, bet jvairiais laiko periodais, kuriuos
vienus nuo kity atidalijo ilgi amziy tarpai. Tai liudija iSkastos i§ Zemés
anks&iau buvusiy gyvimy liekanos. Sios paZiiiros remiamos Kiuvje radi-
niais apie iSnykusius gyviinus, bet naujy riiSiy atsiradimui aiskinti J. Ado-
maitis-Sernas nesiremia Kiuvje ,katastroiy teorija“.

J. Adomaitis-Sernas ,,Biologijoje“ ir kitose savo knygose aiskino,
kad gyvy organizmy vystymasis i§ paprastesniy formy j sudétingesnes -
vykes kelis milijonus mety. Jy vystymasi apsprendes gamtiniy gyvenimo
sglygy kitimas, taip pat ir kitos gyviinijos riidys, su kuriomis teke kovoti
arba bendrauti. Gyvy organizmy vystymasis, naujy riiSiy atsiradimas
esgs prisitaikymo prie gyvenimo salygy rezultatas.

ISkeliant, kaip gyvi organizmai vystési nuo Zemesniyjy rasiy j auks-
tesnigsias, nei§vengiamai buvo susidurta su psichologijos mokslui svar-
bia antropogenezés problema. Sistemingai iSdéstyti paziiiras Siuo klau-
simu XIX a. pabaigoje niekas nebandé, bet pacig problema lieté daugelis
to meto gamtos moksly populiarintojy ir publicisty. Jau 1895 m. knygos
»Tikyba ar mokslas?“ skyriuje ,,Teologija ar evoliucija?“ J. Sliupas rase:
»Pasaka yra, jeigu mokina, jog buves kuomet tai pirmas Zmogus, nésa
nékados nebuvo pirmo Zmogaus. Buvo tiktai palengvas, bet visuometinis
. iszilankstymas nuo Ziamesnio int sukrautiniaus organizuotg esybe“!s.
- Vykes nuolatinis kitimas, dél to atsiradusios i§ Zemesniyjy rii$iy naujos,
aukstesnés, jy tarpe ir Zmogus.

J. Adomaitis-Sernas savo knygos ,Zvérys ir Zmogus“ (1906) pra-
dZioje visai ai$kiai pasako, kad ,,Zmogus ir Zvérys priguli prie to paties
skyriaus, teip Zmogus, kaip ir Zvérys yra gyvi sutvérimai“. Ir S. Matu-
laitis ,,Zemés istorijoje“ (1904) aiSkino, kad viskas pasaulyje keiciasi,
taip pat Zmogus ir jo gyvenimas. VabzdZiai, Zuvys, ropliai, pauksdiai,
Zinduoliai ir Zmogus yra ty padiy gyvybés kopéciy atskiri laipsniai.

¥ J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? Biténai, 1895, p. 113.
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Zmogus atsirado véliausiai. P. Mikolainis visa gyviinija palygina su
§akotu medzZiu, kurio vir$iinéje stovjs Zmogus!‘.

Gyviiny evoliucijos ,,kopéciose” artimiausias Zmogui gyvulys yra
bezdzZioné. Kai kuriems autoriams iSorinis Zmogaus ir antropoidy pana-
$umas daré tokj didelj jspiidj, kad jie nebematé arba bent neiSryskino
esminio skirtumo tarp S$iy gyviiny rusiy. Stai S. Matulaitis rase, kad
nhéra aiSkaus rubeZiaus tarp Zmogaus ir aukstesniyjy bezdZioniy veisliy,
kurios po Zmogaus yra auksciausi gyvuliai“!s.

Taciau kiti publicistai pajégé pazvelgti j Zmogaus kilmés ir vysty-
mosi klausimg giliau ir todél galéjo pastebéti svarbiy skirtumy. P. Miko-
lainis, pripaZzindamas, kad antropoidai yra Zmogui artimiausi gyviinai,
nurodo, kad vieni antropoidai vienu atZvilgiu panaSiis | Zmones, kiti —
kitu atZvilgiu: orangutangas — smegenimis, §impanzé — kaukole, gorila —
rankomis, gibonas — kriitinés lgsta. Ieskant skirtumo tarp Zmogaus ir
bezdZionés, nurodomi ne tik iSoriniai poZymiai, bet ir svarbesnieji esmi-
niai skirtumai, biitent, Zmogus nuo antropoidy skirigsis sta¢iu vaikscio-
jimu, rankomis ir kalba. Taigi Zmogus nesas antropoidy brolis ar ainis,
bet tik ,,tolima giminyste turi“s.

Tos giminystés ryS$ius teisingai ai$kino J. Bililinas. Jis, remdamasis
Darvinu, teigé, kad ,,Zmogus paeina nuo iSmirusios veislés beZdZioniy,
arti stovinéiy prie laukinio Zmogaus*“, kad dabartinés beZdZionés ir Zmo-
nés kile i$ to paties bendro protévio!’. Taigi J. Bilitinui buvo svetimas
vulgarus Zmogaus kilmés klausimo aiSkinimas.

J. Adomaitis-Sernas (1897) ir P. Mikolainis(1903) Zmogui biidingy
psichiniy savybiy atsiradimg aiskino biologinémis savybémis, vertusio-
mis Zmogy taikytis prie gyvenamosios aplinkos. Gamtoje vykstanti ,kova
deél biivio“. Gyvulys prisitaikes prie ,gyvenimo salygy gamtoje savo bio-
loginémis savybémis, o Zmogus esas ,,silpniausias®, jis neturjs nei ragy,
nei nagy, kad galéty apsiginti nuo plésriyjy savo prieSy. Zmogus turéjgs
sugalvoti priemoniy apsisaugoti nuo Zvériy arba apgaléti Zvérj, kad ga-
lety juo maitintis. ,,Gamtos ginkly“ stoka privertusi Zmogaus smegenis
iSlavéeti. Gyvenimo ,,prieszgimybés ir neparankumai“!® lavine fizines jé-
gas, ugde prota, pléte Zmogaus veiklos sritis. J. Biliiinas irgi pripaZino, .
kad Zmogus, kovodamas su gamta ir jvairiais savo priesais dél biivio,
lavings savo kiino, proto ir dvasios pajégas, kurios padéje jam valdyti
gamta ir naudotis jos turtais.

Kadangi Zmogui teke orientuotis kovoje dél biivio savo biologinémis
lainio teigimu, buvo daug jautresnis uZ civilizuotajj. Jo buvo labai
iSlavintas regéjimas, sugebéjimas matyti prieSg arba jo pédsakus, girdé-
jimas taip pat buvo Zymiai jautresnis.

14 P, M,, Naujas kalendorius 1904 metams, TilZzé, 1903, p. 17.

15§, M, Zemés istorija, Chicago, 1904, p. 52.

16 P, M, Naujas kalendorius 1904 metams, TilZe, 1903, p. 17.

17 7. Biliinas, Rastai, t. II, Vilnius, 1954, p. 207, 210.

18 Szernas, Hygiena arba mokslas apie uZlaikyma sveikatos, Chicago, 1897,
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Remdamiesi Spenceriu ir Tindaliu lietuviy publicistai teigé, kad
gyviino pazinimui ir orientacijai aplinkoje didZiausios reiksmeés turj 1yt é-
jimo pojiic¢iai— visy kity pojiiciy pramoté (Demokritas). Jau antro-
poidy lytéjimas tobulesnis uz kity gyvuliy, ypac jy lytéjimas ranka (pir-
mosiomis galiinémis), o Zmogus ,,per savo jstangg panaudoti ran-
k as“!9 stovéjes auk$Ciausiai visy gyviny. Neturédamas gamtos duoty
jrankiy (nagy, ragy), Zmogus pats turéjes juos pasigaminti. Ypatingos
reikSmeés turéjes iSradimas jrankiy, kurie papilde Zmogaus po-
jiucius ir galiines, taip pat per ilgesnj gyvenima sukauptas patyrimas.
Visa tai ugde Zmogaus psichika.

IS kity savybiy, kurios Zmogy skyré nuo gyvulio, buvo nurodoma
kalba (J. Biliinas, J. Adomaitis-Sernas, P. Mikolainis), kuri ,.kaipo
jnagis susine$imy ir pamokinimy, iSreiSkimo jausmy ir mijsliy“?® turi
reikSmés ir tolesniam Zmogaus samonés vystymuisi. Kalbos pradzia sie-
kianti labai senus laikus, jos reikig ieSkoti Zmogaus gyvenimo pradZioje.
Kokia buvusi pirmyjy Zmoniy kalba, dabar neZinoma, bet, kaip spéja
J. Adomaitis-Sernas, tai nebuvo skiemeniné kalba, o grei¢iausiai atskiri
garsai, kaip dabar yra gyvuliy pasaulyje?!. Kadangi pirmyks¢iy Zmoniy
kalba buvusi netobula, tai, reiSkiant mintis ar jausmus, ji buvo papil-
doma jvairiais Zenklais — ranky mostais, pantomimika, akiy judesiais.

XIX a. pabaigoje tiek apie pirmyjy Zmoniy kalba, tiek ir apie kai
kurias jy psichines savybes daznai buvo sprendZiama i§ analogijos su
pirmykséiy tauty kalbos ypatybémis ir kai kuriais psichikos bruozais.
Cia buidavo gausiai pasinaudojama pirmyksciy tauty tyrinétojy, ty tauty
gyvenimo stebétojy surinkta medZiaga. Suprantamas dalykas, kad tokios
analogijos ne visados buvo teisingos ir jos atitraukdavo mastytojus nuo
tolesnio ir gilesnio reiskiniy tyrimo. Nurode kai kuriuos Zmogui biidingus
bruozus, skirianéius jj nuo gyvuliy, XIX a. Lietuvos publicistai nepriéjo
iki mokslinés marksistinés paziiiros, dialekti$kai aiSkinancios vystymosi
procesg ir matancios kokybinj Suolj tarp gyvulio psichikos ir Zmogaus
samonés, kuri yra Zmogaus visuomeninio istorinio gyvenimo rezultatas,
jo materialinés biities atspindys.

Net S. Matulaitis ir J. Bilifinas nepajégé iSsivaduoti i§ kai kuriy
neteisingy paziiiry antropogenezés klausimais, nesivadovavo dialektinin
metodu, nagrinédami Zmogaus psichikos atsiradimo ir jo sgmonés for-
mavimosi problemas. Stai J. Bilifinas teigé, kad Zmogus ir gyvulys turi
kai kuriy panaSiy psichiniy savybiy, i§ kuriy svarbiausios yra jausmai
(meilé, linksmumas, nuliidimas), smalsumas, mokéjimas naudotis jran-
kiais; kai kurios beZdZionés (pavianai) statancios i§ lapy ir Zaby pala-
pines, turinéios ,savasties supratima“, kai kurie gyvuliai turj prota.
Liesdamas antropoidy ir Zmogaus psichines apraiskas, J. Biliiinas, kaip
S. Matulaitis ir J. Adomaitis-Sernas, vedé paralelge tarp Zmogaus ir gy-
vulio kai kuriy savybiy, priskirdamas gyvuliams psichines savybes (jaus-

19 Plg. J. Sliupas, Tikyba ar mokslas? Chicago, 1901, p. 205.
20 Sernas, Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, Chicago, 1903, p. 38.
21 Ten pat, p. 143.
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mus, protg), kurias turi Zmogus??, nematydamas tarp ty savybiy kokybi-
nio skirtumo, nesigilindamas j jy turinj. Tokio antropomorfizmo pavyz-
dziy yra ir daugiau. J. Adomaitis-Sernas, aiSkindamas gyvuliy gyvenima
jvairiose gamtos sglygose ir jrodinédamas, kad prisitaikymas prie ty
salygy padeda iSvystyti atitinkamas funkcijas, reik§més teiké ir subjekty-
viems faktoriams, sakydamas, kad ne visi vabalai mégsta tas pacias
spalvas, ne visiems gyviinams ir Zmonéms patinkancios visos
spalvos ir pan.2s

Populiarinant antropomorfistines paziiiras gyvuliy psichikos klausi-
mais, nemaZzai pasidarbavo ir J. Sliupas. JAV leidZziamuose ir redaguo-
jamuose laikra$ciuose ir Zurnaluose (,,Unijoje“, ,Lietuviskajame balse*,
»Naujojoje gadynéje“), J. Sliupas i§ pradzZiy rasé straipsnius gamtos
mokslo, jo istorijos klausimais, skleidé bendras evoliucionistines idéjas
(Spencerio, Teiloro, DZ. Dreperio), o nuo 1832 m. ,,ApSvietoje“ émé po-
puliarinti L. Biuchnerio vulgaryjj materializma ir 1902 m. iSleido iSver-
tes lietuviskai jo pagrindinj veikala ,Jéga ir medziaga“. Sioje knygoje
L. Biuchneris aiskino, kad gyvulio psichika i§ esmés nesiskiria nuo Zmo-
gaus, tai esas tik laipsniSkas skirtumas. Dél to jis teigé, kad skruzdés
ir kiti vabzdZiai bei gyvuliai turj ty paciy ,,politiniy ir socialiniy“ jprociy
bei visuomeninio santykiavimo formy, kaip ir Zmogus2*.

NeiSsiaiskinus kokybinio skirtumo tarp gyvulio ir Zmogaus, atsirado
proga kurti jvairius palyginimus ne tik tarp Zmogaus ir gyvulio atskiry
psichiniy savybiy, bet ir jy gyvenimo biido. Tokiy neteisingy paziiiry
randame ir S. Matulai¢io rastuose, pvz., jis ieSkojo ir rado panasu-
mo tarp beZdZioniy ir pirmyks$éiy tauty, vadinamy laukinémis, gyve-
nimo biido. Pagal jj, tarp auk$tesniyjy ir Zemesniyjy bezdZioniy riisiy
esgs daug didesnis skirtumas, negu tarp aukstesniyjy beZdZioniy ir laukiniy
tauty. Dabartiniy civilizuoty tauty proseneliai buve tokie pat, kaip XIX a.
pabaigos Afrikos ir Australijos Zmogédros, ir savo iSmintimi bei papro-
¢iais maza kuo tesiskyre nuo auks$tesniyjy beZdZioniy2s.

Si paziiira taip placiai buvo paskleista to meto kolonizatoriy, kurie
pavergtasias tautas laiké tiesiog gyvuliais, kad net paZangiems masty-
‘tojams, kajp S. Matulaic¢iui, J. Adomaiciui-Sernui, buvo sunku susivokti
tikrovéje. Ivairiy burZuaziniy etnology skleidZiami rastai kartais suklai-
dindavo ir paZangius autorius, neleisdavo jiems teisingai spresti antro-
pogenezés problemos. Taciau klaidingos paralelés apie pirmyksciy tauty
iir antropoidy gyvenima nekliudé S. Matulai¢iui, J. Bilitinui, J. Adomai-
#iui-Sernui, P. Mikolainiui ir kitiems XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios
lietuviy pazZangiems publieistams ir rasytojams matyti socialines gyve-
‘nimo negeroves ir sielotis dél jy. J. Bililinas, kaip ir S. Matulaitis, apgai-
lestavo, kad tais turtais, kuriuos Zmogus sukuria savo dvasiniy pajegy

2 J Bilitinas, RaStai, t. 11, Vilnius, 1954, p. 208.

2 Sernas, Biologija arba mokslas apie gyvus daiktus, Chicago, 1901, p. 105.
24 L. Buechner, Spéka ir medega, Chicago, 1902, p. 343.

2% S. M., Zemeés istorija, Chicago, 1904, p. 52—53.
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iSvystymo ir darbo déka, ne visi vienodai gali naudotis. P. Mikolainis
galvojo, kad Zmonija pasieks laime tada, kai bus garbinamas darbinin-
kas ir niekinamas tinginys. Tais ZodZiais jie pasmerké ano meto visuo-
menés socialing nelygybe.

Zmogaus samonés atsiradimo ir vystymosi klausimai specialiai
nebuvo nagrinéjami, ta¢iau i§ kai kuriy jau minéty ir kity teiginiy ga-
lima susidaryti vaizda, kokios buvo jy paZiiiros j auksciausig psichikos
iSsivystymo pakopa — Zmogaus samong. Dabar samonei priskiriame tas
psichines apraiskas, kurios i$skiria Zmogy i§ gyvuliy. Svarbiausias bruo-
Zas yra, be kalbos, mastymas, samoningai iSkelty uZdaviniy siekimas
ir apibendrinto pobiidZio jausmai, kuriy turinys apsprestas visuomeninio
istorinio Zmogaus gyvenimo.

Apie kalbg pazangiyjy publicisty rastuose randame maza konkredéiy
duomeny, kurie padéty placiau nusviesti kalbos psichologija. Be kalbos,
labai svarbiu Zmogaus dvasinio gyvenimo poZymiu buvo laikoma taip
pat dailé?s, Zmogaus jausmai, P. Mikolainio poZiiiriu, taip pat kito,
pvz., pasigailéjimo jausmas esas atsirades véliau, visuomeniniams Zmo-
niy santykiams pasiekus aukstesne pakopa.

Taciau pagrindinis klausimas, kurj spresdami publicistai giliau pa-
Zvelgé ] Zmogaus samonés vystymasi, yra mastymo raidos klausimas.
Sis sugebéjimas, pasak jy, néra i§ anksto duotas ir jdiegtas, bet jgytas Zmo-
gui besirutuliojant, susiduriant su jvairiais aplinkos daiktais ir reigkiniais.
Ypac jdomios $iuo atzvilgiu P. Mikolainio paZiiiros, kurios artimos dabarti-
néms problemos sprendimo i§vadoms. P. Mikolainis aiskino, kad mastymas
vystesis, visy pirma betarpisSkai suvokiant aplink esanéiy daikty ir reiskiniy
skirtumus (prieStaravimus).Zmogus juos visur mates, pvz., saulé teka
ir leidZiasi, upé patvinsta ir nusliigsta, mazi upeliai iSdziusta ir vél prisi-
pildo vandens. Zmogus émes lyginti tuos reiSkinius. Nors autorius
Sios minties toliau neplétojo, bet aisku, kad reiskiniy skirtumy aptikimas,
ju palyginimas sudaré pagrindg apibendrinimui, savokoms. Tagiau pir-
mykstis Zmogus, nors tikrove suvokes, mates skirtumus kintanciuose
reiSkiniuose ir pagal juos orientavesis aplinkoje, bet ty savo paZinimo
biidy i§ pradZiy nebuvo jsisgmonings. Zemiausiame protavimo laips-
nyje Zmogus ,mislyjo, nezinodamas, kad mislyja“?, jis dar nesuprates,
kad turjs savo subjektyvy pasaulj, kuriame objektyviai atsispindinti tik-
rové, neanalizavo jo, dél to ir tikrovés atspindéjimo procesas nebuves
isisgmonintas procesas. Kai Zmogus prie§ save pamates gamta su jos
désningu kitimu, tada jis jsisamonings ir savo subjektyvyjj pasaulj, nes
Zmoguje ,gamta ima suvokti pati save“?8, Tuo biidu XIX a. pabaigos
ir XX a. pradZios kai kurie publicistai, nagrinédami antropogenezés prob-
lemg, palieté samonés atsiradimo procesa, nors neiSryskino darbo vaid-
mens Siame procese, ir sustojo ties Zmogaus savimonés atsiradimo

% Sernas, Ethnologij'a arba mokslas apie Zemeés tautas, Chicago, 1903, p. 146.
27 P, M., Naujas kalendorius 1904 metams, TilZe, 1903, p. 32.
2% F Engelsas, Gamtos dialektika, Vilnius, 1960, p. 14.
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klausimu. Kadangi Sio klausimo toliau negvildeno, jie nesvarsté Zmogaus
asmenybés problemos — pagrindinés psichologijos problemos.

Individualaus psichinio vystymosi problema. Jau palietéme klausinig,
kaip XIX a. pabaigoje buvo bandoma spresti antropogenezés problema,
kokios psichinés savybés buvo priskiriamos Zmogui ir kokiy sglygy bei
veiksniy veikiamos jos atsirado. Suaugusio Zmogaus psichika turi savo
specifiniy savybiy, kurios skiria jj nuo gyvuliy.

Pati antropogenezés problema yra susijusi su vystymosi principo
pripaZinimu gamtoje. IS esmés tai filogenetiné problema — Zmogui riipéjo
isiaiskinti savo paties kilmés klausima. PrieSingai, negu teigé Zmogaus
sukiirimo paZiliros $alininkai, buvo prieita iSvada, kad Zmogus kiles
evoliucijos keliu i§ Zemesniyjy riisiy. Taciau atskiri biologiniai individai
irgi vystosi. Nuo vaisiaus uZuomazgos iki gimimo ir toliau per visg gy-
venimg individas taip pat kinta. Todél Zmogaus kitimg galima tirti ne tik
{ilogenetiskai, bet ir ontogenetidkai. Zmogaus ontogenezés duomenys irgi
davé argumenty, patvirtinanéiy Zmogaus kilimg i§ Zemesniyjy gyviiny
rusiy.

Vystymasis, eings i§ Zemesniy formy j jvairesnes ir sudétingesnes,
lie¢ia ne tik neorganine ir organing gamta, bet ir auksciausio organinés
gamtos atstovo — Zmogaus — psichika, taip pat ir Zmoniy socialinius san-
tykius. Gilesnis psichikos vystymosi désniy paZinimas reikalavo tirti ne
tik jos filogenetinj kitima, bet ir ontogenetinj — atskiro individo psichi-
kos vystymosi kelig. XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios lietuviy publi-
cistai gilinosi ir j individualios psichikos vystymasi, j jos ypatybes. Sj
doméjimasi sukélé ne kokiy nors iSankstiniy teoriniy problemy gvildeni-
mas, o pati gyvenimo praktika, jo keliami uZdaviniai.

J. Sliupas ir kiti XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios paZangiis publi-
cistai turéjo tikslg Sviesti liaudj, kad ji atsikratyty jvairiy prietary, mo-
kéty geriau tvarkyti savo gyvenima, orientuotysi politiniame gyvenime.
I jy veiklos programa jéjo suaugusiyjy Svietimas ir priauganciosios kar-
tos aukléjimas. Jy manymu, blogas aukléjimas nejkvepigs vaikams savo
tautos ir tévy meilés, kiek pasimoke, jie gédinasi kalbéti lietuviskai,
Salinasi savo prasCiau apsirengusiy tévy ir pan. Tai didelis nekultiirin-
gumo poZymis. Padares i§vadg, kad nuo jaunosios kartos aukléjimo pri-
klauso ir lietuviy tautos ateitis, J. Sliupas daug démesio skyré aukléjimo
klausimams. Jau 1884 m. ,,Audroje“ jis i§spausdino straipsnj ,Apie jtai-
symg lietuvisky mokslavie¢iy“, kuriame nuZyméjo Lietuvos mokyklos
ateities sistemg ir mokymo bei aukléjimo turinj. 1885 m. ,LietuviSkajame
balse“ jis rasé straipsnius aukléjimo klausimais, kuriuos 1886 m. isleido
Niujorke atskira knygele ,,Keli ZodZiai apie auginimg“. Pastargja drauge
su kitais straipsniais ir papildymais 1908 m. perspausdino Cikagoje pa-
vadinimu ,,Koks privalo biiti vaiky auginimas ir aukléjimas?*“ Riipinda-
masis priauganciosios kartos mokymu ir gilindatnasis j jo teorinius ir
praktinius klausimus, jis drauge su savo Zmona parengé bei iSleido
knyga ,,Abécéla ir taip mokintuvé dél vaiky“, t. y. trumpa elementoriy
ir skaitinius (1886. m. Tilzéje).
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Doméjimasis aukléjimo ir mokymo problemomis, vaiko paruo3imu
ateities gyvenimui verté pazangius publicistus ie$koti su mokslu suderinty
principy, kurie padéty tas problemas tinkamai i$spresti. Biidami evoliu-
cionistai materialistai, jie ieSkojo ty principy evoliucionizmo teorijoje.
Visi minétieji evoliucionizmo atstovai tyré biologinius vystymosi klausi-
mus. Bet Zmogaus aukléjimas reikalavo geriau pazinti Zmogaus p si-
chikos evoliucija psichiniy savybiy vystymasi, paZinti to vysty-
mosi désnius. J. Sliupas nuo bendryjy biologinés evoliucijos klausimy
Zengeé toliau j specialius psichologijos ir pedagogikos klausimus. Psicho-
loginio pobiidZio klausimy sprendimo kryptis rodo, kur reikia ieskoti
to sprendimo pagalbiniy $altiniy. Jie aiSkéja i§ minétyjy J. Sliupo
straipsnii.

Spresdamas Zmogaus psichiniy savybiy atsiradimo ir kitimo proble-
m3, J. Sliupas, taip pat J. Adomaitis-Sernas laikési prisitaikymo prie
aplinkos salygy principo, kuriuo buvo pagrjsta H. Spencerio psichologijos
sistema: ,,Kiekvieno organizmo gyvenimas yra tolydus jo vidiniy veiksmy
prisitaikymas prie iSoriniy veiksmy, ir todél, norint visai iSaiskinti vidi-
nius veiksmus, biitinai reikia pripazinti iSoriniy veiksmy buvimag*“?°,

Is cia seka iSvada, kad vaiko ir net suaugusiojo psichiniy savybiy
ir sugebéjimy vystymasis yra apsprestas atitinkamy gyvenimo ir veiklos
salygy. Prisitaikant prie iSoriniy gyvenimo sglygy ir jgyjant patyrima,
pamazu vystosi atmintis, jausmai, valia, mastymas ir kiti Zmogaus psi-
chiniai procesai.

Prie pana8iy i§vady vedé ir vulgariyjy materialisty jrodinéjimai.
Jie aiskino, kad samonés organo — smegeny — ,,pagabumui“ didelés jta-
kos turi aukléjimas, mankstinimas ir lavinimas. Kaip ranka be mankstos
negali atlikti savo funkcijy, taip lygiai ir smegenys, nors jos biity dide-
lés ir geros struktiiros, bet dvasiniy procesy negaléty atlikti.

Norint pagrjsti evoliucijos principa psichologijoje, biologijos mokslo
duomeny neuzteko. Jais buvo galima daugiy daugiausia jrodyti nerv#
sistemos vystymasi, jos filogenetinj ir ontogenetinj kitima. Kadangi evo-
liucionistai visuose kintanc¢iuose gamtos reiskiniuose maté paraleles, todél
nervy sistemos, kaip psichikos organo, kitimas suponavo jiems ir pacios
psichikos kitima.

Taciau reikéjo ir tiesioginiy jrodymy, kad Zmogaus psichika, jos
apraisSkos ir savybés néra Zmogui nuo amZziy duotos, kad jos yra ilgo
risies ir individualaus vystymosi rezultatas. Sitoms paZiiiroms jrodyti
pirmiausia buvo ieSkoma ir randama pavyvzdZiy pirmyks$ciy tauty gyve-
nime, kuris vyksta skirtingomis salygomis, negu civilizuoty tauty gyveni-
mas. Todél buvo manoma, kad jos apsprendzia ty tauty atskiry individy
psichinius ypatumus. Antra, tai paZiiirai jrodyti buvo ie$koma pavyzdZiy
ribotg jutima turinéiy vaiky ir suaugusiyjy psichikos vystymesi, trecia —-
jrodymui medZiagos davé normaliy vaiky psichikos vystymasis, jei jie
augo skirtingose salygose.

% T. CneHcep, OcHosanus ncuxosorud, CII6., 1897, p. 86:
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Tuo biidu XIX a. pabaigos publicistai padéjo pagrinda genetinei
psichologijai Lietuvoje, kuri XIX a. paskutinj ketvirtj buvo paplitusi ir
kituose krastuose. Ji apémé gyvuliy psichikos vystymosi kai kuriuos
bruoZus, tauty psichologinius skirtumus, amziaus (vaiko vystymosi ir
ypatumy) psichologijg. Nors néra paraSyta né vieno sistemingo geneti-
nés psichologijos veikalo (ir kitose Salyse tai buvo padaryta tik véliau,
XX a.), bet jos problemos paliestos ne viename pazZangiyjy publicisty
straipsnyje ir knygoje.

Apie pirmyksciy tauty psichinj vystymasi J. Adomaitis-Sernas raso
»Etnologijoje“, , Higienoje* ir kt. Kad psichinés Zmogaus savybés jgy-
jamos ir kinta, jis jrodinéja tokiais faktais: ,,NuoZmi kity kraszty gyven-
tojai, isz baimés kad ant jy netikétai neuzpulty kaimynai, turi nuolatai
sergétiesi, klausyti ir Zitréti ausis ir akis isztempe: per tai jie pakélé
girdéjimg ir matyma teip, kad girdi isz tolo visokius balsus ir mato teip,
kaip né vienas isz apszviesty civilizuoty tauty matyti ne gal“30. P. Miko-
lainis irgi teigé, kad Siandieninis Zmogus, palyginus su pirmyks¢iu, esas
»pusiau spangas ir kurcias*“sl.

Kad gyvenimo salygos priveréia iSlavinti ribota jutima turindiy
asmeny atitinkamus sugebéjimus, duoda pavyzdZiy J. Sliupas. Antai
neregés Laura BridZmen ir Elena Keler net baigusios universiteta.
~Aklieji vaikai ir be pagalbos augusiyjy zmoniy pastebétinai iSmiklina
girdéjimo, palytéjimo, mastymo ir skonéjimo pajautas uz tai, kad neturi
svarbiausios, beje regéjimo, pajautos. O kurtieji vaikai, su kuriais tévai
né nemoka pasielgti, pageidaudami dvasisko peno, iSmiklina ganéting
jautruma kity pajauty“32. Siam pavyzdziais pagrjstam teiginiui artimas
H. Spencerio aiskinimas, kad Zmogus galjs jgyti ,,specialiniy savo gabu-
my i$lavinimo, nuolat bedirbdamas savo darbg arba eidamas savo pa-
reigas“3s,

J. Sliupas taip pat nurodé, kad normalius jutimo organus turindiy
vaiky lavinimas irgi esas svarbus, nes nuo ty organy islavéjimo priklau-
sandios jutimo galimybés, pojiiéiy bei jspiidZiy gausumas ir jy tikslumas,
visa tai apsprendZig ir bendrajj vaiko psichikos vystymasi. Vaiko psichi-
kos formavimasis prasidedgs labai anksti, dar motinos jsciose. Jtakos
turj motinos fizinis biivis, nerviné biisena ir kiti panas$iis veiksniai. Gi-
mes kiidikis taip pat priklausas motinai. Motina ne tik galinti geriausiai
vaika pamaitinti, bet ir duoti jspiidZiy, jdiegti gimtaja kalba, kuri reika-
linga normaliam vaiko psichikos rutuliojimuisi. Bet kapitalistinés san-
tvarkos salygomis motinos darbininkés negalj atlikti savo pareigy
vaiky aukléjimo atZvilgiu. Kapitalistinéje visuomenéje darbininky vaikai
neturj sglygy gerai iSlavinti savo kalba. Dél to J. Sliupas raseé: ,,UzZ tai
yra prakeiktinos gyvenimo iszlygos, kurios Zindywe motyna spiria

0 Szernas, Hygiena arba mokslas apie uZlaikyma sveikatos, Chicago, 1897,
p. 78.
31 P, M., Naujas kalendorius 1904 metams, TilZe, 1903, p. 29.
32 J Sliupas, Koks privalo buti vaiky auginimas ir aukléjimas? Chicago,
1908, p. 17.

3 H Spenceris, Proto, doros ir kiino aukléjimas, Kaunas, 1928, p. 42.
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uZdarbiauti juoda duona troszkios dirbtuwése, o kudiki Zudyti ir marinti
ar namie ar waiku saugonés butuose“3*. Cia einama toliau, negu sieke
biologinis evoliucionizmas. J. Sliupas iSkelia ir socialinés aplinkos, vi-
suomeniniy gyvenimo salygy reikSme psichiniam vaiko lavéjimui, jo
psichiniy savybiy ir sugebéjimy i$vystymui, pasmerkdamas kapitalizmo
sukelta darbininky skurda.

J. Sliupas neteigia, jog yra besalygiSkas sugebéjimy paveldéjimas.
Jis nuolat pabréZia pojii¢iy ir kity sugebéjimy ,,iSmiklinimo ir sustiprini-
mo* reik§me3%. Net muzikinis talentas Seimoje (pvz., Bachy) nusitesias
per daugelj karty dél to, kad anksti pradéta lavinti vaiko klausa. Jeigu
nuo pat lopSio pradedama riipintis kiidikio lavinimu, pasiekiama Zymes-
uiy rezultaty, negu tais atvejais, kai vaikas yra visai apleistas, kai jo
dvasios pasaulis nepraturtinamas naujais jspiidZiais, o atsitiktinai gau-
tieji jspiidZiai nesusisteminami ir neapibendrinami. Tuo bfidu Zmogaus
sugebéjimy iSsivystymui ne tiek turjs reik§més paveldéjimas, kiek anks-
tyvas vaiko jutimo organy ,pritaikinimas“ naujiems jspiidZiams gauti®t,

Tokius pat teiginius publicistai pareiské ir apie Zmogaus moralines
savybes, atmesdami jy jgimtuma, paneigdami Zmogaus prigimties nuo-
déminguma. J. Adomaitis-Sernas nurodo, kad palengva Zmogui esg ga-
lima iSugdyti moralines savybes, tik klausimas, kokios savybés turi biiti
vaikams formuojamos. To meto burZuazinéje visuomenéje jis nerado al-
truizmo, meilés, brolybés ir kitokiy jausmy Zmoniy savitarpio santykiuose.
Kapitalizmo gadyné pavertusi Zmogy Zmogui vilku, dél to ,lavintojams
sunku kovoti su tokiais draugijos palinkimais, pats gyvenimas veréia juos
taikyties prie draugijos siekiy“®”, nes tuos iStisy tauty ir atskiry Zmoniy
siekius per ilga laikg ,,i§dirbo socialiSkas $ios dienos surédymas“. Zmo-
niy polinkiai nesa jgimti, bet jgyti gyvenant, tad galj biti ir pa-
keistis8.

Taigi XIX a. pabaigos lietuviy publicistai J. Sliupas, J. Adomaitis-
Sernas, V. Dembskis ir kiti, nagrinédami psichikos vystymosi klausimus,
i psichikos savybes Ziiiréjo kaip j organizmo prisitaikymo prie biologiniy
ir visuomeniniy gyvenimo salygy reiskinj. Tuo buvo paneigta psichikos
savybiy kilmé i$ idéjy pasaulio. Bet drauge tai buvo labai ribota paZiura,
nes j psichikos vystymasi Zitrima kaip j mechaninio iSoriniy jégy vei-
kimo rezultata. Psichikos vystymasis yra vidiniy prieStaravimy varomas
procesas, kuriame iSoriniai veiksniai veikia per vidines salygas. Svarbu
taip pat pabrézti, kad Zmogus yra ne tik gamtos, bet ir visuomenés
biitybé. Miisy civilizacija paruo$ia vaika jeiti j visuomeng. Tas paruosi-
mas pradedamas labai anksti, jis yra organizuotas ir planingas. Vaiko
ugdymas turi jtakos ir jo psichikos raidai, nubréZdamas vaiko ,,i$sivys-
tymo artimiausia zong“3®.

3 J, S.Kuoksztis, Keli ZodZei apie auginima, Naujorkas, 1886, p. 4.
3% Ten pat.
3 Ten pat, p. 17.
37 Sernas Ethnologija arba’ mokslas apie Zemés tautas, Chicago, 1903, p. 662.
38 Ten pat, p. 662—663.
29:;‘9 JI. C. Burorckuit, HM36paHHoe mncuxosiorHueckHe HccJiedoBanus, M., 1956,
p. .
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Ta proga reikia dar pazymeéti, kad ir S. Matulaitis, jrodinédamas
psichiniy procesy biiting ry$j su smegeny veikla, jy normaliu darbu,
pabréZia, kad Zmogaus smegenys pacios savaime nelavéjancios ir draugs
su kiinu nedidéjancios, jei Zmogus nelavinamas ,,priimtais ap$vietimo
budais, tai suauges Zmogus turi kiidikio smegenis ir elgiasi, protauja ir
kalba teip, kaip kiidikis*“40. Nereikia manyti, kad ,priimtais ap$vietimo
biidais“ S. Matulaitis vadina tik vaiko lavinima mokykloje. Kiidikis, vos
gimes, jZengias j Zmoniy visuomeng, pradedas bendrauti su Zmonémis,
pasisavindamas jy patyrima, lavindamas tuo paciu savo organus ir su-
gebéjimus. Tai labai svarbi mintis. Ji paneigé prielaida, kad Zmogaus
sugebéjimai gali savaime subresti, be lavinimo, kurj vaikas neis-
vengiamai gauna toje visuomenéje, kurioje jis gyvena.

I§ 8iy pazinry seké svarbios praktinés i§vados: reikia susiriipinti
vaiky aukléjimu, jo turiniu ir metodais. Apie tai J. Sliupas rasé jau
minétoje knygoje ,,Keli ZodZiai apie auginima“ (1886), o J. Adomaitis-
Sernas ,Etnologijoje“ (1903). Klerikaly ,,ApZvalgoje“(1891) buvo is-
spausdintas straipsnis ,,Keletas ZodzZiy apie iSnaikinima naminés meilés
tarp tévy ir vaiky*, kuriame, be kity minéiy, buvo piktai kritikuojamas
J. Sliupas uZ tai, kad nepripaZjstas aukléjamosios reikdmés ,,dievo bai-
mei“ bei ,prisakymams®, ir iSkeltas principinis klausimas: ar galima
Zmogy iSlavinti ir iSaukléti. ,,ApZvalgos“ autorius jrodinéja, kad vieno
mokslo dorai palaikyti neuztenka, kad Zmogaus prigimimas trau-
kias pikta daryti, jstatymai veikia tik tiek, kiek Zmogaus poelgiai galj:
biiti kontroliuojami. Tik ,,auk$ciausia esybé“ galinti Zmogy apsaugoti
nuo amoraliy darby ir poelgiy. | pikta linkusio Zmogaus prigimi-
mo ,isz Zmoniy ne vienas nebepardirbs ¢...>. Norint padaryti ant svie-
to tokj rojy visiszkai reikétu parmainyti Zmogaus prigimima, reikty isz-
naikinti Zmogaus piktus norus ir pageidimus, jo egoizma ir t. t. A tas
viskas Zmogui savo sylomis negalimas dalykas yra padaryti, nes ko pats
neturi, to ir kitam negali duoti“4!. Mes galétume nurodyti, kad ,,ApzZval-
gos“ autorius prieStarauja pats sau, nes pats iesko aukléjimo priemoniy,
kurios padéty susiformuoti tokiems moraliniams bruozams, kaip
juos autorius supranta, laikydamasis savo ideologijos. Taciau §i pole-
mika mums svarbi kuo kitu. Kai kurie to meto evoliucionizmo principai,
nors ir nebiidami visai teisingi, savo laiku buvo paZangiis, kovojant su
metafiziniu idealizmu. Tai ypaé svarbu, nes ir dabartiniu metu burzuazi-
néje psichologijoje yra paziiiry, kad Zmogaus psichiniy savybiy vystyma-
sis vykstas pagal i§ anksto jam jdiegta ideala, kad asmenybe suformuo-’
jancios ne visuomeninio istorinio gyvenimo salygos, bet jgimti potencialai.
Tokios idealistinés paZziiiros j Zmogaus samonés vystymasi neigia tuos
pazangius pradmenis, kuriy aptinkame evoliucionizme.

Ieskodami psichinio vystymosi désningumy, lietuviy publicistai ne-
galéjo nesustoti ir prie vystymosi pakopy klausimo. Kaip biologai

40 S, M, Kaip sutaisytas Zmogaus kiinas, Chicago, 1903, p. 26.
4 Apszwalga“, 1891, Nr. 7, p. 50—51.



vaizdavo gamtos istorija, taip galéjo buti pavaizduota ir 2mogaus psichi-
kos istorija, psichikos vystymasis nuo kidikystés iki senatvés. Vaiko psi-
chikos vystymosi klausimai evoliucionistams nebuvo svetimas dalykas.
Vystymosi poziiiriu j Zmogy Ziiréjo ne tik biologai, bet taip pat etnologai,
rade gausios medZiagos Zmogaus psichinio vystymosi principui paremti.
Suprantamas dalykas, kad ir lietuviy pazangiis publicistai, visuose savo
veikaluose skelbdami vystymosi idéja, turéjo sustoti ir prie imogaus
amZziaus ypatumy, jo vystymosi periody.

1887 m. ,Lietuviskajame balse“ buvo jdétas per keliolika numeriy
(Nr. 5—18) straipsnis ,,Ugis Zmogaus“, kuriame déstoma mintis, kad
Zmogus vystosi fiziskai ir psichiskai, kad vykstanti ,,laipsniné (mi-
sy pabraukta.—A. G.) atmaina dvasiszky ypatybiy“. Svarbiausios psi-
chinés savybés savo uZuomazgomis siekiancios ,,pirma brekszta iszmin-
ties“. Audringas vystymasis esags pirmaisiais gyvenimo metais, nes vaikas
iSmokstas kalba ir susipaZzjstas su daugybe iSorinio pasaulio daikty
savybiy. Iki 14 mety vaikas besidomjs betarpiskais jspiidZiais, savo
vegetatyviniu gyvenimu. Po to vykstgs lytinis brendimas, atsiranda naujy
geismy. ]gijus daugiau Ziniy ir patyrimo, atsirandanti pusiausvyra su
aplinkiniu pasauliu. Nurodomos ir ly&iy skirtybés. Mergaités vystosi grei-
¢iau, apie 16—17 metus esancios tokio iigio, kaip 18—19 mety berniukai,
be to, miesto gyventojai augalotesni uZ kaimo. Sie fizinio vystymosi
désningumai ir dabar tebegalioja, tiktai nurodomas vystymasis 3—4
metais ankséiau. Toliau autorius teigia, kad kiinas subrestas apie 25 me-
tus, o dvasia — apie 45—50 metus. Senatvéje jvvksta pakitimy Zmogaus
psichikos veikloje, pvz., atminties sferoje: senas Zmogus pirmiausia uz-
mir$tas naujesnius jspiidZius, o ankséiau jgytieji iSlieka ilgiau. :

IS 3iy keliy pastaby aiskéja, kad XIX a. aStuoniasdeSimtaisiais me-
tais lietuviy spaudoje jau placiai buvo gvildenami Zmogaus fizinio ir
psichinio. vystymosi klausimai, nurodoma, kad vystymasis vyksta pe-
riodais, kuriy kiekvienas turi savo biidingus bruoZus. Ir dar svarbu
pabrézti, kad progresyvaus vystymosi ciklas nebuvo uzbaigiamas 15—16
metais, kaip daré XX a. burZuazinés vaiko psichologijos atstovai, bet
pratgsiamas iki 50 mety.

Po deSimties mety (1897) J. Adomaitis-Sernas vél grjZo prie onto-
genetinio psichikos vystymosi klausimo ir pirmasis davé, kiek Zinoma,
lietuviy literatiiroje tikslia Zmogaus vystymosi periodizacija. Jis ima visa
Zmogaus vystymosi cikla nuo kiidikystés iki Zilos senatvés ir jj paskirsto
j Siuos laikotarpius*2:

l. Kidikysté—nuo gimimo iki vieneriy mety. Kadikis mazai
tesusigaudas, kas aplink jj vyksts, bet palengva pradedanti rastis samo-
né, vystosi jo pojiiciai.

2. Vaikysté—2—7 metai. Vaikas pradedas vaik$c¢ioti, kalbéti,
meégstas Zaisti, linksmintis. Jis mégstas pamégdzZioti suaugusius, todél jam

2 Szernas, Hygiena arba mokslas apie uZlaikyma sveikatos, Chicago, 1897, p.
126—131.-

100



reikiag gery pavyzdziy, jspudziy. Vaiky lavinimui naudingi ,,vaiky
darzai“4.

3. Vyresnis vaikystés amzZius—7—16 metai. Siuo metu
vaikus reikia pradéti mokyti. Jie mégsta fizinj darba, ¢iuvoZzti, plaukyti,
pasivaikscéioti. Mergaiciy $is laikotarpis baigigsis anksciau, apie 14 metus.

4. Jaunikaic¢iy amzZius—vyry 16—24 metai, mergaitiy—
14—20 metai. Tada subresta lytiskai, pasirenka profesija, pradeda patys
dirbti.

5. VyriSkas, arba suauges, amzius—24—50 metai. Tai
ilgiausias laikotarpis, per ji Zmogus atliekgs svarbiausius savo darbus.
Protinis pajégumas pasiekigs savo maksimuma.

6. Senatvé—50—70 metai. Dabar Zmogaus protas, jgijes didelji
gyvenimo patyrimg, sunokstgs: blaiviau vertings jvairius jvykius, leng-
viau surandgs gerasias arba silpngsias kokio nors dalyko puses; seniai
atsargesni, retai i$ jy atsiranda lengvatikiy. Paprastai senatvéje Zmogus
retai beiSmokstas ko nors naujo, bet uztat geriau mokas sunaudoti ir
pritaikyti ta, ka seniau iSmokes.

7. Zilasenatvé—nuo 70 mety. Visos Zmogaus pajégos silpnéja,
»jausmai ir protiszkos pajiegos mazinasi vis labiaus, teip kad seneliai ant
galo protiszkai pavirsta j vaikus“#4.

J. Adomaiéio-Serno duota Zmogaus amZiaus periodizacija yra vys-
tymosi principo taikymas Zmogaus psichikai. Periodizacijai imamas Zmo-
gus nuo gimimo iki senatvés, vystymasis vykstgs ratu, senas Zmogus
prilyginamas vaikui. Vadinasi, sutapatinami visai skirtingi, net priesingi
dalykai. Vaikas pilnas gyvybiniy jégy, jis Zengia i savo psichiniy jégy
ir sugebéjimy iSvystyma, o senatvéje tos galimybés mazéja drauge su
nykstanciu nervy sistemos plastiSkumu. Psichikos vystymasi J. Adomaitis-
Sernas vaizduoja ne kaip kilima auk$tyn, bet kaip grjZtamajj, uzdara
procesa. Su tuo dabar sutikti negalima.

Bet pats faktas, kad buvo méginta suskirstyti j laiko tarpus Zmogaus
psichikos vystymasi, rodo, kokia gyva buvo vystymosi idéja ir kaip pla-
¢iai sieké jos taikymas jvairiose Zmogaus Zinojimo srityse. Drauge tai
turéjo didZiulés reikSmés aukléjimo praktikai. Zmogaus psichinio vys-
tymosi laikotarpiy paZinimas, jy biidingy poZymiy jsisamoninimas padeda
mokytojui tinkamiau tvarkyti mokymo ir aukléjimo process, derinant jj
su vaiko psichikos prigimtimi. Be vaiko amZiaus psichologijos Zinojimo,
nejmanoma protinga mokymo ir aukléjimo organizacija, Svietimo turinio
ir metody parinkimas. Pirmieji méginimai spresti svarbius mokymo ir
aukléjimo praktikos klausimus, kuriuos kélé XIX a. pabaigos lietuviy
publicistai, buvo derinami su vaiko psichikos ypatumais.

XIX a. publicisty paziiiros j mokymo turinj ir metodus. Savo paziii-
ras mokymo ir aukléjimo klausimais J. Sliupas désto, remdamasis to meto
mokyklos ir Svietimo padétimi Lietuvoje. Jis, i§ vienos pusés, reikalauja

4 J. Adomaitis-Sernas savo ,Higienoje* raso, kad Vilniuje veikia vaiky darZeliai
(p. 127). Taigi turime liudijimg i§ 1897 m., jog jau buvo Lietuvoje vaiky darZeliai.

4 Szernas, Hygiena arba mokslas apie uZiaikyma sveikatos, Chicago, 1897,
p- 130—13I. )
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mokyklos gimtaja kalba, kovoja uzZ ja, i§ antros,— trumpai nuzymi, kokia
ta mokykla turéty biiti: duoda liaudies $vietimo sistemos bruozus, nurodo
to Svietimo turinj, taip pat aiSkina, kaip joje turéty biiti dirbama — na-
grinéja mokymo ir aukléjimo metodus, formuluoja pagrindinius didakti-
kos principus.

1884 m. ,,Ausroje“ iSspausdintame straipsnyje , Apie jtaisyma lietu-
visky mokslavie¢iy“ jis reikalauja pradiniy (,,Zmoniniy“) ir viduriniy
(,,gimnazijy“) mokykly. Pagal J. Sliupa, Svietimo sistema Lietuvoje tu-
rinti biiti tokia: 1) kiidikéliy namai — 2—6 metai, 2) trejy mety pradiné
mokykla — 7—10 metai, 3) penkeriy mety viduriné mokykla ir 4) penke-
riy mety aukstoji mokykla*s.

Mokytojus ruocsti turéty pedagoginés akademijos (institutai), bet ne
mokytojy seminarijos, kurios biidavo kontroliuojamos klerikaly. Auksto-
joje mokykloje biisimieji mokytojai galéty geriau jsisavinti gamtos
mokslus, gauti platesniy ir gilesniy Ziniy. NemaZiau svarbi buvo ir pati
aukléjimo dvasia. To meto Rusijos universitety studentai kvépavo lais-
viau, negu mokytojy seminarijy auklétiniai.

Vidurinés mokyklos (gimnazijos) triikumus J. Sliupas trumpai nu-
rodé tokius: 1) prieinamus ir suprantamus dalykus aplenkia, o nesupran-
tamus kems$a j galva, 2) dél mokymo nuobodumo vaikai mokykloje neten-
ka noro mokytis, 3) mokymas prieStaraujgs vaiko proto vystymosi prigim-
¢iai, nes imami sudétingi, abstraktiis dalykai, nesinaudojama vaikui
prieinama ir suprantama medZiaga, 4) mokykloje esa mokoma nereika-
lingy $iandieniniame gyvenime dalyky, dél to vaikai véliau, baige gim-
nazijas, nerandg sau vietos gyvenime, 5) mokykla neiSugdanti visapu-
siSkai Zmogaus, joje nesa deramo santykio tarp visy Zmogaus psichiniy
ir fiziniy pajégy, 6) sugaiStama nenaudingiems dalyvkams daug laiko —
8 metais,

Mokymo turinys, pasak J. Sliupo, privalgs apimti mokslo pagrindus.
Pagal mokymo dalyky reik§me jis nurodé tokia jy tvarka: gamtos moks-
lai, matematika, visuomenés mokslai, doros mokslas, menas. Labai griez-
tai pasisaké prie§ klasikines kalbas, kuriomis buve perkrautos to meto
gimnazijy programos. Kritikuodamas didelj mokykly polinkj j humanita-
rinius dalykus, jy atitrikima nuo gamtos ir visuomenés gyvenimo, mo-
kymo abstraktuma, J. Sliupas nukrypo j kitg krastutinuma, neigdamas
gramatikos mokymasi, nes ji bukinanti vaiky prota. Ypac astriai pasi-
saké prie§ ankstyva mokyma svetimy kalby: jy reikia mokyti tada, kai
vaikas jau jvaldes gimtaja kalba, mokydamasis ja drauge su daikty ste-
béjimu. Sekdamas H. Spenceriu?’, savo knygeléje ,Keli ZodZiai apie au-
ginima“ (1886) J. Sliupas atmeta istorijos déstyma, kaip ,,jaunuomenei
blédinga nasztg“, nes jos vaikai negalj suprasti, o ko negalima suprasti,
tai nenaudinga ir mokytis. Bet véliau j istorijos déstyma jis kiek kitaip
ziiréjo. Knygoje ,,Koks privalo baiti vaiky auginimas ir aukléjimas?“

45 Auszra“, 1884, Nr. 4, p. 119—120.
46 Plg. , Auszra“, 1884, Nr. 1—3, p. 34.
4 Plg. H-Spenceris, Proto, doros ir kiino aukléjimas, Kaunas, 1927, p. 30.
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'(1908), kurioje pakartota beveik be pataisymy knygelé ,,Keli ZodZiai apie
auginima®, VIII skyrelis, apie istorijos déstyma, visai praleistas. Nors
istorijos déstymas mokykloje buvo jau™ pripaZintas, taciau j jos déstymo
uZdavinius J. Sliupas Zifiréjo skirtingai, negu to meto burZuaziné nacio-
nalistiné spauda. Jis atsisaké nuo feodalinés praeities idealizavimo: ,,Né-
ra reikalo vaikams jkvépti bereikalingas garbinimas sentéviy, jeigu tiejie
kur blogai elgési; taip pat tegul vaikai jsipratina staciai paziuréti ir j di-
dikus Sios gadynés, idant uZauge, juose neregéty kokiy titany ar jiems
nepasiektiny esybiy. Tegul vaikai mato, kad visi Zmonés turi biiti lygiis
ir laisvi, ar jie bus muZikai ar karaliai, ar daugmanciai ar mazturciai“4s

Jdomi J. Sliupo paziiiry evoliucija ir j tikybos déstyma mokyklose.
+Ausros“ straipsnyje (1884) jis j mokymo turinj jtraukia ir ,,tikéjimo isz-
guldyma®, kuris eings nuo pradiniy iki aukStesniyjy klasiy*®, bet knyge-
léje ,,Keli ZodZiai apie auginima“ pasisako prie$ ,,suzadinima tikéjimiszko
apswaiguolo augintiniuose“. Naujoje, 1908 m. laidoje, jis vél pakartoja,
kad reikia kovoti su jvairiais prietarais, nes jie temdo sgmone, kliudo blai-
viai galvoti. Nuo pradinés mokyklos iki auk$tosios siiilo déstyti ,,palygin-
tine tikybg“. Net savo ,,Abécéloje“ J. Sliupas, teigdamas, kad Zmogus, tu-
rédamas prakilnia dvasig ir galinga nora, galjs tobuléti be galo ir krasto,
priduria, kad ,,aSary pakalné“ galinti pasidaryti ,,dangumi“, kurio Zmo-
nés ieska.

Daug démesio J. Sliupas skyré moraliniam aukléjimui. ,,Abécélos*
skaityméliy turinys yra moralinio aukléjamojo pobiidZio, paimtas i$§ vai-
kui suprantamo gyvenimo. Jie tinka ne tik vaikams, bet ir vidutinio am-
fiaus jaunimui. Apsakymeéliuose smerkiamas nesusivaldymas (piktumas),
neklusnumas tévams, nenoras mokytis, ugdoma kantrybé, tévy meilé,
parodoma moralinés bausmés veiksmingumas. Moralinio aukléjimo svarbi
priemoné — geras pavyzdys, blogas pavyzdys — dvasi$ki nuodai. Ypal
reikSmeés turj tévy santykiai Seimoje, juo labiau, kad vaikai greiciau per-
ima blogus pavyzdZius, negu gerus.

J. Sliupas reikalauja aukléti vaikus be jokiy prietary. Dél pasakis-
ky antgamtiniy esybiy (dievy ir velniy) prietaringos baimés visas Zmo-
gaus gyvenimas virstas kancia, i§ kurios jis negaljs iSsivaduoti. Prie-
taru laikomas ir ,,liikkestis ano gyvenimo*“: ,,Tasai prietaras apstabdo mas-
tyma milijonams Zmoniy taip labai, juog jie neSa tyliai sunkenybes, .
kurias suvienytomis pajégomis galéty nutrenkti $alin“s%. Nors Siuose Zo-
dZiuose néra konkrecios socialinés ir politinés programos, bet jie dvelkia
maistingumo dvasia.

Ne vienoje savo knygelés ar straipsnio vietoje J. Sliupas kelia bal-
sa pries engéjus, kliudancius liaudZiai ugdyti ir vystyti savo dvasines
jégas. Jis iSkelia daug kapitalizmo negeroviy: ilga darbo laika, krizes,
nedarba, skurda, drastiSkus jstatymus, nukreiptus prie§ darbininkus,

48 J Sliupas, Koks privalo biati vaiky auginimas ir aukléjimas? Chicago, 1908,
p. 56—57.

49 Plg. sAuszra“, 1884, Nr. 4, p. 120.

% j, Sliupas, Koks privalo biiti vaiky auginimas ir aukléjimas? "Chicago,
1908, p. 24.
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ragina darbininkus vienytis, kad greiciau iSkovoty laika, kai mokymas bus
visuotinis ir bus sudarytos visos salygos, reikalingos gabumams i§vystyti.

J. Sliupas, kaip ir J. Adomaitis-Sernas, mégina atskleisti vaiko
amZiaus psichinius ypatumus, kuriais turi remtis mokymas. Vaikas esas
jautrus ir labai smalsus, todél reikia, kad jis galéty paZinti ir pats tirti
jvairius daiktus. Be to, vaikas esas judrus (,,pajodus“), mégsta veiklu-
ma. Jo ir atmintis turinti savity bruozy: jis lengvai suprantas ir jsime-
nas tai, ka pats patyré, iSbandé, pergyveno. Vaiko vaizduoté iSsivystanti
anksti, jis mégstas pasakoti jvairius pramanytus dalykus ir suaugusiam
sunku beatskirti, kur teisybé, o kur melas. Tadiau vaika reikia pratinti
skirti tikrus dalykus nuo vaizduotéje sukurty. Reikia ugdyti vaiko vaiz-
duotés sugebéjimus. Tam ypac¢ tinkancios pasakos — seniausias dvasis-
kas miisy protéviy penas. Jose slypi jvairiy pamokymy. Taciau vaikai
turj Zinoti, kad pasakos vaizduojancios netikrus dalykus. Negalima dél
to ir biblijos pasaky laikyti tikrais dalykais!.

J. Sliupas reikalauja, kad mokymas biity grindziamas vaiko savi-
veiksmiskumu, taip tvarkomas, kad vaikui atrodyty, jog jis pats surado
atitinkamas tiesas arba désnius. Toks mokymo biidas didinsias vaiko
pasitikéjima savo jégomis, geriau jj paruosias gyvenimui. ,Burna“, pro
kurig pirmiausia jeings dvasiSskas penas, sudarantis pagrindg kitiems
psichiniams procesams, esa pojiiciai, todél didelés reikSmés turi pojiiciy
lavinimas (sensoriné kultiira), nes per i$lavintus pojii¢ius Zmogus gau-
ngs daugiau ir subtilesniy jspiidZiy. Jiems gauti reikdmeés turj ir vaiko
smalsumas, doméjimasis aplinkos reiSkiniais, todél, J. Sliupo manymu,
mokymas turjs remtis vaiko interesais. Atmintis, arba omuo, geriau i§-
laikgs tuos jspiidZius, kurie apsvarstyti, suprasti ir susisteminti. J. Sliu-
pas, kaip ir V. Kudirka, ragina mokyma taip tvarkyti, kad jis lavinty
mastyma, kad vaikas, suvokdamas daiktus bei reiSkinius, i$siaisSkinty jy
savitarpio santykius (,,prigimtinj samazgj“). Vadinasi, prie stebéjimo
ir suvokimo biitinai turi prisidéti ir mastymas. PaZindamas tikrove, vaikas
turjs suzinoti, kas tai yr a, toliau — issiaiskinti, kodél taip yra,
vadinasi, nustatyti reiSkiniy prieZastinius ry$ius ir pagaliau —kam tai
reikalinga, kur jgytasias Zinias galima pritaikyti gyvenime, prak-
tikojes2.

Kad vaikas mokydamasis gauty atsakyma j minétuosius klausimus
ir kad jis galéty gautasias Zinias taikyti praktiskai,— visai teisingas rei-
kalavimas. Taip padvelké lietuviy spaudoje nauja pedagoginé dvasia.
Vietoj vadinamojo formalaus intelektinio lavinimo, kuriame daug vietos
buvo skiriama klasikinéms kalboms ir apskritai humanitariniams daly-
kams, buvo nurodyta realinio lavinimo kryptis, j pirma vieta iSkelti gam-
tos mokslai, dedami pagrindai materialiniam lavinimui, kas biidinga
buvo ir Spencerio pedagogikos sistemai’®. Tacdiau $ioje sistemoje gliidi

51 J. S. Kuoksztis, Keli ZodZei apie auginima, Naujorkas, 1886, p. 29.
52 Ten pat, p. 11; Plg. H. Spenceris, Proto, doros ir kiino aukléjinas, Kaunas,
1927, p. 9, 23.

5 Plg. OcHoBB KOMMYyHHCTHYecKoro Bocmuranus, M. 1960, p. 97.
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ir dideli pavojai. Pavertus naudingumg svarbiu pedagogikos principu,
remiant mokyma tuo, kas naudinga ir teikia vaikui smaguma, malonuma,
galima sumenkinti teorijos reikSme aukléjime, ji gali netekti prideramos
vietos pedagoginéje praktikoje. I§ pozityvizmo pedagogikoje lengva per-
eiti | pragmatizma, kuris buvo pradéjes jsigaléti pedagogikoje XX a.
pirmajame ketvirtyje. Be to, XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios utilita-
ristai ir pragmatistai, jy tarpe ir J. Sliupas, keldami aukléjimo uzdavi-
nius ir nustatydami mokymo turinj, turéjo galvoje tai, kas naudinga to
meto burZuazijai.

Remdamasis vaiko psichikos ypatumais, J. Sliupas formulavo kai ku-
riuos mokymo metodus, arba ,,buklus®, tiksliau sakant, didaktinius prin-
cipus. Tai jis pirmiausia atliko jau minétame ,,Ausros“ straipsnyje (1884).
Nurodydamas kelig, kuriuo turi vykti darbas lietuviskoje mokykloje,
J. Sliupas nereikalavo aklai sekti kity $aliy pedagogika, bet pataré dirbti
savarankiskai, ,savaip tobulinti“ kity Saliy patyrimg. Mokymo metodai,
arba buklai, pagal J. Sliupg, lietuviskose mokyklose turéty bati tokie:
1) eiti nuo pavieniy daikty ir sgvoky prie sudétingy, 2) nuo neapibrézty
prie apibrézty, 3) nuo konkreciy, apéiuopiamy prie atitraukty, ,saproti-
niy“, 4) nuo patyrimo prie samprotavimo, 5) praeiti tokj paZinimo kelia,
,»kokj peréjo Zmonysté savo jaukéjime ir apszvietime“54. I$§ $iy principy,
be abejonés, dvelkia J. A. Komenskio pedagogikos dvasia, tik juose labiau
pabrézta patyrimo reikSmé aukléjime, o, be to, labai aisSkiai iSreikstos
XIX a. evoliucionizmo tendencijos visuomeniniy reiskiniy kitime matyti
civilizacijos istorijos sutrumpinta pakartojima.

Tacdiau reikia pridurti, kad nei J. Sliupas, nei J. Adomaitis-Sernas,
nei kuris kitas publicisty neseké vienu kuriuo pedagogikos autoritetu, jie
buvo jsigiling j pedagogikos istorija, kuri padéjo orientuotis to meto pe-
dagoginés minties gyvenime ir vertinti jvairias naujas idéjas. J. Sliupas
yra paraSes ir iSspausdings ,Naujojoje gadynéje“ (1895) ir pakartojes
knygeléje ,,Koks privalo biiti vaiky auginimas ir aukléjimas“ straipsnj
»Ko vertos mokyklos po prieziiira kunigijos bei valdZios“, kuriame duota
trumpa pedagogikos istorijos apybraiza ir liaudies $vietimo jvertinimas
Rusijoje bei Lietuvoje. J. Adomaitis-Sernas savo ,,Etnologija“ (1903 m.)
baigé skyriumi, skirtu ugdymo istorijai, kuris parasytas pranciizy evoliu-
cionisto Leturno jtakoje’s. Tai bus bene pirmoji didesné pedagogikos
istorijos apybraiza lietuviy kalba. Cia taip pat kritikuojamos buvusios
Lietuvos mokyklos, jy aukléjimo kryptis, o apie Amerikos mokykla raso-
ma: ,,Amerikoj doliarj garbina labiau negu dieva, garbinimas doliario
¢ia pastojo tikéjimu. Mokyklos nori, ar nenori, turi rengti doliario dir-
béjus“ss. Nurodomi ir pozityviis ugdymo tikslai bei mokymo biidai, nors
Leturno jtakoje pareiskiama ir klaidingy nuomoniy, pavyzdZiui, apie
mokymo dalyky koncentruotuma atskiromis dienomis.

5¢ Auszra“, 1884, Nr. 4, p. 118; plg. H. Spenceris, Proto, doros ir kiino auk-
léjimas, Kaunas, 1927, p. 65—68.

55 Ch. Letourneau, L’Evolution de L'Education dans les diverses Races hu-
mains, Paris, 1898.

56 Sernas, Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, Chicago, 1903, p. 663.
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Ugdymo klausimams spresti XIX a. pabaigoje lietuviy spaudoje buvo
skirta ir daugiau straipsniy bei knygy. Stai 1897—1898 m. G. ArnaSiaus
redaguotoje ir TilZéje leistoje ,,Ausroje“ buvo spausdinami Pestalocio kny-
gos ,Linardas ir Gertriida“ atskiri skyriai, o 1898 m. buvo iSleistas su-
trumpintas tos knygos vertimas. I§ jos skaitytojas galéjo pasimokyti, kaip
sieti mokyma su gyvenimo poreikiais, kaip remti mokyma vaizdumu
ir kt. S. Baltramaitis i§verté Kanto ,,Apie aukléjimg“, bet rankrastis
iSspausdintas nebuvo®. Todél Kanto paZiiira, kad Zmogus turjs veikti
iS pareigos, o ne pamégimo, kad aukléjimas neturjs atsiZvelgti j vaiko
silpnybes, kaip to reikalavusi vaiko psichologija, pladiau paplisti Lietu-
voje negaléjo. Bet Kanto minciy aukléjimo klausimais aptinkame net
labai specialioje literatiiroje. Stai knygeléje ,,Rodos motinoms...*
(1895) nepatariama kiidikio supti, nes jis apsvaiginamas, pasisakoma
pries kidikiy vystyma, patariama maitinti motinos pienu ir pan., kaip
ir Kanto paskaitose ,,Apie aukléjima“.

ISvados. ]Jvertindami XIX a. gamtos moksly populiarintojy ir publi-
cisty paziiiras psichologijos klausimais, turime dar karta nurodyti, kad
jos iSplaukia i§ XIX a. biologinés evoliucijos idéjy ir gamtos moksly
materializmo. Konkretiis genetinés psichologijos klausimai buvo spren-
dZiami, remiantis Spenceriu. ,,Salyse, kurios XIX a. pabaigoje jZengé
i kapitalistinio vystymosi kelig, pvz., Japonija ir Kinija, Rusija ir Lenkija,
kai kurie pazangiis mokslininkai spencerininkyste laiké priemone, kovojant
dél mokslo, prie§ neZabota religinj misticizma, dél socialinio vystymosi,
prie$ nejudéjimg, sustingimg“3®. Lietuvos XIX a. pabaigos publicistai —
J. Sliupas, J. Adomaitis-Sernas ir kai kurie kiti — rémési Spenceriu pa-
¢iai vystymosi, evoliucijos, idéjai pagrjsti, émé i§ spencerininkystés
argumenty besivystanéios psichikos savaimingumams jrodyti, su vai-
ko psichikos prigimtimi suderintai mokymo ir aukléjimo sistemai suda-
ryti. Aiskindami socialiniy santykiy klausima, jie éjo visai skirtingu
keliu.

Jie kovojo su religiniu misticizmu, skleisdami materializmg ir popu-
liarindami gamtos mokslus, drauge su jais ir biologinés evoliucijos
mintis. Biidami materialistai ateistai, jie tuo pacdiu paneigé Spencerio
meéginimg sutaikyti mokslg su religija, jo sistemos i§vadas, kad Zmogus,
pazindamas tikrove, prieings ribas, uz kuriy jis paZinti negaljs, vadinasi
yra galimas protu nepasiekiamos antgamtinés biitybés buvimas. Antra,
Spenceris, biidamas pramoninés Anglijos liberalinés burZuazijos, kuri
godZiai tiesé rankas j kolonijas, atstovas, socialiniams priestaravimams
islyginti skelbé metafizine ,,pusiausvyros“ koncepcijga, pasisakydamas ne
tik prie§ socialinius pertvarkymus, bet ir prie§ darbininky S$vietima.
Lietuviy liberaliné burZuazija $ia prasme buvo radikalesné, nes jai teko
kovoti uz savo pozicijas ekonominiame gyvenime ir kovoti su carizmu
dél teisiy gimtajai kalbai. Socialiniy klausimy srityje Lietuvos XIX a.

57 VVU Mokslinés bibliotekos Rankra$c¢iy skyrius, D 542.
% Hcropus ¢dunocooun, 1. III, M, 1959, p. 438.
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publicistai pralenké evoliucionistus (Spencerj) ir vulgariuosius mate-
rialistus (Biuchnerj). Tai aiSkéja i§ J. Sliupo visuomeninés veiklos ir
publicistikos. Jo ideologijos vystymasis labai sudétingas. Jaunystéje jis
buvo susiriSes su Var3uvos ,,Proletariato“ nariais (Janavi¢iumi), padéjo
isversti, ileisti ir platinti tos organizacijos atsi3aukimus. Jis nesiten-
kino tik ,apS§vietimu“ bet reikalavo jam ir salyguy, kurias suda-
ryti gali patys darbininkai savo jégomis. Jtaka, kuriag padaré Varsuvos
'darbininky judéjimo rateliai, veiké J. Sliupo paziiiras pirmuoju jo visuo-
meninés veiklos laikotarpiu.

Tadiau nei Sliupas, nei J. Adomaitis-Sernas nejzvelgé pagrindiniuo-
se savo skelbiamy idéjy teiginiuose prieStaravimy, todél jy pareikstoms
kai kurioms teisingoms mintims prieStarauja kiti bendro pobiidZio tei-
giniai. Biologinés evoliucijos principas buvo didelis Zingsnis Zmogaus
paZinimo raidoje. Jis pabrézé, kad gyvoji gamta kinta, taigi kinta auga-
ly ir gyvuliy rasys, i§ Zemesniy riiSiy atsiranda aukstesnés. Ir Zmo-
gus yra Sio biologinio vystymosi proceso rezultatas, Zmogaus raida pa-
lenkta Sio proceso désniams. Bet pripaZinimas biologinés evoliucijos, be
socialinés su jos skirtingais désniais, gali vesti j reakcingas idéjas. Spen-
ceris juk pripaZjsta, kad Zmogaus prigimtis kintanti, nors ir labai létai,
jis mano, kad Zmoniy visuomené pasieksianti geresnj gyvenima, kai
pasikeisianti jy prigimtis, kai jsivyrausias teisingumo jausmas, kurio Zmo-
nése esg maza. | visuomenés vystymasi jis Ziiiréjo, kaip i gyvo organizmo
vystymasi. Pagrindinis visuomeniniy santykiy matas esanti moralé, kuri
kintanti labai létai. Moksla, ai$ku, Spenceris vertino kapitalistinés san-
tvarkos atstovo akimis, nenorédamas pripaZinti nei kapitalistinés san-
tvarkos netobulumo, nei to, kad pats teisingumas yra klasinio po-
biidZio-

XIX a. evoliucionizmas néra vieninga paziiiry sistema j gamta ir
7mogy, nes daugeliu atvejy i§ jo logiSkai iSplaukia reakcinés iSvados.
Spencerio evoliucionizme gliidi ir rasizmo uZuomazgos. UZtenka jsiskai-
tyti j Siuos Spencerio ZodZius: ,,Mes Zinome, kad yra karingos, taikin-
gos, klajokliy, jiireiviy, medZiotojy, pramonininky ir prekybininky rasés,—
laisvos ir vergiSkos, veiklios ir tingios rasés*®®, Rasiy ir tauty psichinio
pobiidZio skirtumas, pasak Spencerio, atsirades dél iSoriniy gamtiniy
salygy poveikio Zmogui, palaipsniui jam prisitaikant prie jy. Kaip tiktai
¢ia XIX a. pabaigos kai kurie lietuviy publicistai ir padaré stambiy
klaidy drauge su kitais liberalinés burZuazijos ideologais. ,,Varpe“ buvo
iSspausdintas verstas i§ H. Spencerio veikaly straipsnis ,,GraZzumas Zmo-
gaus gymyje“. Cia, pagal bendrg Spencerio schemg, iSkeliama, kad indi-
vido organai, jy formos, o drauge ir psichinés savybés kintancios, kin-
tant aplinkai; nejtikinamai argumentuojama vulgarios i§vados, kad Zmo-
gaus veidas kintgs kartu su civilizacija, kad proto tobulumas susijes
su veido tobulumu®, Sitokios i§vados, logiskai pratestos, baigiasi euge-

59T. Cnencep, OcHoBaHus ucuxoJsioruy, CI16., 1897, p. 259.
8 Varpas“, 1890, p. 68—70.
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nika ir rasizmu, kuris burZuaziniu Lietuvos laikotarpiu nei J. Sliupui,
nei kai kuriems kitiems burZuazijos ideologams nebuvo svetimasS!.

Jau buvo nurodyta, kad biologinis prisitaikymo principas, perkeltas
j psichologija, atmeta idéjy ir psichiniy savybiy jgimtumo teorijg, kuri
ilga laika buvo skelbiama ir net lauzZy liepsnomis ginama baZny¢ios,
todél savo laiku tokios paziiiros buvo Zingsnis j mokslinj psichikos pri-
gimties paZinima. Svarbu ir tai, kad $i teorija jau meégina aiskinti indi-
vidualaus patyrimo mechanizmus. Bet sugebéjimy ir psichiniy savybiy
atsiradimo ir vystymosi aiskinimas prisitaikymu, kad ir prie socialinés
aplinkos poveikiy, marksistinei psichologijai nepakankamas, nes jis ne-
atskleidZia vystymosi dialektikos. Biologine evoliucija ir prisitaikymu
prie aplinkos galima aiskinti gyvuliy rii§iy atsiradimg, jy filogeneze,
taip pat automatizuoty laikymosi formy pasisavinima paveldéjimo keliu.
Zmogaus psichikos ontogenetinio vystymosi tuo i$aiskinti negalima, nes
' Zmogus gyvena istorinj visuomeninj gyvenimg, kuris sudaro neriboto
vystymosi galimybes Zmogui nusistovéjusiy morfologiniy ypatumy pa-
grindu. Pagrindinis Zmogaus psichikos vystymosi bruoZas, kaip nurodo
A. Leontjevas, yra tas, kad ,,ji vystosi ne apreik§dama jgimtus sugebé-
jimus, ne prisitaikydama paveldimu riiSies elgesiu prie kintamy aplinkos
elementy, bet vystosi, individui perimant ir pasisavinant visuomeninio
istorinio vystymosi laiméjimus, ankstesniyjy Zmoniy karty patyrimag“s2.
Biologinio prisitaikymno teorija nemato kokybinio skirtumo tarp Zmogaus
ir gyvulio psichikos, nurodydama tik didesne organy ir funkcijy inte-
gracija ir diferenciacija. I$ esmeés &i pozityvistiné paZiiira vélesniais
laikais susisiekia su pragmatizmu. | jj sueina ir utilitarizmo gijos, nes
naudingumas laikomas pagrindine mokymo priemone ir tikslu.

XIX a. pabaigos Lietuvos publicistai populiarino to meto paZangia
pedagoging mintj, jie siiilé atsisakyti netikusiy scholastiniy mokymo
biidy, kurie vis dar tebesilaiké drauge su pasenusiais elementoriais ir
katekizmu. Be to, buvo siiilloma keisti ir mokymo turinj, priartinti mo-
kykla aréiau gyvenimo, suteikti jai realisting kryptj, pratinti vaikus pa-
Cius tirti ir bandyti, kad jie, baige vidurinj mokslg, neskraidyty padan-
gémis, bet galéty rasti vieta gyvenime. Buvo reikalaujama mokymo gim-
taja kalba, bet drauge buvo neteisingai sumenkinamas gramatikos
mokymas.

Nors, remdamasis Spencerio pedagoginémis idéjomis, J. Sliupas i$
jo paémé tai, kas teigiama, bet neiSvengé ir klaidy, nepajégé atskirti
jose slypinéiy antimoksliniy elementy. PripaZindami, kaip ir Spenceris,
kad atskiro Zmogaus ugdymas turi pakartoti tam tikru mastu visos Zmo-
nijos protinio vystymosi istorija, J. Sliupas ir J. Adomaitis-Sernas pri-
pazino rekapituliacijos teorijg. Si teorija jau seniai (XIX a. pradZioje)
buvo Zinoma biologijoje ir grindZiama tuo faktu, kad tarp ,,individua-

61 Plg. I. Zaksas, Rasizmas ir eugenika burZuazinéje Lietuvoje, Vilnius, 1959,
p. 99—104.
62 A, H. TeoHTbeB, [Ipo6aembl pa3BHTHS NMCHXHKH, M., 1959, p. 305.
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lios metamorfozés“ ir atitinkamos gyvuliy ,rii§ies metamorfozés“ yra
tam tikros paralelés. IS biologijos Sios paZiiiros buvo perkeltos j socio-
logija (Kontas), taip pat taikomos psichologiniams reiSkiniams aiSkinti
(Karus). Placiai Sig teorijg taiké psichologijoje ir pedagogikoje Spen-
ceris. Pagal ja, vaiko psichinis vystymasis esas sutrumpintas, ne visai
tolygus jo rasés individy vystymosi pakartojimas. Kiekvienas vaikas vys-
tydamasis pereings visas tas pakopas, kurias peréjusi jo riisis. Rekapi-
tuliacijos teorija pedagogikoje aiSkina, kad vaiko mokymas turi praeiti
sutrumpintai visus tuos paZinimo etapus, kuriuos yra peréjusi Zmonija
per ilga savo gyvenimo laikotarpj. Tai antidialektiné ir mechanistiné
paziiira j vystymasi ir aukléjima, nes pripaZjstama, kad Sie procesai i$
anksto jau apspresti riiSies vystymosi istorijos. Tokiu atveju atkrenta
organizuoto veikimo arba paties vaiko veiklos jtaka psichiniam vysty-
muisi. Konsekventi§kai laikantis S$ios paZiiiros pedagogikoje, mokymas
turi virsti sustingusiy didaktiniy dogmy taikymu praktikoje.

J. Sliupas reikalavo, kad vaiko aukléjimu riipintysi Seima ir tauta.
Kapitalistinéje visuomenéje dvasinj vaiko formavima buvo perémusi vals-
tybé ir baznyéia, o Seima nuo aukléjimo buvo atstumiama. J. Sliupas su
tokiu aukléjimo pareigy paskirstymu nesutiko, nes dvasininkai riipinesi
vaikus paruodti klusniais baZnycios tarnais, o valstybé —kad vaikai
biity iStikimi vyriausybei (carui) ir ,,piniguoéiams® (kapitalistams). Tokj
aukléjima jis laiké esant neteisinga, neatitinkantj lietuviy tautos uzdavi-
niy ir siekimy. Jis reikalavo reformuoti mokymo tvarka: perduoti mo-
kyklas tautai. Nors J. Sliupas maté darbo ir kapitalo prie$taravimus ir
net rasé, kad Zmogui atsiversianti laimingesné gadyné tada, kai turtas,
reikalingas prekybai bei pramonei, ir darbo jrankiai atiteksia j visy dar-
bo Zmoniy rankas, ta¢iau tauta jis suprato abstrakciai, be klasiniy pries-
taravimy ir klasiy kovos. Jam atrodé, kad vaiky ugdymu, perémus jj
i§ vyriausybés, galés riipintis visa tauta, tartum ji biity vienalytis orga-
nizmas, be antagonistiniy klasiy. Bandydamas apibendrinti lietuviy na-
cionalinés kovos tikslus ir kelius, J. Sliupas liko ribotas liberalinés
burZuazijos atstovas.

Biidami liberalinés burZuazijos ideologais, kai kurie XIX a. pabaigos
lietuviy publicistai nenugaléjo vulgariojo materializmo ir biologinio evo-
liucionizmo varzty. Socialiniy problemy sprendimas apsiribojo pavergtos
klasés vargy apgailestavimu ir geresnés ateities pageidavimu, nebuvo
konkre¢ios programos tiems pageidavimams jvykdyti. Gamtos moksly
materializmas ir evoliucionizmas, kuris nebuvo svetimas lietuviy libera-
‘linei burzuazijai, negaléjo teisingai iSaiskinti visuomeniniy santykiy
klausimy. S. Matulaicio, J. Biliino ir kai kuriy kity lietuviy rasytojy ir
publicisty veikaluose socialinés ir politinés problemos buvo gvildenamos
demokratiniy idéjy dvasia, savo rastais jie bandé kovoti su metafiziné-
mis idealistinemis pazitiromis lietuviy skaitanéioje visuomenéje.

VVU Pedagogikos Iteikta
ir psichologijos katedra 1961 m. birZelio men.
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3BOJIIOMHOHH3M K FTEHETHYECKAS NCHXOJIOTHS B JIMTBE
(KOHEL XIX — HAYAJIO XX BB.)

A. TYUAC
PesoMme

B nonysisspusanuy 3HaHHH eCTeCTBEHHbIX HayK B KoHIe XIX Beka NMpHHH-
MaJI0 y4yacTHe MHOI'O JIMTOBCKHX IIPOTPEeCCHBHBIX NyOJIHLHCTOB, IHcareJief,
mosionbix yuenblx (M. Illmonac, M. Anpomaiituc-lllsipuac, C. Maryaaiituc,
U. Buionac, IT. Mukosaiinue u gp.). OHH OTCTaHRaJId H PACNpPOCTPAHSJIH
I110/10:KEHHe O BEYHOCTH M HM3MEHYHMBOCTH MaTepHH, O BO3HHKHOBEHHH KHBOY
NpHpOAbl M3 HeXHBOH Marepun. B ux Tpygax paccmaTpuBaercs BONDOC
O NpHpOJe IICHXHKH, NpobJileMa aHTpONOreHe3a, 3aKOHOMEDHOCTH IICHXHYECKO-
ro pa3BHUTHs JeTell, B COIJIACOBAHHOCTH C MX BO3DAaCTHbIMH OCOGEHHOCTSIMH
obcy>KaeTcsi cojepxaHHe M MeTOAbl BOCIHTAHHS.

C BOIIPOCOM O Da3BHTHH MaTepDHH TeCHO CMbIKaJjiachb M Iipo6seMa BO3-
HMKHOBEHMsI IICHXHKH, KOTOpas cyMTaJsiach ¢(yHKumel wmosra. IIcuxuueckue
npouecchl II03HAHHSI PAaCCMAaTPHBAJIHCh KaK OTPaKeHHe SIBJIEHHH TPHPOIbI
H obllecTBa. MexaHH3Mbl OTparKaTeJIbHOH MNeSATeJIbHOCTH YeJioBeKa OO'bSICH/I-
JIMChb C IIO3HIHH aCCOLMOHH3MA.

Bompockl pa3BuTHsI MaTepHH HeH36eXKHO NpHBeJH K npobjeMe aHTPONO-
reHe3a. M. Apomaiituc-Ulsaprnac, M. llmonac u ap. nosiBjleHHe B NpHpOAe
HOBBIX BHIOB M JaJ/ibHeiilnee MX pPa3BHTHe OO'bSCHSJIH I1PHCIOCOOJIEHHEM XKH-
BbIX OPraHH3MOB K HX 2KHM3HeHHbIM YycuoBHsM. [losiBjleHHe uyeJsiOBeKa OHH
TOXe OOBSICHSJIM BO3JeACTBHEM OKpy:Kalollledl cpeJbl Ha KH3HeAesTeJIbHOCTb
OpraHoB ero npeigkoB. JKHBOTHOe K OKpYXalollleMy mpHcrnocabJ/iHBaeTcsi H3-
MeHsi1 CBOM OHOJIOrMYecKHe CBOHCTBA, a YeJsIOBeK, KpDOMe TOrO, YIpaxKH:s
CBOH OpraHbl YyBCTB, YMCTBEHHEIe H Jpyrue cnoco6HocTH. OTMeuaJioch, 4T
B BO3HHKHOBEHHH M Pa3BHTHH IICHXHMKH YeJIOBeKa BaXXHYIO DPOJIb CbIrpajio
yCOBepILEeHCTBOBAHHE OCSI3aHHSI H BMECTe C TeM yMeHHe II0JIb30BaThCS pY-
KaMmH. M3 Apyrux pasJ/IHYHTeJIbHBIX UePT KHBOTHOTO H YeJIOBEKa YKa3bIBaJl-
s ellle sI3HK, YyBCTBa, TBOpYeCKasl NesTeJbHOCTbh (H306pasHTesIbHOE HCKYC-
cTB0). Ho 3THX mpaBHJIBHO OTMeueHHbIX (GAKTOB BHIUIEYNOMSHYTblE aBTODH
He 06GOOILINJHM H He PacKpblIH KaueCTBEHHOrO DAa3JIMUHSI MeXAY 4eJIOBEeKOM
H xuBOTHHM. IloaToMy B Tpynax sMTOBCcKHX my6auuucTtoB KoHua XIX Beka
MBI CTaJKHBaeMCsl C SIPKHM BbIpakeHHeM aHTPONOMOD(HYECKHX B3IJISAOB.
Takoit onnOKH He H36erkaJu JaKe CTOsIBIUHEe GJH3KO K MapKCH3MY aBTOPHI,
kak M. Busonac u C. MaryJaaliTuc.

Bompoc npoucxoxeHHs CO3HAHHS B IIOJHOH Mepe He H3yyaJics, HO B
MHOTHX CTaThsIX M KHHTaxX IIOBTOPsJIaCh MbICJIb, UTO YeJIOBEK #a HHU3lled cTy-
INEeHH CO3HaHMs elle He OCO3HaBaJ cBoero cyGbektHBHoro mupa. I1. Muko-
JlaliHHC MHCcaJl, 4TO NMepBOOLITHHIH YeJIOBEK «MBICJHJI, HE OCO3HABAS TOTO, UTO
oH MbIcsiuTs. [IporpeccuBHble myGsmmmucThl KoHua XIX Beka npHGIIM3HJIHCDH
K npo6JsieMe BO3HHKHOBEHHSI CAMOCO3HaHHsl y YeJIOBE€Ka, HO IpeMeTOM H3-
yueHHs1 3Ta npo6JieMa CTaHeT HECKOJIbKO no3:xe B Tpyaax P. Burayrtaca
u BuayHnaca.
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B konue XIX Beka mnporpeccHBHblE JIHTOBCKHE IyGJIMIHCTHI OCOGEHHO
HHTEPECOBAJIMCh DACKPHITHEM OCHOBHHIX 3aKOHOB Pa3BUTHs1 H (DODMHDPOBAaHHSs
IICHXHKH YeJIOBeKa, YTOObl MOKHO OblLJIO GoJsiee yCHEIHO pelIaTh 3afauH .BOC-
mitaHusa. Ha penieHuwe 3THX BONPOCOB G60JIbllIOE BJIMSTHHE OKa3aJiH IICHXOJIO-
ruueckHe M mnepjaroruueckue B3risiabl I'. Cmencepa. UToOnl A0ka3aTth, 4YTO
IICHXHYeCcKHe OCOGEHHOCTH yeJsioBeKa GepyT CBOe HayaJlo He B CBEPXecTecT-
BEHHOM, HEJJOCTaTOYHO ObLJIO JIHIIIb YKa3aTh Ha (DaKT H3MEHEHHUS IICHXHKH ue-
JIOBEKA, IIOCKOJIbKY H3MeHsieTcd ee opraH — HepBHas cHcreMa. Heo6Gxomumo
ObLI0 HAaHTH mpsIMble JOKasaresibcTBa K 3tomy. WM. Anomaiituc-llapHac,
H. Ulnonac, IT. MukoJiaiiHdc W JAp. HCKa/IM 3THX AOKas3aTeJIbCTB B (haKTax
NCHXHWECKOH AesTeNbHOCTH INepPBOGBITHHIX HapOg0B, B YMCTBEHHOM pas-
BUTHH feTeil M B3pOCJIbIX, HMEIONIHX OTDAHHYEHHble OPraHbl UYBCTB, B YyM-
CTBEHHOM pa3BHTHH HODMaJIbHbIX JeTeil, pa3BHBAIOLUXCS B pPAa3JIMYHBIX
YCJIOBHSIX CPefBl. ‘

BeJsiach ropsiuasi moJsieMHKa C aBTOpPAMM KJIEDHKAJIbHOrO HaIpaBJIEHHS,
KOTOpble He NPH3HABaJIM PAa3BHTHS MOPAJIbHBIX KauecTB UeJIOBeKa, OOBbSICHAA
3TO MHHMOH YCTOHUHMBOCTBIO ueJioBeuecKOH mnpHpoanl. OcyknaJsicss KamHTa-
JIMCTHYECKHH CTPOH, KOTOPLIH He JaeT BO3MOXKHOCTH neTsM pabouyux B MOJI-
HOH Mepe pa3BHBaTb CBOH CIIOCOGHOCTH. DTH B3IVISAbl IPOrpeCcCHBHbIE, HO
OJHOBpEMEHHO OHH OrDaHHYEHHl TeM, YTO YMCTBEHHOE Pa3BHTHE DacCMaTpH-
BaJIOCh KaK pe3yJIbTaT MeXaHHYeCKOr0 BO3HeHCTBHS BHEHIHHX YCJOBHH, Kak
npolecc, NMPOUCXOASAILUA 6e3 BHYTPEHHHX IPOTHBOPEUHii.

B Bompoce ymcTBeHHOro pa3BHTHs1 Obliia SIDKO BbIpakeHa TOYKa 3pe-
HHSl, UTO IPOHCXOTHUT <«IIOCTENEeHHOE H3MEHEeHHe JYXOBHbIX OCOGEHHOCTeM»
(U. Olinonac), uAyluee OT HU3UIMX CTyneHe#l K BbicmuM. M. Anomaiithc-
lIsipHac HayepTHJI NePHOAH3ALHIO ICHXHYECKOrO PA3BHTHS YeJIOBEKa, B IIHK!I
€ro BKJIIOYHB H CTapuecKHH Bo3pacT. IIpH3HaHHe cTyneHeli pa3BHTHSA HMeJIO
3HayeHHe U JJIs TEOPHH BOCIIHTaHHUS, TPeGOBAJOCh COrJIacoBaTh BOCIIMTAHHE
H o0yueHHe C BO3paCTHbIMH OcoOeHHOCTsIMH aerelt. Kpome Toro, 6bljia BbI-
JBHHYTa Hjes peajibHOro o6pa3oBaHHs, YKa3aB Ha HEOOXOAUMOCTb YUHThb
IeTell B LIKOJIE TOMY, YTO MOJIE3HO AJIs KH3HH. Ho mog sTumu tpeGoBaHHU:I-
MH CKpbIBaJIaChb OIACHOCTb B 06J1aCTH I1eJarorHyeckoil TEOPHH .CTAaTb HA
TOUKY 3peHHs NparmMarHama.
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