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KAI KURIE MOKINIŲ SUVOKIMO IR STEBĖJIMO YPATUMAI 
BOTANIKOS PAMOKOSE 

A. l:\ULVICIENE 

Svarbiausia žinių perteikimo priemonė mokiniams mokymo procese 
yra žodis. Bet žodis „signalų signalu" tegali būti tik tuo atveju, kai už 
jo, kaip tarpiško išorinio pasaulio signalo, yra betarpiški įspūdžiai. Moky­
mas sėkmingas tik tada, kada žodinis naujos medžiagos dėstymas yra su­
sijęs su betarpišku objektų arba jų atvaizdų suvokimu. Sąvokas mokiniai 
susidaro, apibendrindami vaizdinius, esmines vaizdinių savybes atskirdami 
nuo neesminių. Teisingų sąvokų susidarymui būtina, kad gauti suvokimai 

.būtų tikslūs, konkretūs. Ne kiekvienas daikto suvokimas palieka vaiko są­
monėje aiškų jo vaizdinį. 

Nepaisant to, kad mokiniai jau iki mokyklos lankymo betarpiškai yra 
suvokę daugelį daiktų ir reiškinių, jie juos nepakankamai pažįsta, ne vi­
sada moka pastebėti net išorines jų savybes, nekalbant jau apie vidines. 
Dėl to mokymo procese didžiausios reikšmės turi ne paprastas suvokimas, 
bet stebėjimas. 

Stebėjimas yra aktyvus suvokimas. Stebėti - reiškia tyrinėti daiktus 
ir reiškinius. Stebėjimas visada susijęs su vienokiomis ar kitokiomis mąs­
tymo operacijomis, mąstymo veiksmais - išoriniais, praktiniais arba min­
tiniais. Bet koks stebėjimas yra tuo pačiu ir mąstymas - mąstymas betar­
piško suvokimo sąlygomis. Mąstymo veiksmai yra tokie pat realūs, kaip 
ir praktiniai išoriniai veiksmai. Mąstymo veiksmai - realus operavimas 
sąvokomis ir vaizdais'. Jei vaikas konkrečiai lygina kokius nors objektus, 
tai reiškia (jei lygina pagal dydį, formą) , kad jis juos deda vieną ant kito. 
Veiksmas - išorinis, praktinis. Lygiai tokius pat veiksmus, tik mintyse, 
reikia atlikti kiekvienu atveju, kai lyginami objektų vaizdai. L Sečenovas 

. apie tai rašė, jog „daiktų mintiniai vaizdai lyg uždedami vienas ant kito, 
panašiai kaip mokinys geometrijoje sudeda trik:ampių figūras, kad įrodytų 
jų lygybę"2• 

Mokymo proceso sėkmingumas priklausys nuo to, kiek mokiniai mo­
ka mintyse operuoti daiktų, jų savybių vaizdais, kiek jie sugeba lyginti 
vienus objektus su kitais, analizuoti, išskirti jų esmines savybes nuo ne­

.esminių ir pan. Mokymo efektyvumas priklauso ne tik nuo perteikiamos 
medžiagos, bet taip pat ir nuo to, kiek žinių įsisavinimo procese yra ak­
tyvus mokinių mąstymas, nuo to, kaip lengvai ir teisingai jie moka atlikti 

1 JI. M. B e K K e p, O · MbIIIIJJeHHH H 3a,u.aųax ero pa3BHTHH B npouecce 06yųeHn11, 
Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. 11, Vilnius, 1957, P. 3. 

2 M. M. e e 'l e H o B, l-fa6paHHbie rrpOll3Be,U.eHHH, M., 1953, p. 156. 
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įvairius mintinius veiksmus. To mokytojui reikia mokinius išmokyti. Min­
tinių veiksmų vystymą reikia pradėti nuo pačių paprasčiausių formų, nua­
praktinių veiksmų, kurie atliekami, dirbant su pačiais daiktais arba jų 
atvaizdais. 

Atėję į mokyklą, mokiniai nemoka, betarpiškai suvokdami objektus, at­
likti įvairias mąstymo operacijas, t. y. stebėti. Silpnus mąstymo įgūdžius 
turi ir žemesnių klasių mokiniai, taip pat ir aukštesnių klasių silpnesnieji mo­
kiniai. Uždavinys - mokyti mokinius stebėti, vystyti jų stebėjimą, prie­
šingu atveju, naudojamos vaizdinės priemonės mokymo procese neatliks 
savo paskirties. 

Mokymo praktika rodo, kad ne kiekvienas vaizdinių priemonių pa­
naudojimas teisingai formuoja sąvokas. Mokymo sėkmę nulemia ne vaiz­
dinių priemonių gausumas, bet· teisingas jų panaudojimas. Tie patys ob­
jektai gali būti skirtingai suvokti, priklausomai nuo vaikų amžiaus ir ste­
bėjimo išsivystymo. 

Neretai mokiniai suvokiamuose objektuose arba jų atvaizduose išskiria 
neesmines, labiausiai krintančias į. akis savybes. Dėl neteisingos abstrak­
cijos mokiniai susidaro klaidingas sąvokas. Zinių įsisavinimo procese pa­
stebima, kad teisinga abstrakcij� priklauso nuo to, kaip mokiniams patei­
kiama vaizdinė medžiaga. Jei vaizdinė medžiaga. įvairuojama, gali būti 
abstrahuojamos ir jungiamos į sąvoką ne tik esminės savybės, bet ir 
neesminės. J. l(abanova-Meler savo tyrinėjimuose nurodo ir tai, kad ne­
esmines savybes reikia taip pat nusakyti, kaip nusakomos ir esminės. Mo­
kiniai turi aiškiai suprasti, kokios žymės įvairuoja ir kaip jos įvairuoja3_ 

Ne visada, įsisavinant sąvokas, yra galimybė kaitalioti visas neesmi­
nes savybes. K.ai kuriais atvejais neesminių savybių gali būti per daug._ 
J. I\abanova-Meler teigia, kad turi būti įsisąmonintas principas, pagal kurį 
įvairuoja neesminės savybės4• 

Abstrakcijos fr apibendrinimo klaidas mokiniai daro ir tuo atveju, kai 
įsisavina sąvokas, atspindinčias tokius objektus, kurių išorinės savybės 
neatitinka jų vidinio giminingumo. Pavyzdžiui, VI klasės mokiniai nurodo,_ 
kad bulvės gumbai, kopūsto galva - tai šių augalų vaisiai, arba grybų gry­
bieną, bulvių gumbus vadina šaknimis (J. l(udriavcevos tyrimai) 5. Abiem 
atvejais klaida daroma dėl to, kad abstrahuojamos neesminės savybės. Be­
tarpiški suvokimai apie šiuos augalus gausūs ir įvairūs. Bet jaunesni mo­
kiniai dar nepakankamai moka daiktus ir reiškinius analizuoti. Be to,,. 
išorines augalų savybes mokiniai geriausiai pažįsta iš praktikos, šias ži­
nias jie jau atsineša į mokyklą. Dėl to išorines savybes mokiniai lengviau 
įsisavina, o esmines dažniausiai sužino iš mokytojo, su jomis betarpiška� 
retai susiduria. 

Mūsų uždavinys - išaiškinti, kaip mokiniai botanikos pamokose, ste­
bėdami augalus ar jų atvaizdus, sugeba išskirti tai, kas svarbiausia, nu.­
statyti jų panašumus ir skirtumus. 

* * 

* 

. Dėstant botaniką, naudojama įvamų vaizdinių priemonių, todėl ga­
lima išaiškinti klausimą. 

Mokiniai, ateidami į mokyklą, turi daug įvairių vaizdinių apie auga­
lus, su daugeliu jų yra daug kartų betarpiškai susidūrę. Nepaisant to„ 

a E. H. K a 6 a H o B a - M e JI JI e p, DcttxoJ1ornąecK11i"r aHaJIH3 rrpttMeHeHHll reorpaqrn­
ąecKux rroHllTl!H H 3aKoHoMepHocTeii, «l,fasecrnl! ADH PC<I>CP», M., 1950, N'2 28, p. 154. 

4 Ten pat, p. 134. . 
s E. M. K y JI, p l! Bu e B a, ilcHxoJioniąecKuii aHaJIH3 TPY!l:Hoc'l'eii B ycsoeHuu 6oTaHHKW 

yąaUĮHMHCll V-VI KJiaccoa, c:J13aecTHll AnH PC<l>CP», M., 1954, .N'2 61, p. 193. 
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vaizdinių priemonių reikšmė botanikos pamokose nemažėja. Botanikos pa­
mokose tiriamos ne tik išviršinės augalų savybės, bet taip pat ir vidinės, 
augalai grupuojami ir pan. Nekalbant jau apie vidines, esmines, mokiniai 
nepakankamai pažįsta ir išorines augalų savybes, net tas, kurias jie yra 
betarpiškai ne kartą suvokę. Dėl to botanikos dėstymas neįmanomas be 
vaizdinių priemonių. 

Botanikos kursas, išskyrus atskiras žinias, kurias mokiniai įgyja pir­
mosiose klasėse, dėstomas V-VI klasėse. VI klasėje augalai jau skirstomi 
grupėmis. Augalų skirstymas reikalauja iš mokinių aktyvauš mąstymo. 
Suskirstyti augalus į grupes, reiškia, atribojant vienus nuo kitų, išskirti 

·jų esmines savybes. l(ai kuriais atvejais skirtingi savo išore augalai jun­
giami į vieną grupę pagal giminingas vidines savybes, kitais, atvirkščiai,­
panašūs išorinėmis savybėmis augalai skiriasi esminėmis savybėmis, to­
dėl priklauso skirtingoms grupėms. Tai apsunkina abstrakciją. 

Norėdami išaiškinti, kaip mokiniai abstrahuoja betarpiško suvokimo 
sąlygomis, atlikome tyrimus Vilniaus miesto XXI vidurinėje mokyk1oje 
su 26 šeštos klasės mokiniais ir 35 septintos klasės mokiniais. 

Tyrimui buvo paimtos dvi augalų grupės: samanos ir sekanti auga­
lų grupė sporiniai induočiai. Samanoms programoje skiriama 2 pamokos. 
sporiniams induočiams--:- 3 pamokos. Pamokų metu mokiniams išaiškina­
ma šių augalų grupių atstovų pagrindinės savybės: l) jų organai, 2) gy­
venimo sąlygos, 3) veisimasis. Programoje nurodoma, kad, „nagrinėjant 
atskiras augalų grupes, labai svarbu parodyti giminingumo ryšius, laips­
nišką augalų sandaros kitimą, susidarant sudėtingesnėms formoms, že-
mesnių formų vystymąsi į aukštesnes". · 

Aiškinant apie atskirus augalus, buvo naudojamos vaizdinės prie­
monės: paveikslai ir herbarai. Pamokas, kuriose mokiniai susipažino su 
samanomis ir sporiniais induočiais, mokytoja pravedė vasario mėnesio 
pirmojoje pusėje. Po dviejų mėnesių mokiniams buvo duotas uždavinys: 
stebint gegužlinės samanos, kiminų (viena augalų grupė) ir pataiso, pa­
parčio bei asiūklio (kita augalų grupė) paveikslus, atsakyti į tris klau­
simus: 

a) pavadinti augalą; 
b) nurodyti svarbiausias šių augalų savybes; 
e) nurodyti, kas jiems bendra ir kuo jie skiriasi. Paveikslai buvo de­

monstruojami visą pamoką. Į klausimus mokiniai turėjo atsakyti raštu. 

* * 

* 

Analizuojant mokinių atsakymus į pirmąjį klausimą, paaiškėjo, kad 
ne visi mokiniai atpažino augalus paveiksluose (tai matome l lentelėje 
prcicen tais) . 

pavadinimas 
Augalo l 

l 

Teisingai atsakė ·r· 
Pavadino dumbliais \ Elnine kerpe 

Neatsakė. į k lau simą l 

Papartis Asiūklis 

100 96 

4 

Pataisas 

96 

4 

Gegužlinė 
samana 

84 

16 

l lentelė 

Kiminai 

64 

16 

8 

12 
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Kaip matome, mokiniams sunkiausia buvo atpažinti samanų grupės­
atstovus. Kai kuriais atvejais jie juos maišė su žemesnių grupių auga­
lais: dumbliais ir elninėmis kerpėmis. 

Sunkiau mokiniams sekėsi atsakyti į antrąjį klausimą, t. y. nurodyti 
svarbiausias augalų savybes. 

Augalo l 1 

Uždavinio 

atlikimas 

pavadinimas \ l P a partis Asiūklis 

l l 

l p,,,,,,, 

Teisingai atsakė l ;--1�44 -----------

Klaidingai atsakė 

Visai nenurodė augalų 
savybių 

1 4 ! 36 

8 l 20 

l 

l 
60 

16 
-�-- --

24 

Gegužlinė 

samana 

36 

28 

36 

2 lentelė 

Kiminai 

12 

20 

68 1 -----------------�--- - ----- -----

Iš 2 lentelės matome, kad daugelis mokinių apie kai kuriuos augalus 
neatsakė nieko, neretai parašydami „Pamiršau". Tie mokiniai arba visai 
nestebėjo augalų paveikslų, arba nesugebėjo atlikti jų analizės. 

Daugelio mokinių atsakymuose buvo klaidų. Mažiausia klaidų pada­
rė, kaip rodo lentelė, nurodydami paparčio ir pataiso pagrindines savy­
bes, daugiausia - asiūklio ir gegužlinės samanos. Apie kiminus 68 % 
mokinių nieko neatsakė, dėl to ir klaidų buvo padaryta palyginti nedaug. 
Analizuodami asiūklį, mokiniai daug klaidų padarė dėl to_, kad jo šakotą 
šakniastiebį palaikė antžemine stiebo dalimi. Daugelis iš jų rašo, kad 
„asiūklio stiebas šliaužiantis". 

Buvo nemaža mokinių (28%), kurie nenurodė kai kurių augalų dalių, 
nors jas aiškiai galėjo pastebėti, išskirti paveiksluose. Pavyzdžiui, moki­
nys J. rašo: „Asiūklis neturi lapų ir šaknų", mokinys K. tvirtina, kad ir 
„samana neturi lapų". Įdomu tai, kad nė _vienas mokinys neparašė, jog 
ir papartis neturi lapų. Paparčio lapų forma atitinka mokinių turimą api­
bendrintą lapo vaizdinį, o asiūklio, pataiso, samanos lapai yra siauri, 
smulkūs, labiau panašūs į spyglius, todėl mokiniai jų nelaiko lapais (taip 
neretai kai kurie mokiniai juos ir vadina) . 

Dažnai mokiniai, kalbėdami apie svarbiausias augalo dalis, nurodo 
tas, kurių jis neturi, bet ne tas, kurios yra jam būdingos. Pavyzdžiui, 
mokinė N. rašo: „Pataisų savybės svarbiausios yra šios: jie dauginasi 
sporomis, turi šliaužiantį stiebą, žiedų neturi". Kitų jo dalių ne­
nurodo. 

Būdinga tai, kad, analizuodami augalų sandarą, mokiniai neišskiria 
visų augalų organų, o nurodo tik kai kuriuos jų. Pavyzdžiui, mokinys M. 
rašo: „Papartis turi stiebą. Jis dauginasi sporomis". Daugiau paparčio 
dalių nenurodo. Analizė paviršutinišką, nepilna. Kitų mokinių atsakymuose 
dažniausiai atsispindi žodinės žinios, kurias jie yra įgiję pamokų metu 
apie šiuos augalus. Jie n e s  i s t e n g ė s t e b ė t i  šių augalų paveikslų ir 
išskirti jų svarbiausių dalių. Pavyzdžiui, mokinys M. apie papartį rašo: 
„Paparčio savybės yra tos, kad paparčiai senovėje buvo medžiais ir daugi­
nosi sėklomis. Papartis dauginasi sporomis. Jo spora panaši į širdelę ir 
buvo tik neseniai atrasta. Papartis stiebą turi". Atsakymas rodo, kad mo­
kinys nestebėjo paparčio, dėl to nesugebėjo išskirti jo pagrindinių dalių, 
o atgamino tik gautas praeityje žinias. 
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Paskutinis klausimas reikalavo iš mokinių palyginti. Tik lygindami 
mokiniai gali įvairius augalus jungti į atskiras grupes. Kol mokiniai 
neatskiria vienų augalų nuo kitų, nenustato jų bendrų savybių, tol negali 

. jų suskirstyti į grupes. D. Bogojavlenskis ir N. Menčinskaja nurodo, kad 
„lyginimas yra bet kokios abstrakcijos ir bet kokio apibendrinimo būtina 
sąlyga"6. 

Ar sugebėjo mokiniai augalus palyginti, t. y. nurodyti jų bendrąsias 
savybes ir tas, kuriomis jie skiriasi? 

68% mokinių kaip bendrą demonstruojamųjų augalų savybę nurodė, 
kad jie dauginasi sporomis, 12% - kad nežydi. Likusieji mokiniai (20%) 
arba visai neatsakė į šį klausimą, arba nurodė tik kai kurių augalų bendrą­
sias savybes. Pavyzdžiui, mokinys M. rašo: „Pataisai, papartis ir asiūk­
lis panašūs tuo, kad dauginasi sporomis", mokinė V. - „Asiūklis ir pa­
taisas yra panašūs todėl, kad abu dauginasi sporomis". Bendros savybės 
visiems augalams jie nesugebėjo išskirti. 

Be to, 28% mokinių į atskirą, sporinių induočių, grupę išskiria pa­
partį, asiūklį ir pataisą. 

Į klausimą, reikalaujantį nurodyti bendras augalų savybes, mokiniai 
atsakė lengviau, nors pagal sandarą, išsivystymo sudėtingumą tik maža 
mokinių dalis palygino augalus. Daug sunkiau mokiniams sekėsi nusta­
tyti, kuo tie augalai skiriasi. 

Tik 12% mokinių. teisingai nurodo tas savybes, pagal kurias visi de­
monstruojami augalai skiriami į dvi grupes. Pavyzdžiui, mokinė G. 
atsako: „Sporiniai induočiai nuo samanų skiriasi tuo, kad samanos neturi 
šaknų, o turi rizoidus: Sporiniai induočiai tarpusavyje skiriasi išvaizda". 
Visi kiti mokiniai (88 % ) nurodo skirtumus tik tarp kai kurių augalų. 
Lyginimas neapima visų augalų. Mokiniai nesugebėjo šių augalų išskirti 
į grupes dėl kai kurių jų išorinio par,tašumo dėl to, kad jie auga pana­
šiose sąlygose. Be to, išsivystymo laipsniu šios dvi augalų grupės stovi 
greta, jų sandara turi nemaža panašumų. 

Jei atsakydami į klausimą, kas tiems augalams bendra, mokiniai dau­
giau remiasi esminėmis savybėmis, tai, ieškodami jų skirtumų, dažnai 
nurodo neesmines savybes. Pavyzdžiui, mokinys K. rašo: „Papartis, patai­
sas brandina sporas apatinėje lapų dalyje, dėžutėse, o samanos ir asiūkliai 
stiebo viršuje". Mokiniai ieško skirtumų augalų išvaizdoje, aplinkoje, ku­
rioje jie auga, bet ne jų sandaroje. Mokinių analitinė-sintetinė veikla dar 
primityvi, ypatingai tuo atveju, kai tenka naudotis aukštesne analizės-sin­
tezės forma - abstrakcija. 

Analizuojant mokinių atsakymus, buvo paminėta, kad dalis mokinių 
{28%) papartį, asiūklį ir pataisą išskiria. Kaip bendrą savybę nurodo 
šių augalų dauginimąsi sporomis ir skiria juos į atskirą sporinių induočių 
grupę. 

Vidurinių mokyklų programoje ir B. Vsesviatskio vadovėlyje V-VI 
klasėms sporiniais induočiais ir vadinama papartis, asiūklis ir pataisas. 
Tuo tarpu Verzilinas „Botanikos dėstymo metodikos pagrinduose" į že­
mesniųjų sporinių induočių grupę rekomenduoja skirti bakterijas, dumb­
lius, grybus ir kerpes, samanas siūlo skirti mažiau išsivysčiusiems 
aukštesniesiems sporiniams, o papartį, asiūklį ir pataisą, sudarančius 
aukštesniųjų sporinių, labiau išsivysčiusių augalų grupę, vadinti papar­
tiniais. 

Toks skirstymas neapsunkintų mokinių, o tik įneštų aiškumo į augalų 
skirstymą grupėmis, nes visiems tiems augalams būdingas dauginimasis 
sporomis. 

5 LI.. H. E oro H B JI e H e K H H:, H. A. M e 11 ų H H e K a H, flcHxoJiorHH ycBoeHHH 3HaHHii 
B WKOJJe, M., 1959, p. 103. 



Tas pats uždavinys buvo duotas ir VII klasėje. šioje klasėje mokiniai 
botanikos jau. nesimoko, nes jau VI klasėje nuo antrojo pusmečio moki­
niams pradedama dėstyti zoologija. 

· 

Abiejų klasių mokinių atsakymų palyginimas rodo, kad VI klasės mo­
kiniai, atlikdami duotąjį uždavinį, daugiau stengėsi pasinaudoti žinio­
mis, kurias jie yra gavę mokydamiesi botanikos. VII klasės mokiniai šia 
prasme tokių galimybių turėjo mažiau, nes botanikos žinios jau apmirš­
tos. Dėl to jie turėjo aktyviau stebėti augalų atvaizdus. Savo atsakymuose 
jie rėmėsi daugiau betarpiškai suvokiamomis augalų ypatybėmis. štai 
mokinė l\. rašo: „Ant paparčio šakelių auga karpyti pailgi lapeliai. Iš 
pradžių yra lapeliai dideli, bet kuo arčiau viršūnė, tuo lapeliai mažėja, 
šaknys neilgos". Panašus yra ir mokinio J. atsakymas: „Paparčio pagrin­
dinės dalys yra šaknys, stiebelis ir žali, karpyti, kaip piūklo dantys, la­
peliai". 

šitą stebėjimo skirtumą vargu ar galima paaiškinti vien tik klasių 
skirtumu. Didžiausios reikšmės, matyt, turėjo tai, kad VI klasės moki­
niai, atlikdami šį uždavinį ir menkai mokėdami stebėti, daugiau stengėsi 
pasinaudoti atminties žiniomis, tuo tarpu VII klasės mokiniai buvo pri­
versti aktyviau stebėti, daugiau analizuoti suvokiamus objektus. 

* * 

* 

Abiejų klasių mokinių atsakymai rodo, kad klaidos dydis priklauso 
nuo klausimo sudėtingumo. Juo klausimai iš mokinių reikalavo aktyves­
nio mąstymo, tuo klaidų buvo daugiau. Atsakydami į klausimą, kur rei­
kėjo analizės, t. y. nurodyti pagrindines augalų savybes, mokiniai dar per 
mažai stengėsi jas išskirti stebėjimo keliu. Nepaisant to, kad tyrimo metu 
mokiniai buvo įspėti, jog reikia aug,alus stebėti, jie nepakankamai tai darė. 
Dėl to neretai nenurodydavo tokių augalo dalių, kurias lengvai galėjo pa­
stebėti paveiksluose. 

Ypač sunkiai mokiniams sekėsi lyginti augalus. Tam, kad išorinio pa­
saulio objektai atsispindėtų žmogaus sąmonėje pojūčių, suvokimų ir vaiz­
dinių pavidalu, užtenka, kad jie veiktų žmogaus jutimo organus. Tuo tarpu 
norint tuos objektus grupuoti, reikia nustatyti tarp jų ryšius, išskirti tai, 
kas juose bendra ir kuo jie skiriasi. O tai jau mąstymo reikalas. Ir tam 
nustatyti, pažinti jau neužtenka, kad išoriniai objektai veiktų žmogaus ju­
timo organus, o būtinai reikalinga, kad žmogus veiktų su jais, atliktų 
įvairius mąstymo veiksmus: analizę, sintezę, palyginimą ir kt. Zodžiu, 
reikia to, ką šių klasių mokiniai dar sunkiai moka atlikti. Jų mąstymo 
veikla, betarpiškai suvokiant objektus. dar nepakankamai aktyvi. Mokiniai 
d.ar nemoka aktyviai stebėti. "Dėl to tuo atveju, kai VI klasės mokinių 
atmintyje dar buvo pakankamai gyvos žodinės žinios apie šiuos augalus, 
jie rėmėsi daugiau jomis, o ne betarpiškai suvokiamais augalų atvaizdais. 
Jų stebėjimas, kaip aktyvus pažinimo procesas, dar menkai išsivystęs. 

VVPI Psichologijos katedra Įteikta 1962 m. gegužės mėn. 



HEKOTOPblE OC06EHHOCTH BOCnPH,SITHSI H HA6J1IOJl.EHHSI Y'IAl.ŲMXCSI 

HA YPOKAX 60TAHHKH 

A. KYJib8114EHE 

Pe 3 IO M e  

B CTa'l'be ocBemaIOTCH pe3yJihTaTbI HCCJie,noBamrn HeKOTOphrx oco6eHHO­
CTeH BocrrpHHTHH H Ha6JI10,neHH5l yųarn:HXCH VI-VII KJiaccoB Ha ypoKax 60-
raHHKH. 

ITpH ycBoeHHH yųarn:HMHCH 3HaHHH rro 6ornHHKe 60JihllIYJO poJib HrpaeT 
BOCIIpHHTHe H Ha6JIJO,D,eHHe Har JIH,D,HblX rroco6HH. 3a.n.aųa HCCJie,D,OBaHHH co­
CTOHJia B cJie.n.y10meiM: ycTaHOBHTb, K3K yųarn:HeCH B ycJIOBHHX Herrocpe,ncT­
BeHHOro BOcrrpm1nrn rrpoH3BO,ll.51T a6CTpaKŲHIO (yMeIOT JIH OHH IIpH Ha6mci­
.n.eHHH o6pa30B pacTeHHH BbI,D,eJI5!Tb HX OCHOBHhle lf3CTH H CBOHCTBa, ycTa­
HaBJIHBaTb HX CXO,D,CTBO H pa3JIHlfHe). 

Pe3yJihTaThI ttccJie.UoBaHHH rroKa3hIBaIOT, ųTo 3HaŲHTeJihHaH ųacrh yųa­
IIIHXCH VI-VII KJiaccoB Bhr,neJI5IIOT B .ueMoHCTpttpyeMbIX o6pa3ax paCTeHHH 
He Bee HX cymecrneHHble ųacTH, a TOJlbKO HeKOTOpb!e H3 HHX . 

.LlpyrHe B CBOHX OTBeTax H3IIHC3JIH: «3a6bIJI». 3ro IIOKa3bIBaeT, ŲTO . 
OHH IMH COBCeM He crapaJJIHCb Ha6JIJO,D,aTb .ueMOHCTpHpyeMbie o6pa3bl pacTe­
HHH H BbIJI.eJIHTb HX OCHOBHbie 3JieMeHTbl, a CTpeMHJIHCb TOJibKO HCIIOJib30-
BaTb paHee rrpHo6pereHHbie 3HaHHH, HJIH He cyMeJIH rrpoH3BeCTH HX aHaJIH3. 

Eme rpy.n.Hee .UJIH yųa lUHXC51 6bIJIO yCTaHoBHTh o6rn:He CBOHCTBa pacTe­
HHH H Te CBOHCTBa, KOTOpbIMH oHH pa3JIHųaIO'rc5l. 4eM 6oJiee aKTHBHoro Mhilll­
JleHHH Tpe6osaJIH OT yųa lUHXC51 yCJIOBHH HCCJie)l.OBaHH51, TeM 6oJibllle OllIH6oK 
OHH ,neJiaJIH. 

BhrllleH3JIOR<eHHOe II03Bom1eT c.ueJJaTb BbIBO.ll., lfTO rrpoųecc Ha6J110JI.eHHH 
KaK aKTHBHa51 n03HaBaTeJibHaH .ueHTeJibHOCTb y yųa1uHxCH VI-VII KJiaccoB 
eme Tpe6yeT 11.aJibHeii:lllero p a3BHTH5l. 

· 

:l Ped.1gogika ir psichologija 
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