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KAI KURIE MOKINIY SUVOKIMO IR STEBEJIMO YPATUMAI
BOTANIKOS PAMOKOSE

A. KULVICIENE

Svarbiausia Ziniy perteikimo priemoné mokiniams mokymo procese
yra Zodis. Bet Zodis ,,signaly signalu“ tegali biiti tik tuo atveju, kai uz
jo, kaip tarpisko iSorinio pasaulio signalo, yra betarpiski jspiidZiai. Moky-
mas sekmingas tik tada, kada Zodinis naujos medZiagos déstymas yra su-
sijes su betarpisku objekty arba jy atvaizdy suvokimu. Savokas mokiniai
susidaro, apibendrindami vaizdinius, esmines vaizdiniy savybes atskirdami
nuo neesminiy. Teisingy sgvoky susidarymui biitina, kad gauti suvokimai
bity tikslus, konkretiis. Ne kiekvienas daikto suvokimas palieka vaiko s3a-
monéje aisky jo vaizdinj.

Nepaisant to, kad mokiniai jau iki mokyklos lankymo betarpiskai yra
suvoke daugelj daikty ir reiskiniy, jie juos nepakankamai pazjsta, ne vi-
sada moka pastebéti net iSorines jy savybes, nekalbant jau apie vidines.
Dél to mokymo procese didZiausios reikSmés turi ne paprastas suvokimas,
bet stebéjimas.

Stebéjimas yra aktyvus suvokimas. Stebéti — reiskia tyrinéti daiktus
ir reiskinius. Stebéjimas visada susijes su vienokiomis ar kitokiomis mas-
tymo operacijomis, mastymo veiksmais — iSoriniais, praktiniais arba min-
tiniais. Bet koks stebéjimas yra tuo paciu ir mgstymas — mastymas betar-
piSko suvokimo salygomis. Mastymo veiksmai yra tokie pat realis, kaip
ir praktiniai iSoriniai veiksmai. Mgstymo veiksmai —realus operavimas
sgvokomis ir vaizdais'. Jei vaikas konkretiai lygina kokius nors objektus,
tai reiskia (jei lygina pagal dydj, forma), kad jis juos deda viena ant kito.
Veiksmas — iSorinis, praktinis. Lygiai tokius pat veiksmus, tik mintyse,
reikia atlikti kiekvienu atveju, kai lyginami objekty vaizdai. I. Secenovas
..apie tai rasé, jog ,,daikty mintiniai vaizdai lyg uzdedami vienas ant kito,
panasiai kaip mokinys geometrijoje sudeda trikampiy figiiras, kad jrodyty
ju lygybe. . . . i

Mokymo proceso sékmingumas priklausys nuo to, kiek mokiniai mo-
ka mintyse operuoti daikty, jy savybiy vaizdais, kiek jie sugeba lyginti
vienus objektus su kitais, analizuoti, iSskirti jy esmines savybes nuo ne-
-esminiy ir pan. Mokymo efektyvumas prlklauso ne tik nuo perteikiamos
medZiagos, bet taip pat ir nuo to, kiek Ziniy jsisavinimo procese yra ak-
tyvus mokiniy mastymas, nuo to, kalp lengvai ir teisingai jie moka atlikti

'JI. M. Bexkep, O MblllleHHH X 3aRayax ero pasBuTH B mpolecce o0yueHus,
Vllmaus Valstyblmo pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. II, Vilnius, 1957, p, 3.
2. M.Ceuenosn, Habpannsle npoussefenusi, M., 1903 p. 156.
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jvairius mintinius veiksmus. To mokytojui reikia mokinius iSmokyti. Min-
tiniy veiksmy vystyma reikia pradéti nuo paciy paprasciausiy formy, nuo
praktiniy veiksmy, kurie atliekami, dirbant su paciais daiktais arba jy
atvaizdais.

Atéje j mokykla, mokiniai nemoka, betarpisSkai suvokdami objektus, at-
likti jvairias mastymo operacijas, t. y. stebéti. Silpnus mgstymo jgidZius
turi ir Zemesniy klasiy mokiniai, taip patir aukstesniy klasiy silpnesnieji mo-
kiniai. UZdavinys — mokyti mokinius stebéti, vystyti jy stebéjima, prie-
Singu atveju, naudojamos vaizdinés priemonés mokymo procese neatliks
savo paskirties.

Mokymo praktika rodo, kad ne kiekvienas vaizdiniy priemoniy pa-
naudojimas teisingai formuoja sgvokas. Mokymo sékme nulemia ne vaiz-
diniy priemoniy gausumas, bet’teisingas jy panaudojimas. Tie patys ob-
jektai gali buti skirtingai suvokti, priklausomai nuo vaiky amziaus ir ste-
béjimo iSsivystymo.

Neretai mokiniai suvokiamuose objektuose arba jy atvaizduose i3skiria
neesmines, labiausiai krintancias j-akis savybes. Dél neteisingos abstrak-
cijos mokiniai susidaro klaidingas sgvokas. Ziniy jsisavinimo procese pa-
stebima, kad teisinga abstrakcija priklauso nuo to, kaip mokiniams patei-
kiama vaizdiné medZiaga. Jei vaizdiné medZiaga, jvairuojama, gali biti
abstrahuojamos ir jungiamos | sgvoka ne tik esminés savybes, bet ir
neesminés. J. Kabanova-Meler savo tyrinéjimuose nurodo ir tai, kad ne-
esmines savybes reikia taip pat nusakyti, kaip nusakomos ir esminés. Mo-
kiniai turi aiSkiai suprasti, kokios Zymés jvairuoja ir kaip jos jvairuoja3.

Ne visada, jsisavinant sgvokas, yra galimybé kaitalioti visas neesmi-
nes savybes. Kai kuriais atvejais neesminiy savybiy gali biiti per daug.
J. Kabanova-Meler teigia, kad turi biiti jsisamonintas principas, pagal kurj
jvairuoja neesminés savybés*.

Abstrakcijos ir apibendrinimo klaidas mokiniai daro ir tuo atveju, kai
jsisavina savokas, atspindincias tokius objektus, kuriy iSorinés savybés
neatitinka jy vidinio giminingumo. PavyzdzZiui, VI klasés mokiniai nurodo,.
kad bulvés gumbai, kopiisto galva — tai $iy augaly vaisiai, arba gryby gry-
bieng, bulviy gumbus vadina $aknimis (J. Kudriavcevos tyrimai)®. Abiem
atvejais klaida daroma dél to, kad abstrahuojamos neesminés savybés. Be-
tarpiski suvokimai apie Siuos augalus gausiis ir jvairiis. Bet jaunesni mo-
kiniai dar nepakankamai moka daiktus ir rei$kinius analizuoti. Be to,
iSorines augaly savybes mokiniai geriausiai paZjsta i§ praktikos, Sias Zi-
nias jie jau atsineSa j mokykla. Dél to iSorines savybes mokiniai lengviau
jsisavina, o esmines daZniausiai suzZino i§ mokytojo, su jomis betarpiskai
retai susiduria.

Miisy uzdavinys — i$aiSkinti, kaip mokiniai botanikos pamokose, ste-
bédami augalus ar jy atvaizdus, sugeba iSskirti tai, kas svarbiausia, nu-
statyti jy panasumus ir skirtumus.

* *
*

- Déstant botanika, naudojama jvairiy vaizdiniy priemoniy, todél ga-
lima iSaiskinti klausima.
Mokiniai, ateidami } mokykla, turi daug jvairiy vaizdiniy apie auga-
lus, su daugeliu jy yra daug karty betarpiskai susidiire. Nepaisant to,
3E. . H. Ka6anosa-Meuauep, [Icuxosornyeckuil ananua npuMeHeHus reorpadu-
gecKux NOHATHE U 3akoHomepHocreit, «Hasectuss AITH PCOCP», M. 1950, Ne 28, p. 154.
¢ Ten pat, p. 134.

5 E.M. Kynpsasuesa, [Icuxonorudeckuil ananna TpYAHOCTell B YCBOGHMH GOTaHMKH
yuamumucss V—VI wruaccos, «HMasectus AITH PCHCP», M, 1954, Ne 61, p. 193.
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vaizdiniy priemoniy reik§mé botanikos pamokose nemazéja. Botanikos pa-
mokose tiriamos ne tik iSvirSinés augaly savybés, bet taip pat ir vidinés,
augalai grupuojami ir pan. Nekalbant jau apie vidines, esmines, mokiniai
nepakankamai pazjsta ir iSorines augaly savybes, net tas, kurias jie yra
betarpiskai ne karta suvoke. Dél to botanikos déstymas nejmanomas be
vaizdiniy priemoniy.

Botanikos kursas, iSskyrus atskiras Zinias, kurias mokiniai jgyja pir-
mosiose klasése, déstomas V—VI klasése. VI klaséje augalai jau skirstomi
grupémis. Augaly skirstymas reikalauja i§ mokiniy aktyvaus mastymo.
Suskirstyti augalus j grupes, reiSkia, atribojant vienus nuo kity, i$skirti
"ju esmines savybes. Kai kuriais atvejais skirtingi savo iSore augalai jun-
giami j vieng grupe pagal giminingas vidines savybes, kitais, atvirksciai,—
panasis iSorinémis savybémis augalai skiriasi esminémis savybémis, to-
dél priklauso skirtingoms grupéms. Tai apsunkina abstrakcija.

Norédami iSaiSkinti, kaip mokiniai abstrahuoja betarpisko suvokimo
salygomis, atlikome tyrimus Vilniaus miesto XXI vidurinéje mokykloje
su 26 SeStos klasés mokiniais ir 35 septintos klasés mokiniais.

Tyrimui buvo paimtos dvi augaly grupés: samanos ir sekanti auga-
ly grupé sporiniai induociai. Samanoms programoje skiriama 2 pamokos.
sporiniams induoc¢iams — 3 pamokos. Pamoky metu mokiniams isaiskina-
ma $iy augaly grupiy atstovy pagrindinés savybés: 1) jy organai, 2) gy-
venimo sglygos, 3) veisimasis. Programoje nurodoma, kad, ,,nagrinéjant
atskiras augaly grupes, labai svarbu parodyti giminingumo rySius, laips-
niskg augaly sandaros kitimg, susidarant sudétingesnéms formoms, Ze-
mesniy formy vystymasi j aukStesnes*. '

Aiskinant apie atskirus augalus, buvo naudojamos vaizdinés prie-
moneés: paveikslai ir herbarai. Pamokas, kuriose mokiniai susipaZino su
samanomis ir sporiniais induo¢iais, mokytoja pravedé vasario ménesio
pirmojoje puséje. Po dviejy ménesiy mokiniams buvo duotas uZdavinys:
stebint geguzlinés samanos, kiminy (viena augaly grupé) ir pataiso, pa-
parc¢io bei asitklio (kita augaly grupé) paveikslus, atsakyti j tris klau-
simus:

a) pavadinti augals;

b) nurodyti svarbiausias Siy augaly savybes;

¢) nurodyti, kas jiems bendra ir kuo jie skiriasi. Paveikslai buvo de-
monstruojami visg pamoka. ] klausimus mokiniai turéjo atsakyti rastu.

* *
*

Analizuojant mokiniy atsakymus j pirmajj klausimg, paaiSkéjo, ka_d
ne visi mokiniai atpaZino augalus paveiksluose (tai matome 1 lenteléje
procentais).

I lentele
' . Augalo_ I
pavadinimas [ ) Geguiliné

BIdavinio Papartis | Asiiiklis Pataisas samana Kiminai

atiikimes j ]

- T _

Teisingai atsake 100 | 9% 9% 84 64

: . !

B |
Pavadino dumbliais o _ _ 16
Elnine kerpe | o 8
. i |
Neatsakeé j klausima — 4 4 ! 16 12
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Kaip -matome, mokiniams sunkiausia buvo atpazinti samany grupeés
atstovus. Kai kuriais atvejais jie juos mai$é su Zemesniy grupiy auga-
lais: dumbliais ir elninémis kerpémis.

Sunkiau mokiniams sekési atsakyti j antrgjj klausimg, t. y. nurodyti
svarbiausias augaly savybes.

2 lentele
—  sugaie: | I - R
pavadinimas . t ' At t . Gegusling
U3davinio apartis sifiklis Pataisas samana Kiminai
atlikimas \H\ ) ’_ N ’ o i i 0
|
Teisingai atsake ’ 88 | 44 ! 60 36 12
Klaidingai atsake l 4 ! 36 16 i 28 20
Visai nenurodé augaly ‘ |
savybiy ., 24 36 68
f |

1§ 2 lentelés matome, kad daugelis mokiniy apie kai kuriuos augalus
neatsaké nieko, neretai parasydami ,,PamirSau”. Tie mokiniai arba visai
nestebéjo augaly paveiksly, arba nesugebéjo atlikti jy analizés.

Daugelio mokiniy atsakymuose buvo klaidy. MaZiausia klaidy pada-
ré, kaip rodo lentelé, nurodydami paparcio ir pataiso pagrindines savy-
bes, daugiausia — asiiiklio ir geguzlinés samanos. Apie kiminus 68%
mokiniy nieko neatsaké, dél to ir klaidy buvo padaryta palyginti nedaug.
Analizuodami asiuklj, mokiniai daug klaidy padaré dél to, kad jo Sakotg
Sakniastieb] palaiké antZemine stiebo dalimi. Daugelis i§ jy raSo, kad
,»,asiiiklio stiebas SliauzZiantis*.

Buvo nemaZza mokiniy (28%), kurie nenurodé kai kuriy augaly daliy,
nors jas aiSkiai galéjo pastebéti, iSskirti paveiksluose. Pavyzdziui, moki-
nys J. raSo: ,,Asitiklis neturi lapy ir Sakny“, mokinys K. tvirtina, kad ir
»samana neturi lapy“. Jdomu tai, kad né vienas mokinys neparaseé, jog
ir papartis neturi lapy. Paparcio lapy forma atitinka mokiniy turima api-
bendrinta lapo vaizdinj, o asituklio, pataiso, samanos lapai yra siauri,
smulkis, labiau panasiis j spyglius, todél mokiniai jy nelaiko lapais (taip
neretai kai kurie mokiniai juos ir vadina).

Daznai mokiniai, kalbédami apie svarbiausias augalo dalis, nurodo
tas, kuriy jis neturi, bet ne tas, kurios yra jam bidingos. PavyzdzZiui,
mokiné N. raso: ,,Pataisy savybés svarbiausios yra S$ios: jie dauginasi
sporomis, turi S§liauZiant] stieba, Ziedy neturi“. Kity jo daliy ne-
nurodo.

Biidinga tai, kad, analizuodami augaly sandarg, mokiniai nei$skiria
visy augaly organy, o nurodo tik kai kuriuos jy. PavyzdZiui, mokinys M.
raSo: ,,Papartis turi stiebg. Jis dauginasi sporomis“. Daugiau paparéio
daliy nenurodo. Analizé pavir$utini$ka, nepilna. Kity mokiniy atsakymuose
daZniausiai atsispindi Zodinés Zinios, kurias jie yra jgije pamoky metu
apie Siuos augalus, Jienesistengeé stebéti Siy augaly paveiksly ir
iSskirti jy svarbiausiy daliy. Pavyzdziui, mokinys M. apie papartj raso:
»Paparcio savybés yra tos, kad paparciai senovéje buvo medziais ir daugi-
nosi séklomis. Papartis dauginasi sporomis. Jo spora panasi j Sirdele ir
buvo tik neseniai atrasta. Papartis stiebg turi“. Atsakymas rodo, kad mo-
kinys nestebéjo paparéio, dél to nesugebéjo iSskirti jo pagrindiniy daliy,
o atgamino tik gautas praeityje Zinias.
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Paskutinis klausimas reikalavo i§ mokiniy palyginti. Tik lygindami
mokiniai gali jvairius augalus jungti j atskiras grupes. Kol mokiniai
neatskiria vieny augaly nuo kity, nenustato jy bendry savybiy, tol negali
. ju suskirstyti j grupes. D. Bogojavlenskis ir N. Mencinskaja nurodo, kad
olyginimas yra bet kokios abstrakcijos ir bet kokio apibendrinimo biitina
salyga*“s.

Ar sugebéjo mokiniai augalus palyginti, t. y. nurodyti jy bendrasias

savybes ir tas, kuriomis jie skiriasi?

689% mokiniy kaip bendrg demonstruojamyjy augaly savybe nurodé,
kad jie dauginasi sporomis, 129 — kad nezydi. Likusieji mokiniai (20%)

arba visai neatsaké j §j klausimg, arba nurodé tik kai kuriy augaly bendra-

. sias savybes. PavyzdZiui, mokinys M. raSo: ,Pataisai, papartis ir asiiik-
lis panasiis tuo, kad dauginasi sporomis“, mokiné V.— ,Asiiklis ir pa-
taisas yra panasis todél, kad abu dauginasi sporomis“. Bendros savybés
visiems augalams jie nesugebéjo iSskirti.

Be to, 289% mokiniy j atskirg, sporiniy induodiy, grupe iSskiria pa-
partj, asiiiklj ir pataisa.

] klausimg, reikalaujantj nurodyti bendras augaly savybes, mokiniai
atsaké lengviau, nors pagal sandarg, iSsivystymo sudétingumg tik maza
mokiniy dalis palygino augalus. Daug sunkiau mokiniams sekési nusta-
tyti, kuo tie augalai skiriasi.

Tik 129% mokiniy.teisingai nurodo tas savybes, pagal kurias visi de-
monstruojami augalai skiriami j dvi grupes. PavyzdZiui, mokiné G.
atsako: ,,Sporiniai induociai nuo samany skiriasi tuo, kad samanos neturi
Sakny, o turi rizoidus. Sporiniai induodiai tarpusavyje skiriasi iSvaizda“.
Visi kiti mokiniai (88%) nurodo skirtumus tik tarp kai kuriy augaly.
Lyginimas neapima visy augaly. Mokiniai nesugebéjo Siy augaly iSskirti
j grupes dél kai kuriy jy iSorinio panasumo dél to, kad jie auga pana-
Siose sglygose. Be to, iSsivystymo laipsniu Sios dvi augaly grupés stovi
greta, jy sandara turi nemaza panasumy.

Jei atsakydami j klausimg, kas tiems augalams bendra, mokiniai dau-
giau remiasi esminémis savybémis, tai, ieSkodami jy skirtumy, daznai
nurodo neesmines savybes. PavyzdzZiui, mokinys K. raso: ,,Papartis, patai-
sas brandina sporas apatinéje lapy dalyje, dézutése, o samanos ir asiukliai
stiebo virSuje“. Mokiniai ieSko skirtumy augaly iSvaizdoje, aplinkoje, ku-
rioje jie auga, bet ne jy sandaroje. Mokiniy analitiné-sintetiné veikla dar
primityvi, ypatingai tuo atveju, kai tenka naudotis auksStesne analizés-sin-
tezés forma — abstrakcija.

Analizuojant mokiniy atsakymus, buvo paminéta, kad dalis mokiniy
(28%) papartj, asitklj ir pataisg iSskiria. Kaip bendrg savybe nurodo
$iy augaly dauginimgsi sporomis ir skiria juos j atskirg sporiniy induodiy
grupe.

Viduriniy mokykly programoje ir B. Vsesviatskio vadovélyje V—VI
klaséms sporiniais induociais ir vadinama papartis, asiiiklis ir pataisas.
Tuo tarpu Verzilinas ,,Botanikos déstymo metodikos pagrinduose*“ j Ze-
mesniyjy sporiniy induociy grupe rekomenduoja skirti bakterijas, dumb-
lius, grybus ir kerpes, samanas siitllo skirti maziau iSsivysciusiems
aukStesniesiems sporiniams, o papartj, asiiklj ir pataisg, sudarancius
auk$tesniyjy sporiniy, labiau i$sivyséiusiy augaly grupe, vadinti papar-
tiniais.

Toks skirstymas neapsunkinty mokiniy, o tik jne$ty aiskumo j augaly
skirstymg grupémis, nes visiems tiems augalams biidingas dauginimasis
sporomis.

® 0. H Boroasaenckui, H A. Menuunnckas, [lcuxonorus ycBoeHus 3HaHMHi}
B wkone, M., 1959, p. 103.
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Tas pats uzdavinys buvo duotas ir VII klasé¢je. Sioje klase]e mokiniai
botanikos jaw nesimoko, nes jau VI klaséje nuo antrojo pusmecio moki-
niams pradedama destytl zoologija.

Abiejy klasiy mokiniy atsakymy palyglmmas rodo, kad VI klasés mo-
kiniai, atlikdami duotajj uzdavinj, daugiau stengési pasinaudoti zinio-
mis, kurias jie yra gave mokydamiesi botanikos. VII klasés mokiniai $ia
prasme tokiy galimybiy turéjo maziau, nes botanikos Zinios jau apmirs-
tos. Dél to jie turéjo aktyviau stebéti augaly atvaizdus. Savo atsakymuose
jie remeési daugiau betarpiSkai suvokiamomis augaly ypatybémis. Stai
mokiné K. raso: ,,Ant paparcio 3akeliy auga karpyti pailgi lapeliai. IS
pradziy yra lapeliai dideli, bet kuo arciau virSiineé, tuo lapeliai mazéja,
Saknys neilgos“. Panasus yra ir mokinio J. atsakymas: ,,Paparcio pagrin-
dir;és dalys yra Saknys, stiebelis ir Zali, karpyti, kaip piiiklo dantys, la-
peliai“.

Sita stebéjimo skirtumg vargu ar galima paaiskinti vien tik klasiy
skirtumu. DidZiausios reikSmés, matyt, turéjo tai, kad VI klasés moki-
niai, atlikdami §j uZdavinj ir menkai mokédami stebéti, daugiau stengési
pasinaudoti atminties Ziniomis, tuo tarpu VII klasés mokiniai buvo pri-
versti aktyviau stebéti, daugiau analizuoti suvokiamus objektus.

* *
*

Abiejy klasiy mokiniy atsakymai rodo, kad klaidos dydis priklauso
nuo klausimo sudétingumo. Juo klausimai i§ mokiniy reikalavo aktyves-
nio mastymo, tuo klaidy buvo daugiau. Atsakydami j klausima, kur rei-
kéjo analizés, t. y. nurodyti pagrindines augaly savybes, mokiniai dar per
mazai stengési jas iSskirti stebéjimo keliu. Nepaisant to, kad tyrimo metu
mokiniai buvo jspéti, jog reikia augalus stebéti, jie nepakankamai tai daré.
Dél to neretai nenurodydavo tokiy augalo daliy, kurias lengvai galéjo pa-
stebéti paveiksluose.

Ypac¢ sunkiai mokiniams sekési lyginti augalus. Tam, kad iSorinio pa-
saulio objektai atsispindéty Zmogaus samonéje pojuciy, suvokimy ir vaiz-
diniy pavidalu, uztenka, kad jie veikty Zmogaus jutimo organus. Tuo tarpu
norint tuos objektus grupuoti, reikia nustatyti tarp jy rysius, iSskirti tai,
kas juose bendra ir kuo jie skiriasi. O tai jau mastymo reikalas. Ir tam
nustatyti, paZinti jau neuztenka, kad iSoriniai objektai veikty Zmogaus ju-
timo organus, o biutinai reikalin a, kad Zmogus veikty su jais, atlikty
jvairius mastymo veiksmus: ana?zg, sinteze, palyginima ir kt. ZodZiu,
reikia to, kg S$iy klasiy mokiniai dar sunkiai moka atlikti, Jy magstymo
veikla, betarpiskai suvokiant objektus., dar nepakankamai aktyvi. Mokiniai
dar nemoka aktyviai stebéti. Dél to tuo atveju, kai VI klasés mokiniy
atmintyje dar buvo pakankamai gyvos Zodinés Zinios apie Siuos augalus,
jie rémési daugiau jomis, o ne betarpiskai suvokiamais augaly atvaizdais.
Jy stebéjimas, kaip aktyvus paZinimo procesas, dar menkai i$sivystes.

VVPI Psichologijos katedra Jteikta 1962 m. geguzés meén.



HEKOTOPbIE OCOBEHHOCTHU BOCNPHUATHA U HABJIIOAEHHUA YYAILUXCH
HA YPOKAX BOTAHHUKH

A. KYJIbBUUEHE
PesomMme

B craTbe ocBelaloTcst pe3yJsbTaTbl HCCI@AOBAHHS HEKOTOPBIX OCOGEHHO-
cTeit BocnpusTHs U HaGJuogeHus yuyautnxcss VI—VII kiaccoB Ha ypokax 6o-
TAHHUKH.

Ilpu ycBoeHMH yuyalUMMHCS 3HAaHUH no GOoTaHHKe GOJIBIIYIO POJb UIpaeT
BOCIIpHSITHE M HaOJII0JleHHe HarJsifHbIX nmocobuil. 3ajgaya HccJedOBaHHS CO-
CTOSlJIa B CJIeAYIOIeM: YCTaHOBHTb, KaK YYallHECs B YCJIOBHSIX HelOCpeiCT-
BEHHOrO BOCHPHSTHs NPOHU3BOAST aGCTpakuuio (YMEIOT JIH OHH NIpH Habaro-
IeHHH o6pa30B pacTeHHH BBIAJSATb UX OCHOBHBIE YACTH M CBOHCTBA, ycra-
HaBJHMBAaTb HX CXOJCTBO M pasJjiMuHe).

Pe3yJibTaThl HCC/IeIOBAHHUS NOKAa3bIBAIOT, YTO 3HAYHTE/IbHAS YacTh yua-
muxcs VI—VII kJjiaccoB BbIIENSIOT B JeMOHCTPUPYeMbIX o6pa3ax pacTeHHi
He BCe MX CYlUecTBeHHble 4acTH, a TOJIbKO HeKOTOpLle H3 HHX.

[pyrue B cBOMX oTBeTax Hamucasau: «3abbli»., JTO [OKa3blBaeT, 4YTO -
OHM MJH COBCEM He CcTapaJ/iich HabuiogaTh AeMOHCTpHpyeMble 06pasbl pacre-
HHEl M BBLAEJHTb HX OCHOBHbIE 3JIEMEHTbl, a CTPEMHJIHCh TOJIbKO HCIIOJIb30-
BaThb paHee NpHOGpPeTeHHble 3HAHHS, WM He CyMeJIM NMPOH3BECTH MX aHaJIH3.

Eme tpyanee mis yuamuxcst GbUIO YCTAHOBHTE OOIIHe CBOHCTBA pacte-
HUi H T€ CBOHCTBA, KOTOPBHIMH OHH pa3J/inuaiorcs. Yem GoJiee aKTHBHOTO MblIl-
JeHHs: TpeOOBAJIH OT yYallUXCH YCJIOBHS HCCJeNOBaHHUsA, TeM GoJiblie OLIHGOK
OHH JeJslaJiu.

Brlilien3iiokeHHOe NO3BOMSIET CAeslaTh BBIBOJ, YTO mpouecc HaGJioaeHus
KaK aKTHBHAs TO3HaBaTeJIbHAs AeATEJBHOCTb Y Y4allHXCs VI—VII kaaccos
eme TpeOyeT JasibHeHIIEro pa3BHUTHS.

3 Pedagogika ir psichologija
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