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VEIKSNIAI 

V. AURYLA 

Vaikų literatūros vystymosi sąlygos. XIX a. paskutiniais dviem de­
šimtmečiais buvo susirūpinta lietuvių vaikų literatūros idėjiniu turiniu, 
žanrais, menine išraiška. Vaikų literatūros ugdymas vyko aštrios politinės 
kovos sąlygomis. Kiekvienos ideologinės krypties atstovai stengėsi pa­
veikti jaunosios kartos sąmonę, todėl rūpinosi per vaikų literatūrą juos 
auklėti. 

Vaikams pradėjo rašyti P. Arminas-Trupinėlis, P. Mašiotas, L. Ma­
linauskaitė-Eglė, A. Jakštas ir kiti įvairių ideologinių pažiūrų rašytojai. 
Prasidėjo diskusija dėl vaikų mokymo ir auklėjimo tikslų, jų lektūros, pa­
sirodė vaikų literatūros kritikos straipsniai, kuriuos rašė realinio mokymo 
šalininkai: V. Kudirka, P . .Mašiotas, S. Matulaitis, J. Jablonskis, J. šliu­
pas ir kiti. Jie gvildeno vaikų auklėjimo problemas, recenzavo vaikų lite­
ratūros leidinius, nagrinėjo aktualius vaikų literatūros ugdymo klausi­
mus. Suaktyvėjo realistinės vaikų literatūros formavimosi procesas. Vai­
kų literatūra tapo įnirtirigos ideologinės kovos arena. 

Kokie veiksniai sąlygojo vaikų literatūros raidą? XIX a. pabaigoje 
krašte augo pramonė, vystėsi prekyba, kapitalistiniai santykiai veržėsi 
į Lietuvos kaimą. Kaime stiprėjo žemės ūkio buržuazija, arba buožija, 
o mieste buržuaziją gimdė amatai, prekyba ir pramonė, sustiprėjo klasi­
nis pasiskirstymas, formavosi proletariatas. Tačiau kapitalizmas Rusijoje 
ir Lietuvoje vystėsi tuo metu, kai pasauliniu mastu jis pradėjo peraugti 
į imperializmą. Tai ribojo pažangaus jo augimo galimybes, o darbininkų 
judėjimas Rusijoje ir kitose šalyse stūmė buržuaziją į kompromisą su ca­
rizmu ir įvairiomis feodalizmo jėgomis 

Kita specifinė kapitalizmo augimo Lietuvoje ypatybė - jo vystymasis 
carinės nacionalinės priespaudos sąlygomis, esant ekonominiams ir kul­
tūriniams suvaržymams. Liaudis, ypač valstiečiai, carizmo politika buvo 
nepatenkinti dėl materialinių ir dvasinių priežasčių (trūko žemės, dideli 
mokesčiai, dvarininkų savivaliavimas, gimtosios kalbos, mokyklų, spaudos 
ir kiti kultūriniai bei politiniai suvaržymai) .  Masių kova prieš feodalines 
liekanas ir caro patvaldystę tiesiogiai siejosi su nacionalinio išsivadavimo 
judėjimu. R. šarmaitis rašo: „Besivystančio smulkiaprekinio ir kapitalis­
tinio ūkio interesai pagimdo kovą už nacionalinės kalbos, mokyklų ir 
spaudos laisvę. Kadangi caro valdžios vykdyta nacionalinės priespaudos 
politika palietė ne tik bekylančią lietuvių buržuaziją, bet ir plačias vals­
tiečių ir darbininkų mases, tai buržuazinių elementų opozicinis judėjimas 

10 Pedagogika ir psichologija 125 



susilaukia pritarimo ir platesniuose liaudies sluoksniuose. Taip išsivysto 
ir plečiasi lietuvių nacionalinio išsivadavimo judėjimas, vadovaujamas 
buržuazinės inteligentijos"1• Tačiau, kaip pažymi R. šarmaitis .straipsnyje, 
„proletariato atsiradimas ir darbininkų judėjimo augimas sudaro sąly­
gas XIX a. pabaigoje pasirodyti mūsų krašte proletarinei-visuomeninei 
minčiai"2• 

XIX a. pabaigoje, pradėjus Lietuvoje smarkiau augti proletariatui, 
kilo revoliucinės nuotaikos, plito socializmo idėjos, „marksistiniai rate­
liai kūrėsi taip pat vidurinių mokyklų mokinių tarpe"3. 

1896 m. susikūrė pirmosios Lietuvos darbininkų politinės organiza­
cijos. Jų viduje vyko kova tarp revoliucinių marksistų ir oportunistinių 
bei nacionalistinių elementų, siekiančių palikti darbininkų judėjimą bur­
žuazijos uodegoje. Lietuvos darbininkų klasė brendo kaip savarankiška 
socialinė jėga, besiruošianti vadovauti kylančiai buržuazinei demokratinei 
revoliucijai. XIX a. pabaigoje ir ypač XX a. pradžioje Lietuvos proleta­
riatas, didvyriško rusų proletariato įkvėptas, stojo Lietuvos revoliucinio 
judėjimo priešakyje. Tačiau XIX a. pabaigos darbininkų judėjimas dar 
negalėjo turėti lemiamos įtakos kovai už demokratinį vaikų mokymą ir 
auklėjimą ar daryti didesnį poveikį vaikų literatūrai. Vis tik demokratiš­
kai nusiteikę rašytojai savo kūriniuose populiarino mokslo žinias, ugdan­
čias materialistinę pasaulėžiūrą, pasirodė pirmieji apsakymai, vaizduo­
jantys varguomenės vaikų gyvenimą. Tai buvo pirmieji realistinės de­
mokratinės vaikų literatūros reiškiniai. 

Prieštaringi socialiniai procesai, ideologinė kova vienaip ar kitaip 
atsispindėjo kultūriniame gyvenime, vaikų mokymo ir auklėjimo teorijose, 
vaikų literatūroje ir jos kritikoje, apsprendė skirtingas vaikų literatūra& 
raidos linkmes. 

Vaikų mokymo ir auklėjimo demokratizacija. XIX a. pabaigoje pasi­
darė aišku, kad carizmo pamatai sutrūniję. Todėl susidomėta tų, kuriems 
priklauso ateitis, auklėjimu. Įvairių lietuviškosios buržuazijos· krypčių 
atstovai jaunosios kartos mokymą ir auklėjimą siekė nudažyti savo ideo­
logijos spalva. Politinės grupuotės ruošė savas vaikų mokymo· ir auklė­
jimo programas, kurios kartu buvo kriterijus vaikų literatūros kūriniams 
vertinti. 

Kova dėl vaikų mokymo turinio, tikslų ir metodų vyko spaudos ir 
mokyklų draudimo sąlygomis. Pagrindinis kovos objektas - mokymo gim­
tąja kalba klausimas. Oficialioji pedagogika stengėsi pateisinti, kodėl mo­
kymo draudimas gimtąja kalba lietuviams yra reikalingas ir netgi naudin­
gas4. Lietuvos liaudis, pažangioji lietuvių visuomenė, aktyviai remiama 
rusų demokratinių jėgų, taip pat veikiama marksistinių idėjų, kovojo prieš 
socialinę priespaudą, nacionalinį engimą, už gimtojo žodžio laisvę. Lietu­
vių liaudis, nepaisydama carizmo persekiojimų ir represijų, jau pirmaisiais 
metais uždraudus lietuvišką spaudą ir uždarius mokyklas gimtąja kalba, 
subruzdo ir vis atkakliau reikalavo lietuviškų knygų spausdinimo lotyniš­
ku šriftu, lietuviškų mokyklų ir lietuvių kalbos dėstymo. Lietuvių liaudies 
kovą už vaikų mokymą gimtąja kalba lengvino pažangių ir autoritetingų 
rusų pedagogų kova prieš oficialiąją carinę pedagogiką. štai žymus rusų 
pedagogas V. Vodovoz·ovas straipsnyje „Skaitymo knyga Vilniaus mokslo 

1 R S a r  m a i t  i s, Buržuazinė ir proletarinė marksistinė v isuomeninė-politinė min-
tis Lietuvoje iki 1918 metų, „Tarybinis mokytoj as", 1961 , Nr. 98. 

2 Ten pat. 
3 Ten p at. 
4 .u. e ne ll y p o, Borrpoc o Hap0.11.HOCTH B yą11JmIUax CeBepo-3arra.n.Horo KpaH, «Ha- .. 

po.n.Hoe o6pa3oBaHHe e BHJJeHCKOM yąeoHoM oKpyre», 1902, Ng 6. 
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apygardos liaudies mokyklose"5 reikalavo, kad vaikų skaitymo knygos 
būtų liaudiškos, kad medžiaga būtų imta iš vaikams artimos aplinkos ir 
vaizduotų jų gyvenimo nacionalinę specifiką. K. Ušinskis moksliškai įrodė, 
kokią žalą atnešė carizmo įvestas spaudos ir dėstymo gimtąja kalba 
draudimas. Jis liaudiškumo atributu laikė gimtąją kalbą. Vaikas, anot 
K:. Ušinskio, įsijungia i liaudies gyvenimą tik su pagalba gimtojo žodžio, 
kuriame atsispindi liaudies dvasinis gyvenimas, jos nacionalinis charak­
teris, gimtojo krašto gamta. Todėl gimtosios kalbos mokymas - pagrin­
dinis mokomasis dalykas, o literatūra gimtąja kalba - pagrindinė vaiko 
dvasinio ir protinio ugdymo priemonė, jo santykių su liaudimi ir gyve­
nimu formuotoja. K. Ušinskis, gindamas mažų tautų gimtojo žodžio ir 
spaudos laisvę, rašė: „Stai kodėl, pavyzdžiui, mūsų vakariniai broliai, iš­
kentę įvairiausią svetimtaučių smurtą, kai tas smurtas pagaliau palietė 
kalbą, suprato, jog dabar jau iškyla klausimas dėl pačios tautos gyveni· 
mo arba mirties"6• 

Rusų pedagogų mintimis mokyti vaikus gimtąja kalba rėmėsi lietu­
vių švietėjai, kovodami prieš polonizaciją, mokant lietuvių vaikus, taip 
pat patys kovojo ir ragino liaudį energingai kovoti už laisvą gimtąjį žodį, 
kurį carizmas represijomis gujo iš spaudos, mokyklos ir visuomeninio 
gyvenimo. 

Be carizmo represijų prieš nacionalinę mokyklą ir spaudą, vaikų mo­
kymui, auklėjimui ir jų literatūros demokratizacijai trukdė ir buržuazi­
nės-klerikalinės kryp.ties elementai, daugiausia kunigai. Tiesa, jie manė, 
kad kartu su rusų kalba gali paplisti pravoslavija, todėl pasisakydavo už 
mokymą gimtąja kalba ir lietuviškų knygų spausdinimą, bet laimino carą, 
kad jis kovotų su revoliucinio judėjimo ir ateizmo plitimu, fanatiškai 
smerkė klerikalizmo nepropaguojančias vaikų knygas, nors jos buvo iš­
spausdintos gimtąja kalba. 

Klerikalai skelbė bažnyčios dogmą, kad kiekviena valdžia kylanti iš 
dievo, todėl jie nekvietė priešintis caro patvaldystei, siekė, kad bažnyčia 
pirmautų visuomeniniame gyvenime, rūpinosi autoritetais, turtais ir pri­
vilegijomis. Jie palaikė feodalinio auklėjimo tradicijas: dogmatinį mokymą, 
fizines bausmes, ignoravo vaiko psichologijos specifiką, kovojo prieš pasau­
lietinio turinio vaikų literatūrą, jos ryšius su gyvenimu. 

Klerikalai reikalavo vaikų auklėjimą grįsti ne pedagogikos mokslu, 
o teologija. Vaiko moralę ir jo charakterį esą gali formuoti tik religinė 
didaktika. Religinėje literatūroje buvo visaip niekinamas žmogus, o pro­
paguojamas asketizmas, nuolankumas, neigiamas materializmas, smerkia­
ma revoliucinė kova. Mokslas be religijos esąs beprasmis ir žalingas7. 
l(nygų atrinkimu ir rekomendavimu skaitymui galį rūpintis tik kunigai, 
„kaipo sargai tiesos dievo, kurie, kaip tik pasergsti, kokia knyga priešinga 
tikėjimui, tuojau iškeikia"8• Barami vaikai, „kurie mėgst skaityti tik pasa­
kėles, dainas ir visokius niekniekius, o dvasiškų knygelių, katekizmų, šven­
tų istorijų, gyvenimo šventųjų nekent"9• Vaikų literatūra, pasak klerikalų, 

s B. B o !J. o B o a o n, Kmira 1vrn ųTemrn B napo!J.HhIX yųHJJmuax B1weHCKoro yųe6noro 
oKpyra, «)KypHaJJ MHHHCTepcTna Hapo!J.Horo npocnerueHHH», T. CXVIII, 1863. 

& K. U š i  n ski s,  Rinktiniai pedagoginiai raštai, t. 11, Kaunas, 1959, p. 503. 
1 Pavyzdžiui, „Apžvalgoje" išspausdintame straipsnyje „Keletas žodžių apie išnai­

kinimą na minės meilės tarp tėvų ir vaikų" (1891, Nr. 4-7) kritikuojama J. Kuokšto 
(J. Sliupo) knygelė „Keli žodžiai apie auginimą vaikų" ir rašoma, kad „nors nekurie p e­
dagogai ir sociologai, kal tindami šiandienykščias institucijas ir reikalauda mi visų luomų 
liuosybės ir l ygybės, ant svieto žadą sutverti rojų, bet tas viskas yra tiktai �sapnas". 
Jie aiškiai pasisakė p ries demokratinį ir laikėsi asketinio aukl ėjimo. 

s M a i n i  o n i s [S. Gimžauskas], Metine Dowanela del Lietuwninku ir Zemaicziu .. , 
Tilžė, 1886. 

9 [S. Kušeliauskas], Szkala pawa rgeliu siratu ir ape daugel kitu naudingu žiniu, 
Tilžė, 1886· a r  1887. 
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priemonė stiprinti tikėjimui, skiepyti pagarbai kiekvienai vyresnybei, 
atitraukti vaikams iš mažens nuo gyvenimo pažinimo, socialinės kovos ir 
apskritai visais galimais būdais daryti įtaką vaikams ir jaunimui, kurie, 
būdami „gražiausi žiedai ir šlovė būsiančio laiko, stovi ant krašto pra­
pulties"10, t. y. atsipalaiduoja nuo religinių prietarų ir vergiško išnaudo­
tojų paklusnumo. 

· 

Teologinio mokymo šalininkai nepripažino vaiko psichologijos ypatu-
mų, todėl neigė meninės išraiškos reikšmę kūrinio suvokimui, tvirtino, kad 
vaikui lengviausia skaityti katekizmus, o ne pasaulietinio turinio raštus, 
kuriuos vadino dulke, o katekizmus - auksu 11• Remiantis evangelijų dog­
momis, visaiµ ginamos ir propaguojamos fizinės bausmės, kaip mokymo 
ir auklėjimo priemonė, vaikų ugdymas grindžiamas baime ir aklu paklus­
numu 12• Neigiama mokslo grožinė ir mokslo populiarioji literatūra -
„straipsniai imti iš gamtos, tai ne vaikų kąsnelis". Propaguojami vien 
praktinio pobūdžio patarimai - „straipsniai apie ūkiškus dalykus"l3• Kle­
rikalai reikalavo skirtingai lavinti buržuazijos ir varguomenės vaikus. 
Mokslas turtingųjų vaikams reikalingas, kad jie taptų inteligentais, t. y. 
buržuazijos elitu. Neturtingųjų vaikus - samdinius - reikią tiek pamoky­
ti, kad jie mokėtų produktingiau dirbti, nes nemokyti tai „gyvuolį sužei­
džia, tai padarynę iš piktumo sulaužo arba kitą kokią bledę (iškadą) pa­
daro. Mokinti daug nereikia. Darbininkui žmogui užtenka žinoti tiek, kad 
galėtų <lūšią išganyti ir kad mokėtų duonos kąsnį uždirbti"14• Taigi bur­
žuaziniai-klerikaliniai elementai net carizmo priespaudos sąlygomis į slap­
tą vaikų mokymą žiūrėjo iš siaurų klasinių pozicijų, nepripažindami visų 
sluoksnių vaikams lygių teisių į mokslą. Vaikų mokymą ir auklėjimą jie 
suprato obskurantiškai ir viską suvedė į tai, kad „vaikui nuo pat pradžių 
kvėpte reikia kvėpti į širdį: tai yra, kad dievas, kursai mus sutvėrė ir už­
laiko, kad tas dievas yra mūsų tėvu, kad jis už blogus darbus baudžia, 
o už gerus laimina"15• Panašūs teologiniai „kriterijai" sudarė visos kleri­
kalų veiklos pagrindą vaikų literatūros srityje. 

Klerikalizmas padarė daug žalos realistinei vaikų literatūrai. Buvo 
užpulti L. Malinauskaitės-Eglės ir J. Sliupo 1886 m. išėjusioje skaitymo 
knygoje apsakymai, kurie „dėl gerumo būtų geri", nes „rašėjas mokėjo ir 
prisilenkt' prie supratimo tų mažintėlių ir jų pačių žodžiais į juos prakal­
bėti, bet stokoja juose vieno svarbiausio daikto" - religijos propagandos16• 
Dvasininkai puolė Aišbės skaitymų knygą ir joje išspausdintus vaikų žai­
dimus, džiaugsmą, nekaltus išdykavimus laikė antimoksliškais, nes esą 

10 Pavyzdžiui, knygelėje „Skala p avargėlių siratų ir apie daugel kitų  naudingų ži­
nių" rašoma, kad „šioje gadynėje atsiranda bedieviai, nieki nantieji tikėjimą ir cnatas ,  ne­
šėnavojantiej i dvasiškos, nei svietiškos vyresnybės, darydami sumaišymus, u žkret žmo­
nes visokiomis klaidomis, per tai mūsų  jaunuomenė, gražiausi žiedai ir šlovė būsiančio 
laiko, stovi ant krašto prapulties. Rūpinkimės tad visomis sylomis mokyti vaikus s kai­
tyti ir platinkime tarp jų geras knygas, anos kuo tikriaus apgins nuo pražūties". 

ll Literatiszki Rupesczei , „Zemaičių ir Lietuvos apžvalga", 1890, Nr. 2, p. 12--13. 
12 Fizines bausmes klerikalai propagavo todėl , kad, kaip jie rašė „Apžvalgoje" , 

„dvasia šv. sako: „Kas gailisi rykštės, neapkenčia sūnų savo, bet kas myli ,  nuol at jį 
plaka (Prov. 13, 24).", ir kitoj vietoj : „Nesil iauk draudęs vaiką, nes jei nuplaksi su rykšte, 
nenumirs (Prov. 23, 13)". Buožes mokė samdinius vaikus plakti slapčiomis, nesukelti ne­
reikalingų apkalbų ir protesto prieš vaikų kankintojus: „Todėl sakyčiau, kad niekad ne­
plaktumėte prasikaltėlio prie žmonių, ale užsidarę, kur nors, idant nieks nematytų. Pla­
kant reikia gerai įskaudinti, i dant vaikai tos koros bijotų . . .  " ,  „Tėvynės sargas", 1896, 
Nr. 3, p. 42. . 

ts „Zemaičių ir Lietuvos apžvalga", 1890, Nr. 2, p .  12-13. 
14 „Tėvynės sargas", 1896, Nr. 2, p. 40. 
1s „Zemaičių ir Liėtuvos apžvalga ", 1890, Nr. 2, p. 13. 
16 „Zemaičių ir .Lietuvos apžvalga", 1890, Nr. 2, p .  13. Pažymėtina, kad šioje L. Ma­

linauskaitės-Eglės ir J. S!iupo „Abėcėloje ir teip mokintuvėje dėl vaikų" buvo, kaip tuo 
metu įprasta, katekizmų skyrel is. Bet klerikalams nepatiko ši knyga dėl apsakymų, ku­
riuose nebuvo propaguojamas reakcingasis klerikalizmas. 
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vaikai „kaipo palinkę labiau ant pikto"17 patys greit persiims tais darbais. 
Jie net iš sakyklų „tiepė deginti šitą Tilžės balandėlę, idant užkirsti kelią 
prasiplatinimui masonerijos Lietuvoje"18. V. Mickevičius-Kapsukas nurodė, 
kad šią vaikų skaitymo knygelę buržuaziniai-klerikaliniai elementai perse­
kiojo ir Rytų Prūsijojet9• 

Kovodami prieš realistinę vaikų literatūrą, kunigai išleido „Naują ele­
mentorių su abrozdėliais" su senoviniu katekizmu, maldomis, trumpais pa­
sakojimais apie šventųjų gyvenimą, su atsidavimu angelo globai. Sis lei­
dinėlis buvo pardavinėjamas už pusę kainos. 

Klerikalinėje spaudoje išspausdintose recenzijose buvo gerai verti� 
narni tik religinę didaktiką propaguojantys kūriniai ir siauri dorovinfų 
pamokymų vaizdeliai; ypač buvo giriami A. Jakšto eilėraščiai vaikams. Jie 
sudarė atskirą skyrių 1894 m. išėjusioje jo „Dainų skrynelėje"20• šių eilė­
raščių pagrindinis ·bruožas - kunigiška pasaulėjauta, religinis tendencin­
gumas, idealistinis, iškreiptas pasaulio reiškinių aiškinimas. A. Jakšto 
eilėraščiai, parašyti pagal scholastinės estetikos normas, buvo laikomi 
aukščiausiu kūrybos vaikams pavyzdžiu, giriamas jų turinys, forma ir 
kalba. Jo eilėraščtai, kuriuose nerasi įspūdingesnių realaus gyvenimo ar 
gamtos grožio įvaizdžių, o sutiksi tik nepedagogiškų momentų, buvo reko­
menduojami visoms vaikų skaitymo knygoms „dailinti prigimimą ir mo­
kyti dievo meilės"21; 

Recenzijose apie M. Valančiaus, A. Tatarės ir kitų autorių kūrybą vai­
kams buvo iškeliami tie apsakymai, kurie skiepijo religinį prietaringumą 
ir pasižymėjo moralizavimu22, buvo propaguojami scholastiški elemento­
riai. Teologinio mokymo šalininkai - įvairaus plauko reakcionieriai, 
ypač kunigai--= i slaptą mokymą žiūrėjo kaip į priemonę išmokyti vaikus 
elementarios skaitymo technikos, kad jie galėtų melstis iš maldaknygių, 
skaityti klerikalinę spaudą, "jų manymu, vaikus apsaugančią nuo ateizmo 
ir materialistinės pasaulėžiūros, kuri smarkiai plito ryšium su mokslo 
ir technikos augimu bei klasių kovos stiprėjimu. Jų mokymo tikslas - nuc­
lankumas, asketizmas, žmogaus ruošimas pomirtiniam gyvenimui, o mo-

11 StraY>snyje aprašoma, kaip .kunigai samprotavo apie A. Kriščiukaičio-Aišbės elemen­
toriaus apsakymus ir iliustracijas: „ ... ant 16 lakšto yra piešinėlis, kur tarpe_ šešių vaikų, 
bėgančių per pievą, vienas ant pilvo parvirto, antras, atšveitęs pasturgalį, repečkas 
grumdąs, o trečias išdriekė kojas į padanges - tas piešinėlis, anot kunigų, esąs antimora­
liškas. ir i:ieesteti�kas, ta� piešinėlis, girdi,. gr7ičiau papi�tins! r;e�u ge�a p�darys,: nes 
va1ka1, kaipo palinkę labiau ant pikto, gnebs1s patys taip repltotI, turedam1 paveikslą 
elementoriuje", - pasipiktinęs klerikalų samprotavimais, rašė M. Kuprevičius „Varpe" 
(„Varpas", 1895, Nr. 7, p. 118). · 

1s „Varpas", 1895, Nr. 7, p. 118. 
19 V. Kap s u  kas, Raštai, t. l, Vilnius, 1960, p. 145. 
20 A. J a k  š t a s, Dainų skrynelė, Tilžė, 1894. 
21 Stai J. Tumas-Vaižgantas rašė: „Eilėse dėl mažų vaikelių" vėl kitokia forma, 

minkšta, lipšni, rodos, per galvelę glostanti. Sunku išmislyti švelnesnę kalbą prieš kalbą 
„Klausimas vaikelio", ,,Kur yra dievas", „Pikčiurna" ... Be šių trijų negali apsieiti nei vie­
nas elementorius" („Tėvynės sargas", 1898, Nr. 8, p. 31). 

22 Zr. tokias recenzijas: [?], Priliginimai galvocziu visu amžiu del pasimokinimo u�i· 
ninh.ų vaikė!iams, „Zemaičių ir Lietuvos apžvalga", 1890, Nr. l, p. 7-8; A n t  a n u l  1 s 
[A. Milukas), Graži vaikų knygelė, „Apžvalga", 1892. Nr. 2, p. 10; D z u kel i s  [A. Milu� 
kas], Vaikų knygelė, „Apžvalga", 1892, Nr. 4, p. 28; K. P a k a lni š k i s, „Dainų skryne­
lė ... ", „Apžvalga", 1894, Nr. 24, p. 189; ĮJ. Tumas-Vaižgantas], „Dainų skrynelė ... ", 
„Tėvynės sargas", 1898, .Nr. 8, p. 29-.33; [J. Tumas-Vaižgantas], „Pamokslai 
iszminties ir teisybės. .. ", „Tėvynės sargąs", 1900, Nr. l, p. 90; [Pr. Urbonavičius], 
Ar iietuviszkas Lamentorius del mažų 'taikeliu, o labiause del didesniuju naujei iszduotas 
ir aiszkei perveizdėtas p�r K..L.S. isz viso yra negeras?, „Zemaičių ir Lietuvos apžvalga", 
1890, Nr. 2, p. 12-13 ir kt. 
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kymo metodai - scholastika. Elementariausios mokslo žinios buvo pa­
jungtos religijos propagandai2a. 

Vaikų švietimo ir auklėjimo grindimas scholastika buvo reakcingas 
feodalizmo liekanų reiškinys, kurį reikėjo nedelsiant pašalinti, nes truk­
dė jaunąją kartą kūrybingam gyvenimui. Tokį „mokymą" reikėjo demas­
kuoti ir prieš jį energingai kovoti. Iškilo reikalas ugdyti naujų bruožų 
žmogų. 

Už kapitalizmo epochos žmogaus ugdymą įsijungė pažangieji publi­
cistai, kurie suprato nacionalinio engimo žalą, prisidėjo prie liaudies kovos 
u� švietimą. Kovai jie naudojo pažangios rusų pedagogikos, ypač-K. Ušins­
k10 mokymo apie gimtosios kalbos reikšmę pradiniam vaiko mokymui, ar­
gumentus, pasisakė prieš klerikalines tendencijas ir idėjas liaudies švietime. 
Tači�u publicistai, būdami liberalinės buržuazijos atstovai, nepripažino 
klasių kovos elementų, propagavo darbininkų klasės ir buržuazijos vieny­
bę, savo veiklą vaikų švietimo srityje grindė „vieningosios srovės" teori­
ją, todėl kartais net griebdavosi kompromisų su klerikalais. Nepaisant to, 
buvo stengiamasi, kad mokyklos vaikus plačiau išlavintų, kad jie būtų 
geresni darbininkai kapitalistiniais pagrindais tvarkomoje ekonomikoje. 
Jau neužteko vaikus pramokyti mechaniško skaitymo. Siekiama, kad vai­
kai savarankiškai plėstų akiratį, skaitytų knygas, iš jų semtųsi gyvenimui 
reikalingų žinių, būtų iniciatyvos ir veiklos žmonės. Tai buvo daugiausia 
prancūzų buržuazinės revoliucijos ideologų idėjos. Jei klerikalai smerkė 
pažangias šviečiamąsias idėjas. džiaugėsi, kad iki šiol „Volterų, Zan Zak 
Russų nepagimdė šalis mūsų"24, tai realinio mokymo šalininkai iškėlė de­
mokratinį šūkį: „lietuviams reikia pedagogų Konarskių, Kolantajų, Spen­
cerių, Pestalocių, Rus'ų"25. Tačiau kovą už pažangaus mokymo turinį nulė­
mė ne Vakarų Europos švietėjų įtaka, kaip aiškino buržuaziniai tyrinėtojai, 
bet konkreti to meto Lietuvos tikrovė su savo socialiniais bei politiniais 
prieštaravimais. Antifeodalinės, antidemokratinės ir antiklerikalinės pa­
žiūros vaikų auklėjimo klausimais buvo tik argumentuojatnos Vakarų Eu­
ropoje, Rusijoje, pagaliau ir Lietuvoje paplitusiomis socialinėmis teo­
rijomis. 

Tarp teologinio-scholastinio ir realinio mokymo prasidėjo kova, dau­
giausia vedama periodinės spaudos pmlapiuose. Jau „Aušros" straipsny­
je „Apie įtaisymą lietuviškų moksi aviečių "26 reikalaujama vaikus mokyti 
„per istorišką pažvilgį", t. y. vaiko pasaulėžiūrą formuoti, remiantis gamtos 
ir visuomenės evoliucijos teorijomis, nes tada vaikas „neklajos padebesiuose, 
bet vaikščios žeme, įsistebėdamas į savo aplinką ir į atsinešimą (santykius.­
V.A.) pastebėtų daiktų ir ypatybių". šia prancūzų buržuazinės revoliu­
cijos ideologų mintimi kapitalizmo spartaus augimo dienomis grindžiami 
naujosios lietuviškos mokyklos pamatai, iškeliamas šūkis, kad „žmones ap­
šviečia ne vien tikėjimas, bet ir kitokie mokslai"27. Vaikų mokymo tiks­
las - „paaštrinti pastabį, išgaląsti sprendinį, pašvelninti širdį"28• Teigia­
ma, kad vaikus reikia vaizdingai supažindinti su artimiausiais aplinkos 

2a Klerikalinė spauda rašė: „Svietiškas mokslas be dvasiško susilpnina ir susuka 
žmogaus galvą taip, kad jis visiškai pasiduoda pajautimams, arba tiesiog a_tsiduod� 
antram galui". Įkyriai buvo tvirtinama, kad „be religijos svietiškas mokslas ne tik netun 
vertės, bet žmogų beveik visuomet gyvuliu d�ro" . („Vienybė lietuyin�i:;ikų", _ 18�_

4, ��-. 23, 
p. 76). Panašios mintys buvo keliamos ir

. 
stra1p

,
smuose: „Keletas zod�1ų a.i:1e. 1s�a1k1!_1.l�} 

naminės meilės tarp tėvų ir vaikų", „Apzvalga', 1891, Nr_ 6-8; „L1terahsk1 rupescta1 , 
„Apzvalga", 1890, Nr. 2 ir kt. 

24 [S. Gimžauskas], Ant Naujų metų Lietuvai dovaniale, 1879. 
2� [J. Sliupas], „Apšvieta", 1893, Nr. 9, p. 589-591. 
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daiktais ir reiškiniais, o vėliau ir su tolesniais, sudėtingesniais, ugdyti jų 
iniciatyvą, savarankiškun!ą, o pats mokymas turįs „gauti tokį aptaisą, kad 
vaikui rodytųsi, jog jis pats viską atrado". šių minčių laikomasi ir vaikų 
literatūros recenzijose. J. Mikšas, recenzuodamas apysakos „Jaunasis Ro­
binzonas" vertimą29, iškėlė individo veiklos ir iniciatyvos reikšmę žmoni­
jos civilizacijai, paryškino apysakos vietas, vaizduojančias „kaip žmogus 
pradžioje gyvenęs, kaip jo gyvenimas ir visas ūkiškas pasilaikymas dieną 
iš dienos gerinęsis, kaip savo reikalingiausius rikus ir paderines su čėsu 
iš prigimtinio stono į kultūrą eidamas įsitaisęs". Recenzentas pažymėjo, 
kad vaikams yra reikalingos pasaulietinio turinio knygos, be kurių jie „kar­
tais neliuob nei toliaus mokytis". Tačiau „Aušrai" vaikų literatūros klau­
simų gvildenimas nebuvo programinis dalykas, todėl čia vaikų literatūra 
plačiau nenagrinėjama ir beveik nespausdinami specialiai vaikams para­
šyti kūriniaiao. 

Lietuvių vaikų literatūrai augti, realizmui ir kritiniam realizmui joje 
įsigalėti padėjo gausėjanti periodinė spauda. Apie vaikų literatūrą rašė 
ir kūrinius vaikams spausdino „Varpas", iš dalies „Apšvieta" bei sulibe­
ralėjusi „Vienybė lietuvininkų". Vaikų švietimo ir jų literatūros klausimus 
gvildeno V. Kudirka, P. Mašiotas, J. Jablonskis, J. šliupas, S. Matu­
laitis ir kiti. Nors daugelio jų visuomeninės pažiūros buvo ribotos, apsi.­
ribojo buržuazinės ideologijos rėmais, tačiau iš jų straipsnių vaikų moky­
mo klausimais dvelkia pažangios, demokratinės tendencijos. 

V. K u d i.r k a buvo žymus lietuvių nacionalinio judėjimo liberalinės 
srovės atstovas, tad ir švietimo klausimus sprendė šios ideologijos rėmuo­
se. Nepaisant to, jo pažiūrose vaikų lektūros klausimais yra nemaža de­
mokratinių momentų. 

V. Kudirka gerai pažino vaiko psichologiją, jo galvosenos būdą ir 
suvokimo specifiką. Jo mintys apie vaikų auklėjimą ir. jų skaitinius yra 
gilios, principingos, pagrįstos demokratinės asmenybės ugdymo idealais 
ir realizmo literatūros estetika. Pats V. Kudirka vaikus mylėjo, su jais 
draugavo, mokėjo rasti bendrą kalbą31• 

·29 [J. Mikšas], Jaunasis Robinzonas, „Aušra", 1883, Nr. l, p. 20. 
30 A. Burba [Pailiusl 1884 m. , ,Aušrai" nusiuntė tris savo eilėraščius vaikams, ra­

šytus apie 1880 m. Redakcija j ų  neišspausdino, nors savo meniniu lygiu j ie nesiskyrė 
nuo kitų to meto didaktinių eilėraščių. Vaizdumo dėlei čia vieną pateikiame: 

T ėv a s  i r  vai k a i  

Plakė tėvas vaiką , kad nenor' mokytis. 
Vaikas. kad neplaktų, rykštę pakavojo. 
Bet, kad pakavojus, vėt pradėj dairytis, 
Tėvs, rykštės neradęs, jį žabu koroj o. 
Cia vaikutis misli'o, ką bepadaryti? 
Stai roda, vaikeli: išmokie skaityti. 
Taip tas ir padarė, pats dėl savo labo, 
Ir dabar nebijo nė rykštės, nė žabo. 

Tie eilėraščiai vėliau buvo surasti „Aušros" redakcijos archyve ir 1901 m. paskelbti 
.„Zvaigždės" laikrašt yje  (Nr. 8, p. l 1 5). 

a1 Jo laiškai, rašyti Sakiuose gyvenančiai mergaitei M. I(raševskytei, labai n uoširdus, 
dažnai su humoru, vaikui rašoma kaip protingai asmenybei. Laiškuose j is domisi mer­

gaitės gyvenimu, sveikata, mokslu, įdomiai pasakoj a apie !(rymą, Adrijos paj ū.rį ,  kur jis 
iada gydėsi. Iš laiškų matyti, kad V. Kudirka turėjo pedagogo ir vaikų rašytojo gabumų 
(žr. V. I(udirkos laiškus M. l\raševskytei, Literatūra ir kalba, t. III, Vilnius, 1958, p. 5!9-
52i). Labai ryškiai jis n upiešė vaikų paveikslus satyroj e  „Vilkai". Pasitaiko vaikų izyveni­
mo vaizdelių ir jo kritikos straipsniuose. Pavyzdžiui, V. Kudirkos „Tėvynės varpų" pir­
masis straipsnis prasideda ryškiu vaikų žaidimo vaizdeliu-alegorija: „Matai, skaitytoj au, 
besibovyjančius kaimo mažus vaikus, kaip j ie kartais, susidėję keli, pradeda statyti trio­
bą: prie darbo imasi karštai ir linksmai, net j ų  akutės žiba, n eša pagalėlius ir kr�uj ant 
skersai vieną ant kito išveda sienas. Tegul t ik  katro pagalėliai bus atmestu, ar tai, kad 
per trumpas , ar per krei vas, tuojaus vaikutis susiraukia, pradeda verkti ir  supykęs ant 
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V. Kudirkos meilė vaikams trykšta iš jo straipsnių, recenzijų, kur jis ko­
vojo prieš carizmo varomą politiką, draudžiančią spaudą ir mokyklas gim­
tąja kalba. 

Jis neigė ir scholastinį, viduramžių tradicijomis pagrįstą mokymą, 
kuris darė ne mažiau žalos; kaip ir knygų bei mokyklų draudimas gimtąja 
kalba. Savo realinio mokymo pažiūras V. Kudirka išdėstė straipsnyje 
apie M. Brundzos „Lietuvišką elementorių dėl mažų vaikelių . . .  "32, kuris 
išėjo keletą kartų (1878, 1887, 1888 m.) . V. Kudirkos manymu, iš jo mo­
kyti vaikus yra tas pats, kaip mokyti uždegti žiburį „trinant vieną pagalį 
į kitą", kaip darė žmonės žiloje senovėje. Elementoriuje neatsižvelgiama 
į vaiko psichologiją, interesus, nors pradinis skaitymas, „kada vaikas pir­
mą kart ima miklinti savo galvą, yra labai svarbus, nes nuo jo daug pri­
guli arba išplėtojimas protiškų vaiko pajėgų, arba jų užmušimas, ar bent 
prislėgimas". Jis reikalavo, jog skaitymo „darbas neužvodytų dvasiško­
mis vaiko nuojėgomis", skaitiniai būtų lengvi, patrauklūs, turiningi, kad 
„nereikėtų versti vaikus su rykštės pagalba skaityti". Kunigai, norėdami 
pateisinti vaikų fizines bausmes, sugalvojo eilėraštuką, kuriame įrodinėjo, 
kad nemokančius skaityti vaikus, esą, dangus liepęs plakti rykštėmis. 
„Mat nemyslykit vaikeliai, būk mes tokie kraugeriai - tai dvasia šventa 
rykšte plakt vaikelius rodija", kartu V. Kudirka pažymėjo, kad vaikai 
moka savarankiškai galvoti, todėl šiandien su „ „kalėda" negalima pa­
sigirti prieš vaikus, nes jie gali pasipiktinti ir rūgoti ant dangaus už tokią 
rodą". Pirmoji skaitymų knyga turi išmokyti lengvai ir sąmoningai „skai­
tyti, rašyti ir mįslyti", paruošti vaiką gyvenimui. V. Kudirka reikalavo, 
kad „prieš maldas ir krikščioniškus pamokinimus, sunkius dėl pradinio 
skaitymo ir supratimo, reikia patalpinti svietiškos įtalpos straipsnelius, 
tam tyčia parinktus, lengvus dėl skaitymo ir lengvai kūdikiui supranta­
mus, o paskui jau, kada vaikas pramoks skaityti, galima eiti prie sun­
kesnių dalykų". Taigi V. Kudirka pirmasis pareiškė, kad vaikų literatūros. 
kūriniai atitiktų skaitytojo amžių, jo intelektualinį išsivystymą, būtų „svie­
tiškos įtalpos", t. y. realistiški, turiningi, tik tada juos „su nauda galima 
pasiskaityti". Vaikams reikia skiepyti meilę ir nuolatinį skaitymo poreikį 
naudingoms pasaulietinio turinio knygoms, nes, skaitydamas religines 
knygas, „vaikas ir užaugęs baidysis, nes ant jų pradžioje mokslo nebuvo 
nurodyta". V. Kudirka. savo teiginius p a grįsdamas vaiko psichologijos 
dėsniais, atmetė religinio turinio knygų skaitymą, kaip per sunkų darbą 
mažiems vaikams. 

V. Kudirka sarkastiškai išjuokė M. Brundzos elementoriaus kalbą, už­
terštą bažnytiniais žargonais. Jis. reikalavo, kad visi žodžiai knygoje vai­
kui būtų aiškūs, nes, „vartojant žodžius be apmąstymo tikros jų prasmės,. 
galima yra perkreipti faktą ir skaitytojas gali suprasti ne taip, kaip no­
rėjo rašėjas". Kalbos tikslumas - pirma vaikų literatūros sąlyga. Antra 
sąlyga - laikytis bendrinės kalbos normų, neprimityvinti kalbos, nerašyti 
taip, kaip vaikas taria, pvz., „Kas tai da paukštis Lamentorius?" - klau­
sia V. Kudirka. „O, matote, tai Elementorius . . .  taip navatnai pavadin-

galo išgriauja visą darbą,  tarydamas: tai nei man, nei jums! O ta nkiai pikčiurna iš tolo 
stovėdamas tėmijasi, a r  negalės ką likusiems savo draugams sugriauti, j eigu toliaus kuomi 
užsiimtų . . . " V. Kudirka, gindamas vaikų teises, savo publicistikoj e sušu nka : „Perkū ne, 
tur būt, jau tavęs nėra , j eigu tu nenutrenki žmogų, tiesia ntį ra nką dėl nuskriaudimo ma­
žutėlio". Jo pasakėčios įėjo į vaikų skaitinius ir spausdinamos tarybiniuose rinkiniuose 
vaikams. 

s2 V. l\. [V. Kudirka l, Lietuwiszkas Lamentorius dėl mažu waikeliu ,  o labjausjai  
dėl didesniuju naujaj iszduotas ir ajszkej perweizėtas per KL.S., „Varpas", 1889, Nr. 9, 
p. 132-134. Tai M. Brundzos (I<.M.B.) verstas ir L. Staugaičio (L. K) reda guotas elemen­
torius (Kriptonimai atsekti; žr. V. B i r  ž i š  k a, Lietuviškieji sla pyvardžiai ir slapyrai· 
dės, Kaunas, 1943, p. 38). 
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tas". Tai ne korektūros klaida, pažymi V. Kudirka, o tam tikros dalies. 
žmonių rašymo maniera, kurie teigia, „būk tai, rašant ką dėl prastų žmo­
nių, reikia vadinti viską taip, kaip patys tie žmonės vadina". Jis negailes­
tingai puolė vaikų skaitiniuose bažnyčios įdiegtus žodžius: lokamstvas, 
paliecavojimus, bagaslovijimus, pavšadnas, znokus, nodiejas ir t. t. „Tai 
tik keletas kvietkučių lietuviškame perveizėtojo darželyje",- rašė V. Ku­
dirka. Jis skatino vaikų literatūros kalbos demokratėjimo procesą, priėjo. 
išvadą, kad scholastiškai išleistas elementorius neatitinka dienos reika­
lavimų, atitrūkęs nuo gyvenimo." „Tai nešiandieninis elementorius, tai mu­
tinys iš užduočių elementoriaus, maldaknygių ir katekizmo, padarytas ant 
lietuviško skystymo, užsūdytas lenkiška, o uždarytas lotyniška kalba", -
pažymėjo V. Kudirka ir pridūrė, kad „K. L. S. stvėrėsi prie darbo, netu­
rėdamas tam tinkančių pajėgų", todėl „davė Lietuvos vaikams supuvusį 
obuolį ir tą patį nuo purvų nenuvalė". šis V. Kudirkos straipsnis sukėlė 
klerikalų įtūžį ir polemiką. Tačiau religinės didaktikos literatūros vaikams. 
hegemonija buvo pakirsta. 

Pasirodė A. Kriščiukaičio-Aišbės, L. Malinauskaitės-Eglės ir J. šliu­
po, P. Višinskio demokratine dvasia parašytos skaitymo knygos. Netrukus. 
pasirodė apie šias knygas recenzijos: „Varpe" įdėtame straipsnyje „Kas 
girdėti apie „Naują elementorių p. A-iš-B?'"'33, apibendrinama įvairios 
pažiūros į realistinę vaikų literatūrą. Kalbėdamas apie A. Kriščiukaičio­
Aišbės skaitymo knygelę, M. Kuprevičius rašė, kad dvasininkija elementorių 
kritikavo už tai, jog jame neminimas ir negarbinamas dievas. Dvasininkams 
nepatikę vaikų linksmų žaidimų, jų „nuodėmingos" prigimties vaizdavimas. 
Jis pasipiktinęs pažymėjo, kad prieš šį premijuotą elementorių, kuris „iš. 
dvasios ir taip abelno nukreipimo panašus truputį ant Ušinskio „Rodnoje­
slovo", turėjo L. Tolstojaus, K. Ušinskio bei lietuvių liaudies kūrinių", kle­
rikalai kovojo dvejopai: a) iškeikė elementorių iš sakyklų ir ragino degin­
ti; b) paruošė katalikišką elementorių ir dalino pusvelčiui34. 

Derindamas klerikalines ir realinio mokymo šalininkų pažiūras vaikų 
skaitymo klausimais, V. Kudirka nustatė pagrindinius vaikų skaitinių po­
žymius: kūriniai turi atitikti vaiko amžių, pasižymėti žanriniu įvairumu,.. 
turiningumu, iš skaitinių turi būti išmesti katekizmai; kalbos tikslumas, 
grynumas ir liaudiškumas privalomas visiems skaitiniams. 

V. Kudirka nagrinėjo mokslo populiariąsias knygutes, sukritikavo 
J. Zebrio „Trumpą aprašymą apie žemę arba žemrašį"35. Jis pasisakė prieš 
empirišką įvairių reiškinių aprašinėjimą, reikalavo rašyti taip, kad skaity­
tojas susidarytų mokslinį pasaulio supratimą. V. Kudirkos nuomone, padri­
kus faktus, lyg „sąšlavas, žaidžiančio kūdikio sugraibstytas, pavadinti 
moksliniu penu būtų didis nusidėjimas"36• 

Jis gerai vertino J. Serno veikalėlį „Apie žemę ir kitus svietus"37, ku­
riame yra mokslinė pasaulio aiškinimo sistema, žinios populiariai ir vi­
siems suprantamai išdėstytos, sunkesni dalykai paaiškinti iliustracijomis, 
brėžiniais, mokslo terminai verčiami lietuviškai. V. Kudirka šią knygutę 
skyr� įvairaus amžiaus skaitytojams. 

Jeigu savo publicistikoje ir visuomeninėje veikloje V. Kudirka buvo 
uolus įvairių socialinių sluoksnių bei klasių bendradarbiavimo šalininkas, 
propagavo „tautinės vienybės" šūkį, pripažindamas kartais net. kompromi-

33 „Varpas", 1895, Nr. 7, p. 118. 
34 Ten pat. 
35 [V. Kudirka], Trumpas aprašymas apie žemę arba žemrašys, „Varpas", 1896, 

Nr. 12, p. 182-184. 
36 Ten pat. 
37 [V. Kudirka], Apie žemę ir kitus svietus, jų būvį ir pabaigą, Cikaga, 1896, 

„Varpas", 1897, Nr. 3, p. 40-41. 
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"SUS su klerikalais, tai vaikų švietimo ir vaikų skaitinių klausimais jo pozi­
cijos buvo aiškiai priešingos klerikalų pozicijoms. Kovą dėl jaunosios kar­
tos šyietimo ir jos lektūros jis susiejo su lietuvių liaudies kova dėl sociali­
nio ir nacionalinio išsivadavimo, tačiau siekė, kad šiai kovai vadovautų 
buržuazija. Reikalaudamas, kad skaitiniai atitiktų vaiko amžių, V. Kudirka 
paskatino rašytojus susidomėti vaiko mąstymo, suvokimo ir interesų spe­
cifika, iškėlė vaikų literatūros ryšio su gyvenimu klausimus. 

V. Kudirka pradėjo mokslo populiariosios literatūros kritiką, prisidėjo 
prie vaikų literatūros kūrinių kalbos gerinimo. Jo pasisakymai vaikų lite­
ratūros klausimais buvo tarytum posūkio punktas nuo didaktinės į realis­
tinę demokratinę, laisvą nuo religinių prietarų, nacionalinę lietuvių vaikų 
literatūrą, jie turėjo poveikio kitiems publicistams. 

Realistinės vaikų literatūros teorijos ir kritikos pradmenys. XIX a. pa­
baigoje ryšium su V. Kudirkos ir kitų publicistų iškeltomis mintimis, kad 
vaikas yra galvojanti asmenybė, todėl jį reikia mokyti ir auklėti sąmonin­
gai, atsižvelgiant į jo psichologiją, buvo demaskuoti antipedagogiški, anti­
humaniški scholastinio mokymo pagrindai. Visuomenė pamatė religinės di­
daktikos svetimumą vaiko prigimčiai. Spaudoje pradėta rašyti apie vaikų 
literatūros atsilikimo priežastis. J. šliupas atsilikimą aiškino pragaištinga 
klerikalizmo įtaka, nes mokymą ir auklėjimą „nuo kelių šimtų metų ku­
nigija muša ant tolygaus religiško kurpaliaus"38• P. Mašiotas vaikų. lite­
ratūros skurdumą matė bendrame lietuvių liaudies kultūrinio gyvenimo 
atsilikime, nurodė, kad „pirma reikėjo suvesti į draugystę su lietuviškomis 
knygomis tėvus, kad padarytume jas prieinamas vaikams"39• 

xrx a. pabaigoje išaugo nauji rašytojai, ėjo periodinė spauda, knyg­
nešiai pasiekdavo tolimiausias lietuviškojo kaimo trobeles, jaunuomenė, 
grįždama iš mokslų atostogauti, parveždavo knygų suaugusiems ir vai­
kams40. Pakilus liaudies kultūrai, iškeliamas klausimas, kad „gera būtų 
parūpinti skaitymai ir jauniesiems tų šeimų sąnariams"41• J. Jablonskis 
rašė, kad „skaitymų vaikams, kaip žinoma, mūsų literatūroje labai maža, 
ypač nedaug teturime tikrai gerų, visai tinkančių vaikams knygučių". 
Jis pasigedo tokių rašytojų, kaip Valančius, „kuris mokėjo rašyti taip, 
idant būtų suprantamas didumai žmonių ir vaikams"42• 

Susidomima kitų tautų vaikų literatūra ir nurodoma, kad „svetimtau­
čiai turi jau išsidirbę net tam tikrą vaikų literatūrą ( .. . ) pas mus tą 
klausimą lyg nereikalingą su visu į šalį pastūmė", todėl su trūkumais 
leidžiami leidiniai vaikams „taip keistai atskiria mūs darbininkus nuo 
kitų svetimtautiškų literatų"43• 

Vaikų literatūros ugdymui buvo naudojami moraliniai ir materialiniai 
akstinai. Stiprėjant socialiniam ir nacionaliniam išsivadavimui, iškeliama 
moralinė rašytojo atsakomybė už jaunosios kartos ugdymą, akcentuojama, 
kad „ne kam, kaip priaugantiems priguli ateitis; todėl, jeigu norime, kad 
nauja mūs karta nepaniekintų mūsų šių dienų triūso, turime pasirūpinti 

38 [J. Sliupas] , Metinė Dova nėlė a ntra . . .  , ,,Apšvieta", 1893, Nr. 9, p. 590. 
39 [P. Mašiotas] , Neužmirškime ir mažųjų, „Va rpas", 1894, Nr. l, p. 9-10. 

· 

40 S. Matu laitis savo „Atsiminimuose" rašo, kad studentai, grįžę atostogų, kaimo 
vaikams ne sa ldainius, o knygeles dalydavę. Gautomis knygelėmis vaikai labai džiaug­
davęsi. Jis rašo: „Pavyko įsigyti keliolika Maskvos studentų lėšomis u žsienyje išleistų 
Valančiaus „Vaikų knygelės" egzempliorių, kuriuos dalindavau vaikams . . . Kaimo vaikai, 
pamatę ką nors atvažiuojant, išbėgdavo atkelti vartų. Atkėlusiems vartus vaikams duo· 
davau kelias kapeikas ir spalvotu viršeliu knygutę. Gavę dovaną, vaikai skubėdavo pas 
motinas, išėjusias pažiūrėti, kas važiuoja , ir iš tolo šaukdavo: „MamuJ.J Mamul! Veizėk, 
ką jis čia ma n davė!", S . .M a tu l a i  t i s, Atsiminimai, 1957, p. 86. 

41 [P. Mašiotas] , Neužmirškime ir mažųjų, „Varpa s", 1894, Nr. l, p. 9-10. 
42 A. Z e m a i  t i s  [J. JablonskisJ. „Vaikų knygelė . . .  ", „Varpas", 1894, Nr. 4, p. 60. 

43 Pasu donietis [?] , Literatiška peržvalga ,  „Vienybė lietuvininkų", 1894, Nr. 23, 
p. 275-276. 
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ją prigulinčiai išaukiėti "44• Apeliuojama į rašytojų pilietinius jausmus, 
nurodoma, kad „ant šitos dirvos mūs dienų rašytojai, gali sakyti, da su­
vis nebandę savo plunksnų", pabrėžiama, kad kai kuriems rašytojams 
„nesunku būtų padovanoti Lietuvos vaikams viena kita tinkama knygutė". 
Rašytojai, vaikų auklėtojai, kviečiami gvildenti vaikų literatūros ugdymo 
problemas, reiškiamos viltys, „jog atsiras rašytojų, kurie sušelps paju­
dintą klausimą (vaikų literatūrą. - V.A.) ir teoriškai ir duos gerą pradžią 
jam praktiškai išrišti"45. 

Materialinis akstinas, skatinęs vaikų ·literatūros augimą, buvo skai­
tymo knygų vaikams premijavimas. „Varpo" premiją 1894 m. gavo Aiš­
bės „Naujas elementorius, vaikams dovanėlė"46• Geografijos knygutei pa­
rašyti premiją paskelbė „Vienybės lietuvininkų" redakcija47• I(onkursų skel­
bimas kėlė leidžiamų knygų vaikams kokybę, skatino visuomenę domėtis 
vaikų literatūra, sukėlė gyvas diskusijas. 

Vaikų literatfiros ugdymo baro neapleido ir klerikalai. Tačiau jų veik­
la daugiausia buvo destruktyvinio pobūdžio: jie pasaulietinio turinio kny­
gas vaikams persekiojo ir iškeikdavo iš sakyklų, gynė senus scholastiškus 
mokymo metodus, leido reakcingas knygas vaikams. Net vienas kitas ir 
platesnio akiračio dvasininkas, pavyzdžiui, J. Tumas-Vaižgantas, pasisakė, 
kad katekizmai skaitymo knygose „būtų ne pro šalį"48• 

Ugdant originaliąją realistinę vaikų literatūrą, iškilo jos auklėjamojo 
turinio problema. Publicistai reikalavo, kad jaunajai kartai „reikia duoti 
skaityti knygas, kurios keltų jų dorą, suteiktų jiems reikalingas žinias, 
išdirbtų jų estetiškus jausmus"49• Vaikų literatūros pagrindinis tikslas -
mokyti, auklėti ir estetiškai lavinti jaunąją kartą. Nors jie ignoravo so­
cialinio gyvenimo klausią1ų nušvietimą vaikų literatūroje, bet ryžtingai 
pasisakė prieš klerikalinio turinio knygas. štai P. Mašiotas siūlė atidžiai 
žiūrėti, kad į vaikų literatūrą nepatektų „toki perlai, kokių jau pakliuvo 
keletas: „Dievas, dangus ir pragaras" ir kitos tokios knygapalaikės"30• 
Nors P. Mašioto, J. Jablonskio balsai prieš buržuazinę-klerikalinę vaikų 
literatūrą nebuvo dar ryžtingi, bet juose jau girdimi pažangių epochos 
idėjų garsai. 

Bene ryškiausiai klerikalinės vaikų literatūros kenksmingumą vaikų 
auklėjimui atskleidė J. S l i u p a s, kuris parodė jos antirealistinę prigim­
tį. Anot jo, klerikalinė vaikų literatūra „nuo mažiuomenės jau pradeda 
kūdikio silpną mįslį kelti nuo žemiškų daiktų prie dangiškų" ir jaunajc;i 
kartai skiepija „užuot tikrenybės - melagystę, prietarus, veidmainystę". 
Tokia vaikų literatūra „lyginasi iš mažens vaikus penėti dvasiškais nuo­
dais"5t. J. Sliupas pliekė vaikų literatūros idėjinį skurdumą, tikybinį mo­
ralizavimą, žemą meninį lygį: Jis XIX a. pabaigoje vaikų literatūros kriti­
koje reiškė demokratines idėjas, nors pats vėliau perėjo į buržuazinio na­
cionalizmo pozicijas. 

V. I(udirka, P. Mašiotas, J. Jablonskis, J. Sliupas savo kovos prieš 
klerikalinę vaikų literatūrą beveik nesiejo su kova apskritai prieš buržua­
zinę moralę ir socialinę nelygybę. Užuominas apie socialinio liaudies gy­
venimo vaizdavimo būtinumą vaikų literatūroje pareiškė S. Matulaitis, 

44 [P. Mašiotas), Neužmirškime ir mažųjų, „Varpas", 1894, Nr. l, p. 9-10. 
45 Ten pat. 
46 [J. Tumas-Vaižgantas), Pripažinimas premijos už geriausią lietuvių elementorių, 

„Varpas", 1894, Nr. 6, p. 94. 
47 P r. A š a k a i t i s  [P. Mašiotas), Apšvietimo dalykai, „Varpas", Nr. 9, p. 1 13. 
48 [J. Tumas-Vaižgantas), Pripažinimas premij os už geriausią lietuvių elementorių, 

„Varpas", 1894, Nr. 6, p. 94. 
:� [ ? ) , Kokje skaitiniai priguli parūpinti žmonėms? „Varpas", 189,3, Nr. 8, p. 126-127. 

„Varpas , 1894, Nr. l, p. 9-10. 
51 „Apšvieta ", 1893, Nr. 9, p. 589-590. 
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kuris aktyviai rėmė liaudies socialinio ir nacionalinio išsivadavimo judė­
jimą. Jis reikalavo, kad vaikų literatūra pirmiausia tarnautų liaudies ir 
proletariato vaikų auklėjimo uždaviniams spręsti, iškėlė, kad klerikalinė­
buržuazinė vaikų literatūra yra ne vien obskurantizmo, bet ir išnaudotojų 
ideologijos skleidėja, tarnauja ne darbo žmonių, bet buržuazijos intere­
sams. Vadinasi, jo straipsniuose pastebimi pirmieji revoliucinės vai­
kų literatūros kritikos reiškiniai. Kritikuodamas J. Dovydaičio-šiaulėniš­
kio Senelio knygutę „Gyvenimas Stepo Raudonnosio"52, S. Matulaitis pa­
brėžė jos antirealizmą: autorius ne tikrovišku gyvenimo atskleidimu, bet 
religiniais prietarais bandąs atgrasinti priaugančiąją kartą nuo girtuok­
liavimo, be saiko minįs velnią ir skleidžiąs prietarus, mistiką. Zmonės. 
kurie kitus gąsdina pragaru, S. Matulaičio manymu, yra melagiai, nes 
sugalvoja nebūtus dalykus. Gyvenimo tikrovės atskleidimas meniniais 
vaizdais yra tikroji vaikų auklėjimo priemonė. Kritikuodamas A. Jakšto 
„Dainų skrynelės" rinkinio eilėraščius vaikams, S. Matulaitis parodė, kad 
ir jos autorius nuolatos minįs dangų, dievą, velnią, šaukiąs .šventas dva­
sias ir pamokslaująs kaip kunigas. Eilės parašytos monarchistine dvasia, 
nes autorius jose prašąs dvasios šventos: „ . . .  nulenk, girdi, puikybę pro­
to", ugdo paklusnumą valdžiai, skiepija nuolankumą ir nepasitikėjimą. 
s.avo jėgomis53• S. Matulaitis sukritikavo knygutę „Gražūs pamokinimai", 
kurioje vaizduojama tik buržuazinių šeimų vaikų gyvenimas, „važiavimas 
į vasariškus namus"54, kur žmogaus vardas, dorovingumas matuojamas 
gera tarnyba, turto dydžiu, rūpinimusi „patikti savo viršininkams". S. l\'la­
tulaitis pažymėjo, kad žmogaus dorovingumas turi būti seikėjamas tar­
navimo liaudžiai matu. Tie, kurie turi gerą vardą, gyvenime geros vietos 
negauna, nes yra carinės valdžios persekiojami ir sodinami į kalėjimus. 
Vaikų literatūros teigiamasis herojus, anot S. Matulaičio, ne „dorovin­
gasis" buržua, o žmogus, kovojantis už liaudies laisvę ir nebijąs valdžios 
persekiojimų ir kalėjimų. Kritikuodamas „Gražius pamokinimus", S. M�­
tulaitis svarbiausiais pažangiosios vaikų literatūros kriterijais laikė ktiri­
nio visuomeninį patosą, idėjinį kryptingumą, kovą prieš buržuazinę mo­
ralę. Vietoj reakcingos, buržuazinę moralę propaguojančios vaikų litera­
tūros jis siūlė versti ir leisti vaikams Anderseno pasakas. 

Straipsniuose ir recenzijose imta nagrinėti ir vaikų literatūros meni­
nio vaizdavimo specifikos klausimai, nes vaiko psichologijos tyrimai pa­
rodė, kad vaikams „sunku parašyti knygutė, kurią jie su noru skaitytų ir kuri 
būtų jiems tikrai naudinga"55• Keliama vaikų literatūros teorijos reikšmė 
praktiniam rašytojo darbui, rašytojai kviečiami „pirma apsvarstyti šitą da­
lyką (kaip rašyti vaikams.- V.A.), kad būtų lengviau išsisergėti nepasi­
sekimo iš pačių pradžių. Negera pradžia gal sutrukdyti visą reikalą''56. 
Tyrinėjama, kokius kūrinius vaikai mėgsta skaityti, kaip juos reikėtų ra­
šyti, nagrinėjami siužeto, veiksmo akcijos, stiliaus klausimai. Iškeliama 
mintis, kad vaikų literatūra yra neatskiriama 'grožinės literatūros dalis, 
tik „pagal savo turinį ir išguldymo būdą pritaikyta vaikams". Vaikų lite­
ratūrą siūloma klasifikuoti pagal skaitytojo amžių ir skirti į mažesniųjų 
ir paaugusiųjų vaikų literatūrą. J. Jablonskis iškėlė mintį, kad vaikų kny­
gos „galėtų būti naudingos vaikams ir mokinantiems vaikus tėvams"57, 

52 S ė b r a i t  i s [S. Matulait is], „Gy veni mas Stepo Raudonnosio ir kiti naud ing i 
skaitymai", „Varpas", 1895, N r. l, p. 1 5- 1 6. 

53 S ė b r a i t i s  [S. Matulaitis ], „Dainų skrynelė", „Varpas", 1 894, N r. 9, p. 139. 
5� D r a u g a i  t i s  [S. Matulaitis ], „Gražūs pamokinimai", „Varpas", 1894, N r. 6. 

p. 93. 
55 [P. Maš iotas ], Neužmi rškime i r  mažųjų, „Varpas", 1 894, N r. l, p. 9-10. 
56 Ten pat. 
57 A. 2 e m a i  t i s  [J. Jablonskis ], Gražūs pamokinimai , „Varpas", 1894, Nr. 5 .. 

p. 75-76. 
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nes iš jų tėvai geriau pažintų vaikų psichologiją ir sėkmingiau juos auk­
lėtų. S. Matulaitis nurodė, kad yra skirtumas tarp literatūros vaikams ir 
literatūros apie vaikus („ . . .  ne viskas, kur kalbama apie vaikus, vaikams 
ir iinka") 58• Apie vaikų literatūros specifiką rašė P. Mašiotas, J. Tumas­
Vaižgantas, knygas vaikams recenzavo S. Matulaitis, J. Jablonskis, Pa­
sudonietis [?] ir kiti. 

Pagrindiniu vaikų literatūros žanru laikomi apsakymai ir apysakos, 
nes jie panašūs į vaikų tn�'gstamas pasakas. „Apysaka - tai tikriausias 
įrankis vaikams pripratinti prie knygų, pakreipti jų protą ir jausmus į geis­
tiną pusę ( . . .  ). Apysaka tinka vaikams visokio ūgio. Mažiems vaikams 
aš patarčiau duoti skaityti tiktai apysakas, mažiausiems skaitytojams pa­
sakas"59, - rašė P. Mašiotas. Apysakos pagrindiniais vaikų literatūros 
kūriniais bus tada, jei jose bus gera · intriga, išvystytas veiksmas, dra­
matiškos situacijos, gyvi veikėjų paveikslai. 

Pradedama ypatingai vertinti mokslo grožinė vaikų literatūra, kuri 
plečia akiratį, lavina protą, formuoja materialistinę pasaulėžiūrą. P. Ma­
šiotas rašė, kad „stoka pažinimo prigimties (gamtos. - V.A.) atsitikimų -
tai šaltinis visokių prietarų, slegiančių tamsų žmogų"60• Jis pritarė kon­
kurso paskelbimui mokslo grožinės literatūros knygoms parašyti, pateikė 
savo pasiūlymus dėl tokių knygelių turinio. P. Mašiotas nurodė, kad 
gamtos mokslo žinios vaikams turi būti populiarinamos, naudojant groži­
nės literatūros meninės išraiškos priemones, nes „apysakos forma tinka 
taipogi populiarizavimui mokslų paaugusiems vaikams". Mokslo populia­
riąją literatūrą jis rekomendavo prasilavinusiems vaikams - „populia­
riški išguldymai paprastoj formoj gali būti tikrai naudingi tiktai vaikams, 
turintiems tiktai šiokius - tokius mokslo pamatus". 

P. Mašiotas atkreipė dėmesį į istorinio . žanro apysakas, kurios su­
kelia tarnavimo liaudžiai idealus, ir rašė, kad „vaikų literatūrai, man ro­
dos, labai tiktų aprašymai žymių atsitikimų iš žmonių praeities, ypač iš 
tėvynės istorijos, garsių darbininkų ant žmonių naudos"61• Iškeliamas 
biografinio pobūdžio kūrinių auklėjamasis vaidmuo. J. Jablonskis gerai 
atsiliepė apie „Vaikų knygelės" antrajame leidime įdėtą M. Valančiaus 
biografiją, pažymėdamas jo ryšius su liaudimi ir darbus Lietuvai, tačiau 
apgailestavo, „kad tasai prisidėjimas parašytas ne populiariškai, ne vi­
siems suprantamai, ko būtų galėta laukti iš knygutės, paskirtos ( . . . ) žmo­
nių vaikams"62. 

Nuotykių literatūra vaikams traktuojama arba kaip neduodanti jokio 
dvasinio „užganėdinimo", arba nurodoma, kad tokios knygos vaikus „pri­
pratina prie· skaitymo ir visai rimtų raštų"63, sudomina juos knygomis. 
Susirūpinta pasakų leidimu vaikams, kovojama prieš nevykusius pasakų 
leidinius, smerkiamos nerūpestingai, pelno sumetimais išleistos arabų pa­
sakos iš „Tūkstančio ir vienos nakties", pageidaujama pasakų, „parašytų 
su gražiu siekiu, paskirtų plėtojimui vaikų jausmų ir auklėj imui jų ma­
žutėlėse širdelėse nekaltų ir dorų mįslių"64• S. Matulaitis siūlė išleisti 
Anderseno pasakas vaikams, „kurios su tokiu pasisekimu išverstos kone 
į visas kalbas"65. P. Mašiotas pasakas laikė mažiausiųjų vaikų skaitiniais. 

58 „Varpas", 1894, Nr. 6, p. 93. 
59 [P. Mašiotas} , Neužmirškime ir mažųjų, „Varpas", 1894, Nr. l, P.· 9-10. 
60 P r. A š a k a i  t i s ĮP. Mašiotas] . Apšvietimo dalykai, „Varpas ' ,  1893, Nr. 9, 

p.  ll�.1 
[P. Mašiotas] , Neužmirškime ir mažųjų, „Varpas�. 1894, Nr. l, p. 9-1 0. 

62 „Varpas", 1894, Nr. 4, p. 60-61. 
6s „Tėvynė", 1 900, Nr. 7, p. l .  
H p a s u  d o n i e t i s  [?] , Literatūriška peržvalga, „Vienybė lietuvininkų", 1 894, 

Nr. 23, p. 276. · 

65 „Varpas", 1894, Nr. 6, p. 93. 
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A. Janulaitis siūlė sudaryti liaudies pasakų rinkinį vaikams, atrinkti pasakas 
iš mokslo reikalui išleistų knygų, kalendorių, laikraščių ir jas literatūriš­
kai apdoroti, pritaikyti vaikų knygoms66• A. Kaupas teigiamai vertino ara­
bų pasakas „Tūkstantis ir viena naktis", Anderseno ir Brolių Grimų pa­
sakas vaikams, rekomendavo jas išversti į lietuvių kalbą, nagrinėjo jau 
išleistas pasakas67. 

Straipsniuose nagrinėjama, ką  vaikai mėgsta skaityti ir kaip jie su­
vokia kūrinius, spaudoje trumpai atpasakojami jaunųjų skaitytojų intere­
sų eksperimentinio tyrime rezultatai, gauti rusų, anglų vaikų psicholo­
gijos tyrinėtojų68• Remdamasis tais duomenimis, P. Mašiotas nagrinėjo 
siužeto ir peizažo problemą vaikų literatūroje. Jis pažymėjo, kad vaiko 
dėmesys nepatvarus, nuolat reikalauja naujų įspūdžių, todėl knygas rei­
kia rašyti ler.gvai, kad vaikai jas „skaitytų su pamėgimu, be jokios prie­
vartos". Vaikų knygų „fabula turi būti užimanti", o „scenos turi mainy­
tis - ko tankiau, to geriau". Veiksmo vystymui trukdą peizažų aprašymai. 
P. M_ašiotas nagrinėjo peizažo vietą ir reikšmę vaikų literatūros kūri­
niuose. Tuo klausimu jis rašė: „Aprašymus prigimties vaikai nelabai mėgs­
ta, ir juo mažesni, juo mažiau užima juos aprašymai". Sias prielaidas jis 
darė, remdamasis vaiko psichologijos tyrimais. „Viena mokytoja, - nu­
rodė P. Mašiotas, - ( . . . ) perskaičius vaikams aprašymą keturių metų 
dalių ir matydama, kad vaikams skaitymas nelabai patiko, klausia : „kat­
ras jūs mėgstat aprašymus prigimties?". „Aš nemėgstu, - atsiliepia vie- . 
nas, - daug geriau kokia nors istorija". „Geriau baisi", - priduria antras. 
„Ne, graudinga geriau", - atsiliepia trečias. „O aš mėgstu žiūrėti į pri­
gimtį, - pasakojasi ketvirtas, - žiūrėt gera, o rašyti - tai, man rodos, su­
vis nereikia". Tokius tai nurodymus mums duoda vaikai"69• 

P. Mašiotas nesiūlė vis.iškai pašalinti peizažų aprašymų iš vaikų lite­
ratūros, nes „geri aprašymai - svarbus įrankis estetikos jausmui auginti, 
iš jo reikia naudotis, tiktai priguli žiūrėti, kad aprašymai dvasiškoms vai­
kų pajėgoms nebūtų perilgi". Kitaip sakant, jis teisingai teigė, kad gamtos 
aprašymai vaikų literatūros kūriniuose turi būti trumpi ir dinamiški, o vy­
resnio amžiaus vaikų kūriniuose - kiek ilgesni. 

Daug dėmesio skiriama vaikų literatūros kalbai, reikalaujama tikslios, 
taisyklingos ir gražios vaikų knygų kalbos, kuri nesiskirtų nuo literatūri­
nės kalbos. Skelbiama griežta kova įvairiems žargonams, provincializ­
mams70, keliamas literatūrinės kalbos norminimo klausimds, t. y. tarmiškai 
parašytų kūrinių vaikams „sulietuvinimas". Tačiau šį darbą reikalaujama 
dirbti atsargiai, nepakenkiant rašytojo kalbos · specifikai (J. Jablonskis) .  
Pasisakoma prieš pažodinius vertimus, barbarizmus ir šiaip neaiškius žo­
džius bei posakius, reikalaujama vertimo redaktorių71, smerkiamas vaiko 
kalbos imitavimas - žodžių rašymas taip, kaip vaikas taria72• Kova už tai­
syklingą vaikų literatūros kūrinių kalbą turėjo reikšmės apskritai liaudies 
kalbos kultūros augimui, jos demokratėjimui. 

Spaudoje pasirodo pirmosios užuominos apie knygų vaikams iliustra­
vimą. Vaikai mėgsta, kas ryšku, vaizdinga, todėl jų dėmesį greičiau pa-

66 D i r v o n a s  (A. Janulaitis) , Apie vaikų lite ratūrą, „Va rpas", 1901 , Nr. 4, 
p. 46--47. 

67 (A. Kaup as] , Ką mums reikėtų išversti, „Tėvynė", 1 900, Nr. 7, p. l .  
ss [P. Mašiotas] , Neužmi rškime ir mažųjų, „Va rpas", 1894, N r. l ;  [A. Kaupas] , Ką 

mums reikėtų išversti, „Tėvynė", 1900, Nr. 7, p.  l .  
69 [P. Mašiotas] , Neužmirškime 1 r  mažųj ų, „Varpas", 1894, Nr. l ,  p .  9-10. 
70 [J. Turnas-Vaižgantas] , Pripažinimas premijos už geriausią lietuvių elementorių, 

„Varpas" , 1 894, Nr. 6, p. 94. 
71 A. ž e m a i t i s  [J. Jablonskis] , Gražūs p arnokinimai, „Varpas", 1894, Nr. 5,  

p. 75-76. 
72 V. K. (\'. Kudirka] , Lietuviškas Larnento rius . . .  , „Varpas", 1889, N r. 8. 
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gauna iliustruotos knygos. Skaitymo knygos turi būti „su gražiai padary­
tais ir vaikams suprantamais paveikslėliais"73• S. Matulaitis reikalavo rea­
listinių, gyvenimą vaizduojančių iliustracijų. Apie J. Dovydaičio apysaką 
„Gyvenimas Stepo Raudonnosio" rašė: „Kaip tai gerai, kad tos knygelės 
autorius piešti nemoka! Kad autorius būtų pats tuos paveikslėlius piešęs, 
jog nebūtų iškentęs nepalipdęs kokius keturis velnius su ilga uodega "74• 
Klerikalai užpuldinėdavo realistines iliustracijas, vaizduojančias vaikų 
žaidimus75. Tačiau knygos vaikams dažniausiai būdavo dar neiliustruotos. 

* 
* * 

Vadinasi, XIX a. pabai�oję publicistai, kovodami prieš teologinį vai · 
kų mokymą, kėlė didelius uzdavinius realistinei vaikų literatūrai, suprato, 
kad literatūra -„ne žaislas nutildyti verkiantį vaiką". Jie vaikų literatūrą 
suvokė kaip tam tikrą sistemą, savo meniniais vaizdais apimančią vaiko 
protinio, dorovinio ir estetinio ugdymo sferas. Suprantama, kad tokią 
gausią įvairių žanrų ir turinio vaikų literatūrą vien rašytojai sukurti ne­
galėjo. Ieškoma kitų būdų lietuvių vaikų literatūrai papildyti. J. Jablons­
kis iškėlė mintį, kad vaikų auklėjimui reikia naudoti literatūrą, supran­
tamą „didumai žmonių ir vaikams". Panašiai pasisakė ir S. Matulaitis. 
P. Mašiotas domėjosi kitų tautų literatūra, nurodydamas, kad „nereikėtų 
pamiršti pasinaudoti iš medžiagos, kurią turi jau kitų tautų literatūros, 
pasirenkant kas mums geriausiai patinka"76• Cia P. Mašiotas galvojo apie 
įvairius „sulietuvinimus". Pateikiamas užsienio vaikų literatūros klasikų 
vertimo į lietuvių kalbą projektas77• 

Taigi XIX a. pabaigoje kova už realistinę vaikų literatūrą kartu buvo 
kova ir už visapusišką asmenybės auklėjimą literatūros ir vaikų literatū­
ros kūrinių pagalba. 

Suduodamas smūgis religinei didaktikai, kuri tuo laiku vaikų skaiti­
niuose užėmė dominuojančią padėtį. 

Kaip kovos rezultatas iškilo originaliosios lietuvių realistinės litera­
tūros vaikams sukūrimo būtinumas. Pasirodė pirmieji realistinės literatūros 
vaikams reiškiniai. 

Kova už realinį vaikų švietimą praskynė kelią XX a. pradžios realis­
tinės, liaudiškos lietuvių vaikų literatūros augimui. 

TSKP Programoje nurodyta, kad „komunistinė moralė apima pagrin­
dines bendražmogiškas moralės normas, kurias liaudies masės sukūrė per 
tūkstančius metų, kovodamos prieš socialinę priespaudą ir dorovės ydas"78• 
XX a. pradžios geriausi realistinės lietuvių literatūros kūriniai, kur atsi­
spindėjo liaudies kova „prieš socialinę priespaudą ir dorovės ydas", ir 
šiandien turi savo idėjinę bei estetinę vertę, jaunajai kartai padeda pažinti 
sunkų vaikų gyvenimą kapitalizmo sąlygomis, tarnauja etiniam ir esteti­
niam jų auklėjimui. 

VVPI Lietu vių 
ir u žsienio literatūros katedra 

Įteikta 
1 962 m. gegužės mėn. 

73 [J. Tumas-Vaižgantas] , Pripažinimas premijos už geriausią lietuvių elementorių , 
„Varpas", 1 894, Nr. 6, p. 94. 

74 S ė b r a i  t i s [S. Matulaitis ], „Gy venimas S tepo Raudonnosio ir kiti naudi ngi 
s kaitymai ", „Varpas", 1895, Nr. l ,  p.  15--1 6. 

7s „Varpas ", 1895, N r. 7, p. 1 18. 
15 „Varpas" ,  1894, Nr. 1 ,  p. 9-10. 
77 [A. Kaupas] , Ką mums reikėtų iš versti, „Tė vynė ", 1 900, N r. 7, p. l .  
78 Tarybų Sąjungos Komunistų Partijos Programa, Vilnius, 196 1 ,  p.  9ti. 
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061I(ECTBEHHblE H · U E)l.AfOfH11ECKHE YCJIOBHSI 
PA3BHTHSI JI HTOBCKOR )l.ETCKOR JI HTEPATYPbl B KOHU,E XIX BEKA 

B. AYPHJ1A 

P e 3 IO M e  

B CTaThe ocsem.aIOTCH ycJIOBHH cpopMHposaHHH .n.eTcKoH: JIHTOBCKoH: JIH­
TepaTyph1 B KOHIJ.e XIX B.  OcHOBHOe BHHMaHHe y.n.em1.eTcH p accMoTpeHHIO 
6opbDhl nporpeccHBHhIX mo.n.eH: wro speMeHH 3a .n.eMOKpaTH3aIJ.HIO o6yų:e­
HHH H BOCilHTaHHSI no.n.pacTarom.ero IlOKOJieHHH, 3a C03JI.aHHe KHHr 1neHHSl. 
CBeTCKoro co.n.ep:>KaHHH JI.JIH .n.eTeH, 3a p a3BHTHe peaJIHCTH1IeCKOH .n.eTCKOH 
JIHTepaTyphl B ycJIOBHHX 3anpeTa JIHTOBCKOH JIHTepaTypbl H neąaTH. 

Ha ocHosaHHH .n.oKyMeHTOB pacKpbisaeTcH, KaK KaTOJIHąecKoe .n.yxoBeH­
CTBO BbICTynaJIO npoTMB KHHr ŲTeHMH CBeTCKOro co.n.ep.»CaHHH JI.JIH .n.eTeH, a 
-OTJI.eJihHhie npon3se.n.eHHH npoKJIMHaJio H C2KHraJio. IIpoTHB KJiepHKaJihHhIX 
Mp aKo6ecos B ,'I.eTcKoli JIHTepaType seJIH 6oph6y B. Ky.n.HpKa, I1. IliJI10nac, 
e. MaTyJiaHTHC, I1. 5l6JIOHCKHC, n. Mamerac. B 9TOH 6opb6e OHH pyKoBOJI.­
CTBOBaJIHCh HJI.eHMH pyccKHx ne.n.aroroB K. Ym1rncKoro H B. B o.noBo3osa 
o Heo6XOJI.HMOCTH o6yąeHHH .n.eTeH Ha pūJI.HOM H3hIKe. 3TM npocBeTHTeJIH pa-
306JiallaJIH aHTHIIe.ZI.arorn11ecKy10 cyIUHOCTh CXOJiaCTHŲeCKOro o6yųeHH5.I, no­
Ka3bIBaJIH ŲJ2KJI.OCTh H Bpe.ZI. JI.JIH .n.eTeH peJIHrH03HhIX JI.H,!J.aKTHlieCKHX ųreHHH, 
c.noco6cTByH 9T.HM p a3BIHTHlO peaJIIHC11HŲeCKOH .n.eTCKOH JI.HTep aTypbI H ee 
KpHTUKH. 

B craThe paccMaTpHsarorcH npoHsBe.ZI.eHHH .ZI.eTcKoli JIHTepaTyphl, noMe­
meHHhie B no.n.nOJihHhIX JIHTOBCKHX raseTax TOrO BpeMeHH, a TaK.»Ce B 6yK­
B apHX A. KpHIUyKalirnca-AH:m6e, H. IliJironaca H JI. MaJIHHaycKaliTe-3rne. 

B OT.ZI.eJibHOM p a3.ZI.eJie p a36HpaeTCH CTaThH n. MamėTaca 06 OCHOBax 
reopHH JIHTOBCKOH ,neTCKOii: JIHTepaTyphl, a TaK.»Ce peueH3HH 11. 5I6JIOHCKHCa, 
e. MaryJi aHTHCa, H. TyMaca-B ali.»CraHraca H .u.p. asropos Ha OTĮl.eJibHble 
npoH3Be.n.eHHH JI.eTCKOH JIHTeparyphl H KHHrH JI.JIH .n.erei t 

B crarbe JieJiaerrn BhIBOJI., ąro KaroJIHąecKoe .n.yxoseHcrso, samnm.asi 
CBOH HHTepecbI, a TaK:m:e HHTepeCbl rocnO.llCTBYIOIUHX KJiaccOB, BeJio O:lKeCTO­
ąeHHYIO 6opb6y npOTiiB pa3BHBaromeikH peaJIHCTHŲeCKOH JIHTOBCKOH Įl.eT­
CKOH J1nreparyph1 csercKoro co.nep:iKaHHSI, ąro passHTHIO JIHTOBCKOH .neTcKoii 
JIHreparypbI 6oJihlllOH ym.ep6 npnąHHHJIH He TOJihKO sanper uapcKoro npa­
BHTeJihcrsa o6yąaTb .neTeli H H3.llaBaTb KHHrH Ha JIHTOBCKOM H3hIKe, HO TaK:lKe 
H BpaJKJI.e6Hoe OTHOllleHHe KJiepHK8JlhHhlX MpaKo6ecoe K npocBeTliTeJibHOH, 
peaJIHCTHŲeCKOH JIHTOBCKOH .lleTCKOH JIHTep aType, CBOOO.llHOH OT p eJIHrH03HblX 
cyesepmi. 

· 
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