LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAL
PEDAGOGIKA IR PSICHOLOGIJA V, 1863

KALBOTYRA IR UZSIENIO KALBY DESTYMO METODIKA

B. PIESARSKAS

Jau praéjo beveik pusantro amzZiaus, kaip mokslininkai nagrinéja kalbg
apskritai bei atskiras kalbas ir tuo biidu kaupia vis daugiau duomeny
kalbos teorijai. Ty tyrinéjimy déka pasikeité nuo antikinés filosofijos laiky
vyravusi paZziiira j kalba ir jos prigimtj. Paskutiniais deSimtmeciais kal-
bininkai émé atkreipti démesj j tai, kad kalbos mokslo pasiekimai maza
prisidéjo prie kalby déstymo pagerinimo. Antra vertus, ir mokytojus tiek
uzsienyje, tiek miisy Salyje vis labiau domina kalbos teorijos rysys su
kalbos déstymo metodika, kaip ir kokiu mastu galima panaudoti kalboty-
ros pasiekimus uzsienio kalby déstymo veiksmingumui pakelti. Sio straips-
nio uzdavinys — iSkelti klausimg apie kalbotyros ir metodikos rysj.

* *
*

Kad tarp kalbotyros ir metodikos turi biiti rysys, atrodo, niekas ne-
abejoja. Metodika, arba mokytojai-praktikai (Siuo atveju Sios sgvokos su-
tampa), turi remtis kalbos mokslo laiméjimais, o kalbininkai turi rapin-
tis, kad jy teoriniai teiginiai turéty ir praktinés reikSmeés, kad juos biity
galima pritaikyti, mokant kalbas mokykloje. Tadiau teoriskai $is klausi-
mas néra pakankamai nu$viestas, o mokyklos praktikoje beveik visai ne-
atsispindi.

Nenagrinéjant Sio klausimo istori$kai, vis délto reikia pabrézti, kad
kalbos mokslas jau XIX a., t. y. savo susiformavimo pradzZioje, iskélé keleta
teisingy teiginiy. I$ jy paminésime svarbiausius: 1) kalba, kalbos reiski-
niai keiciasi, vystosi; vadinasi, XVIII a. gramatiky pastangos ,,uzfiksuoti*
kalbg yra bergzdzios; 2) vienos kalbos fakty negalima perkelti j kita
kalbg; 3) vieno laikotarpio kalbos reiSkiniy negalima perkelti j kita laiko-
tarpj. XIX a. pabaigoje buvo iSkelta, kad pirmiausia reikia studijuoti saky-
ting, o ne raSytine kalbg. Bet jei imsime labiausiai paplitusias to meto
gramatikas (ir net XX a.), tai matysime, kad Sie teiginiai jose neatsispindi.
Galima buty manyti, kad gramatiky autoriai galéjo buiti nesusipaZing su
naujausiais kalbininky darbais. Tac¢iau svarbiausia prieZastis yra kita. Nau-
jujy Vakary Europos kalby gramatikos rasytos pagal lotyny kalbos gra-
matiky pavyzdj, jose visai neatsispindi angly, vokie¢iy ar pranciizy kalby
specifika. Autoriai ieSkojo lotyny kalbos kategorijy, lotyny kalbos priemo-
niy naujosiose kalbose. Reikia pasakyti, kad lotyny kalbos gramatika buvo
paradyta pagal graiky kalbos gramatikos pavyzdj, pirmiausia pagal Dioni-
zijaus Trakieéio gramatikg. Tadiau jo gramatika yra tik kuklus graiky
antikinés kultiiros laiméjimas. Ir $tai ji tapo pagrindu naujyjy kalby gra-
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matikoms. Taigi lotyny kalbos, kaip vieSpataujancios mokslo ir apskritai
kultiiros kalbos, paplitimas to meto Vakary Europoje, ilgameté lingvistiné
tradicija Zioréti | gramatika kaip j lotyny kalbos gramatika, didelis klasi-
kinés tradicijos prestizas ir paaiSkina, kodél XIX a. gramatikose dar ne-
atsispindi arba mazai atsispindi svarbiis kalbos mokslo laiméjimai. Nors
naujosios Vakary Europos kalbos, kaip ir graiky bei lotyny kalbos, pri-
klauso tai paciai indoeuropieciy kalby Seimai, taciau dél gausiy struktiiros
pakitimy, naujyjy kalby gramatiné sandara daug kuo skiriasi nuo lotyny
kalbos sandaros. Gramatikai tuos pakitimus traktavo kaip naujyjy kalby
degradacija, palyginus su senosiomis kalbomis. Gramatiky autoriai savo
pareiga laiké sustabdyti tolesnj kalbos kitima, duoti taisyklingos kalbos
pavyzdzZius. Klasikinio tipo gramatikose biidavo iSkeliami naujyjy kalby
panasumai j lotyny kalba, perkeliami lotyny kalbos reiskiniai j naujgsias
kalbas, o skirtumai — uztusuojami, tiksliau, jie likdavo nepastebéti. Tai
negaléjo nepadaryti Zalos kalby mokymui.

Bet Salia 8iy gramatiky autoriy vis gauséjo tokiy, kurie, apraSydami
kalbos sandara, rémési gyvosios kalbos faktais ir pagrindiniu kalbos tai--
syklingumo kriterijumi laiké vartoseng. AiSku, gramatiky autoriai domé-
josi vieni kity darbais, ir tarp jy vyko suartéjimas. Pirmojo tipo gramati-
kose paprastai parodoma, koks yra rySys tarp autoriaus rekomenduojamos
struktioiros ir to, ka Zmonés i§ tikryjy vartoja. Antrojo tipo gramatiky
autoriai, surade neatitikimus tarp to, kas pastebéta Zmoniy kalboje, ir to,
ka rekomendavo ankstesnés gramatikos, irgi atsiZvelgdavo j pastaryjy for-
muluojamas taisykles. Taigi gramatikose daznai atsispindédavo abu‘poZiii-
riai. Tac¢iau naujasis, vadinamasis apraSomasis, metodas lieté atskiry kal-
bos reiskiniy vartojima. Gramatikose neteigiama, kad, pvz., angliska frazeé
it's me yra klaidinga. Tai jau gramatiky autoriy nuolaida aprasomajam
metodui. Taciau atskiro reiskinio ry$ys su visa kalbos struktiira nebuvo
keliamas, ir klasikinés gramatikos tipas liko nepakites.

Visa tai rodo, kad gramatikos, i§ kuriy buvo mokomasi mokyklose,
turéjo savo vystymosi kelig, savo istorija, kurios tiesiogiai neapsprendé
kalbotyros vystymasis. Atitriikimas tarp kalbotyros ir mokomosios kalbinés
medZiagos, jos turinio, jos pateikimo jauciamas ir XX a. beveik iki pat
miisy dieny.

I$ duoto istorinio ekskurso gali atrodyti, kad kalbos  mokslo laiméji-
mai turi atsispindéti mokyklose vartojamuose vadovéliuose ir gramatikose
atskirai imant. Kitaip sakant, vadovéliy autoriai turi bati susipazing
su kalbos mokslu, dar geriau, kad patys buity kalbininkais, kad buty prak-
tiskai jgyvendintas rySys tarp kalbos mokslo ir metodikos. Tai buity su-
paprastintas, ne mokslinis klausimo apie metodikos ir kalbotyros rysj
sprendimas. IS tikryjy klausimas yra Zymiai sunkesnis.

Visy pirma, porg ZodzZiy reikia pasakyti dél termino metodika. Jis
turi dvi prasmes: 1) pazymi teorinj moksla, nagrinéjantj mokymo procesg
(8iuo atveju uzsienio kalby mokymo procesa), ir 2) pazymi visuma ty meto-
dy, budy, kurie praktiskai naudojami Siame procese. Taigi metodika vadi-
nama ir tam tikras teorinis mokslas, ir tai, kas yra to mokslo objektas. Mes
¢ia kalbésime apie metodika kaip apie teorinj moksla, nagrinéjantj uzsie-
nio kalby mokymo procesg apskritai, o ne tik poZiiiriu ty metody, kurie
praktiskai taikomi tame procese. UZsienio kalby mokymo metodika, kaip
ir bet kurio kito dalyko metodika, priklauso pedagogikos mokslams.

Metodika remiasi jai gretimy moksly duomenimis, kaip psichologija,
pedagogika, fiziologija, kalbotyra. Didelj vaidmenj, vystant uzZsienio kalby
mokymo metodika, turi suvaidinti naujosios mokslo $akos — kibernetika
ir informacijos teorija. Remdamasi psichologijos, fiziologijos ir pedagogi-
kos moksly duomenimis, uZsienio kalby -mokymo metodika turi nurodyti,
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kaip reikia mokyti uzsienio kalbos ir kodél reikia mokyti kaip tik taip, o ne
kitaip. Be to, uZsienio kalby mokymo metodika turi duoti pagrjsta atsa-
kyma j klausima, ko reikia mokyti, déstant uZsienio kalbas. Pirmiausia j §j
klausima turi atsakyti kalbos mokslas.

Perzvelkime, kaip tarybiniai mokslininkai sprendé metodikos rysj su
kalbotyra. Reikia pazymeéti, kad vieningos nuomoneés $iuo klausimu pas mus
néra. Zinomas kalbininkas L. S¢erba, kuris jne$é didelj indélj ir j tarybing
uzsienio kalby mokymo metodika, laiké metodika taikomaja kalbotyra ir
ja suvedé j praktin} meng ar amatg!. Pagal miisy metodikos supratima,
tai visiskai neteisinga. Jo nuopelnu galima laikyti tik tai, kad jis konsta-
tavo, jog tarp kalbotyros ir metodikos yra rysys ir kad metodikos rémima-
sis kalbotyra sustiprina jos mokslinj pobiidj.

Apskritai tarybinis kalbos mokslas bei jo vystymasis ilga laikg buvo
gana atitrikes nuo metodikos vystymosi. Iki 1950 m. tarybinéje kalbo-
tyroje vieSpatavo marizmas. N. Maras ir jo Salininkai neteisingai suprato
kalbos prigimtj, jos vystymasi. Jie marksizma taiké kalbotyroje scholastis-
kai. Jy tyrinéjimai ir keliamos problemos nedavé ir negaléjo duoti moks-
liniy duomeny, kurie turéty teigiamos reik§meés uZsienio kalby mokymo
metodikai. Maristai kalbg laiké atskira ideologijos forma. Metodikoje tai
pasireiské tuo, kad, vaikydamiesi mokymui skirtos kalbinés medZiagos
teisingo ideologinio turinio, jie iSleido i$ akiy tg faktg, jog reikia mokyti
kalbos pagrindo — grieztai atrinkto Zodyninio ir gramatinio minimumo,—
kuris savo prigimtimi ideologiSkai yra neutralus. Kol mokiniai nemoka
pagrindiniy svetimos kalbos ZodZiy bei iSsireiSkimy, skaitymas ideologis-
kai turiningo teksto ne tik nepasiekia tikslo, bet tampa i§ esmés visai
nenaudingu, nepaprastai sunkiu ir nuobodZiu uZsiémimu.

Marizmo, kaip lingvistinés teorijos, nenaudingumas buvo aiskus dar
pries 1950 m. lingvistine diskusija. Diskusijos metu buvo iskelti svarbiis,
principiniai tarybinés kalbotyros teiginiai, kurie, tiesg sakant, nebuvo nau-
ji, taciau marizmo laikais buvo pamirsti, ignoruojami arba sgmoningai
iSkraipomi. Tai teiginys, kad kalbos pagrindiné funkcija yra biiti Zmoniy
bendravimo priemone, ir teiginys apie kalbos ir mastymo vienybe. Meto-
dinéje literatiiroje vél pabréZiamas metodikos rySio su kalbotyra klausi-
mas. Sj klausima prof. I. Rachmanovas, prof. A. gmirnickis ir doc. O. Ach-
manova kélé Zurnalo «MuocTpaHHble s13BIKH B IIKoJe» puslapiuose. Atro-
dé, kad susidaré palankios sglygos pagrjsti ir vystyti tarybing metodika
tvirtu lingvistiniu pagrindu. Taciau Stalino asmenybés kulto sglygomis
tai nebuvo jgyvendinta, nes imta liaupsinti jo teiginiai kalbos mokslo
klausimais ir dogmatiskai taikyti juos kalby mokymo teorijoje.

Pazvelkime, kokias i§vadas padaré metodininkai, remdamiesi Stalino
brosiiira ,,Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai“. I. Rachmanovas vie-
name i§ savo straipsniy raseé: ,I§ Stalino teiginio, kad ,,gramatiné kalbos
sandara ir jos pagrindinis Zodyninis fondas sudaro kalbos pagrinda* is-
plaukia tai, kad, mokant uZsienio kalby, didziausiag démesj reikia skirti
gramatikai ir leksikai“?. Leksikos ir gramatikos prieSpastatymas, kuris
yra ne tik reikalingas, bet ir biitinas metodologiniu pozZiiiriu, metodiskai
néra pagrjstas ir mokymo praktikoje negaléjo duoti teigiamy rezultaty.
I. Rachmanovo nuomone, svarbu, kad mokiniai suprasty, jog gramatika
ir pagrindinis Zodyninis fondas yra patvariuis. Tam reikia skaityti jvairiy
epochy rasytojy kiurinius. Norint jrodyti, kad Zodyniné sudétis kinta, rei-
kia mokiniams pailiustruoti knygose sutinkamus archaizmus, neologizmus,

1 JI. B. lllep 6a, ITpenomaBanne HHOCTPAHHBIX S3LIKOB B CpefHeil wwikose, M., 1947.
2 M. B. PaxMaHOB, SI3blkoO3HaHHe M MeTOAMKa, «HHOCTpaHHEE fA3BIKH B IUKOJE»,
1953, Ne 1.
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ZodZiy reik8meés kitimus. Teiginj, kad j Zodyninj fonda prasiskverbia kitu
kalby leksiniai elementai, rekomenduojama pailiustruoti skoliniais, pvz.,
vokieciy kalbos Sowjet, Klub, angly kalbos komsomol, cinema. Mokant
uzsienio kalby, reikalaujama pailiustruoti ir Stalino teiginj, kad kiekviena
kalba nuolat tobuléja, gerina savo gramating sandara. I. Rachmanovas
rekomenduoja tai padaryti veiksmaZodZio sistemos tobuléjimo pavyzdZiu
(abliauto vaidmuo senosiose germany kalbose ir dabar). Negalima sutikti
ir su kategorisku teiginiu, kad vidurinéje mokykloje naudojami tekstai turi
biiti paimti i§ groZinés ir politinés literatuiros, nes tik tokie, esg, geriausiai
atspindi dabartinés kalbos normas, taip pat ir jos vystymasi.

1950 m. lingvistinés diskusijos pasékoje buvo atstatytos istorinio ly-
ginamojo metodo teisés. Su Sio metodo taikymu XIX a. pradzioje yra
susijes kalbotyros kaip mokslo atsiradimas (vadinamoji istoriné lygina-
moji kalbotyra). Jo déka kalbotyra pasieké tikrai Zymiy laiméjimy. Ma-
ristai istorinj lyginamajj metoda buvo pasmerke kaip idealistinj ir jj bandé
pakeisti vadinamuoju paleontologiniu metodu pagal 4 elementus. Metodi-
néje spaudoje, pasirodZiusioje po diskusijos, keliamas klausimas, ar istori-
nis lyginamasis metodas taikytinas uZsienio kalby mokymo praktikojed.

Stai O. Cacheris pazymi, kad nepakankamai jvertinamas gimtosios
kalbos vaidmuo mokymo procese, ir jo siiilomas metodas irgi turi tarnauti
giminingy kalby lyginamajai analizei, tik dabartiniu ty kalby i$sivystymo
etapu. Jis pabrezZia, kad jo metodas yra kartu ir lingvistinis, ir pedago-
ginis, tuo tarpu kai istorinis lyginamasis metodas yra tik lingvistinis.
Naujasis metodas esgs lingvistinis, nes jo tyrinéjimo objektu yra kalba,
ir jis negali neatsiZvelgti j kalbos kaip atskiro visuomeninio reiskinio
ypatumus; kartu jis esgs ir pedagoginis, nes iSplaukia i§ mokomyjy-auklé-
jamyjy mokyklos poreikiy ir negali neatsiZvelgti j pagrindinius didakti-
kos principus. Taciau vargu ar galima sutikti, kad tokj metoda bity
tikslinga vartoti miisy tarybinéje mokykloje. Pirmiausia siiilomas metodas
lieia giminingy kalby mokyma. Tuo tarpu nors slavy ir mokykloje mo-
komos Vakary Europos kalbos priklauso tai paciai indoeuropieéiy kalby
Seimai, taciau pranciizy, o ypa¢ angly kalba yra tiek nutolusios nuo senojo
indoeuropie¢iy kalby tipo, kad vidurinéje mokykloje $iy kalby lyginimas
praktiskai susidurty su labai dideliais sunkumais (nekalbant apie tai, kad
daugelio sajunginiy respubliky mokiniy gimtoji kalba priklauso kitoms
kalby Seimoms). Be to, ir-tai svarbiausia, sistemingai lyginti su gimtgja
kalba, mokant uZsienio kalbas, nereikalinga. Toks metodas teikia mokymo
procesui filologinj kryptinguma, bet beveik neprisideda prie praktinio
kalbos iSmokymo. Nejtikinamai skamba ir O. Cacherio reikalavimai, kad
visam uZsienio kalbos kursui biity suteikta griezta, darni sistema, kad
kiekviena kalba biity déstoma sistemingai, atsiZvelgiant j jos vidinius
désnius.

Tuo metu pasirode metodikos vadovéliai neatspindéjo esminiy, racio-
naliy pakitimy uZsienio kalby mokymo metodikoje. Juose rekomenduojama
sistemingai lyginti su gimtaja kalba%, pagrindiniu mokymo uZdaviniu lai-
komas literatiiros skaitymasS, nejvertinamas gramatikos praktinis vaidmuo.
I. Rachmanovo parasytame metodikos vadovélyje, nors ir pabréZiama gra-
matikos mokymo praktiné svarba, taciau faktiskai visas skyrius ,,Gra-
matikos mokymo uzdaviniai“ skirtas jrodyti tam, kaip gramatikos moky-
mas padeda mokiniy loginio mastymo vystymuisif. Angly kalbos meto-

8 0. X. llaxep, K Bonpocy MeToAMKHM CPaBHHTEJBHOrO HCCJIENOBAHHUS POJCTBEHHBIX
SI3bIKOB B VueGHBIX measx, «lHocTpaHHble 3bIKM B ImKoje®, 1952, Ne 5.

*B. 1. Apaxkun, Meroauka NpenoflaBaHHs aHTJHACKOro s3bika, M., 1950.

5 B. C. Hetnuu, Meromuka npemojaBaHus ¢paHmysckoro sisbika, M., 1955.

6 Y. B. PaxMaHoB, Meroguka npenojaBarus HeMelkoro si3bika, M., 1956.
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dikos vadovélyje, skirtame Zemesnéms klaséms, kalbama apie absoliutinius
ir santykinius laikus, apie tai, kad artikelis iSreiSkia atskiro ir bendro ka-
tegorijas. Tai, be abejo, svarbiis angly (ir ne tik angly) kalbos gramatinés
sandaros reiSkiniai. Nepaisant to, kad toks aiSkinimas yra gincytinas ang-
listikoje, kyla klausimas, kam apskritai reikalinga tai aiSkinti metodikos
vadovélyje, skirtame Zemesniy klasiy mokytojams, tuo labiau, kad jame
néra jokiy nurodymy, kaip aiskinti tuos reiSkinius. Vadovélyje randame
ekskursy j rusy kalbos leksikologijos sritj, j angly kalbos istorija, pavyz-
dZiy sengja angly kalba, nors visa tai nereikalinga, netinka vidurinei
mokyklai.

Mokykliniuose vadovéliuose svarbiausig vieta uZima kalbos, kaip sis-
temos, pateikimas, kas apsprendZia ir medZiagos atranka, ir jos iSdéstymo
nuosekluma. Kalbinés medZiagos atranka biidavo pajungta kokiam nors
kalbos aspektui (fonetikai, gramatikai, t. y. fonetiniy ar gramatiniy tai-
sykliy iliustravimui), pvz., Z. Cvietkovos ir C. Spigel V klasés angly
kalbos vadovélio pagrinda sudaro angly kalbos ortoepiné sistema.

Néra biitino reikalo pladiau analizuoti to meto metodinés literatiiros,
metodiniy priemoniy, vadovéliy. Jau i$ to, kas pasakyta, aiSkeja, kad uz-
sienio kalby mokymas buvo nukreiptas filologizacijos kryptimi (jei taip
galima pasakyti). Taigi matome kalbos teorijos ,,prasiskverbima“ j meto-
dikg. Aisku, tai negaléjo neturéti jtakos ir mokymo metodams. Mokytojai
kiekviena naujai sutikta kalbos reiskinj bandé paaiskinti teoriskai. Kalbos
mokymasis buvo taisykliy mokymasis, kalbos sistemos mokymasis, vietoj
to, kad vaikai biity pratinami kalbéti svetima kalba.

Todél netenka stebétis, kad Zurnalas «lHocTpaHHbIe I3bIKH B LIKOJIE»
1953 m. (praéjus trejiems metams po lingvistinés diskusijos) savo veda-
majame straipsnyje raseé, jog ,,pagrindiniai metodologiniai teiginiai, kurie
sudaro uZsienio kalby mokymo pagrinda, i§ esmés liko nepakite, pasirodZius
Stalino veikalams kalbos mokslo klausimais“. O dar po dvejy mety, 1955 m.,
tas pats Zurnalas rasé: ,,Metodiniuose darbuose dar vis nepilnai panaudo-
jami teoriniai tarybinés kalbotyros teiginiai, iSgvildenti, paskelbus Stalino
veikalus. Metodininkai daznai i$leidZia i§ akiy tg fakta, kad vien kalbotyra
negali biiti uzsienio kalby mokymo pagrindas ir kad svarbiausiu teoriniu
metodikos pagrindu turi tapti tarybiné didaktika“. Argi $is teiginys ne-
kalba apie tam tikra nusivylimg, nepasitikéjima kalbotyros jtaka uzsienio
kalby metodikoje.

I$ tikryjy asmenybeés kulto laikotarpiu uzsienio kalby mokymo meto-
dika, neskaitant atskiry teisingy teiginiy, i esmés neZengé j priekj. Ne-
buvo perziiiréti uzsienio kalby mokymo uzdaviniai, mokymo metodai ir tu-
rinys. Kaip ir ankséiau mokyme buvo daug formalizmo. Mokiniai jprato
uzsienio kalboje matyti tik abstrakcias taisykles, gramatiniy kategorijy
sumg. Metodininkai ilgg laika vedé diskusija apie receptyvy ir reprodukty-
vy mokyma, kuris nedavé jokiy konkreéiy rezultaty. ISskyrimas receptyvios
ir reproduktyvios medZiagos jos aiSkinimo metody pozZitiriu (kaip sitlé
I. Rachmanovas ir V. Cetlina) nepateisinamas nei metodikos, nei kalbo-
tyros pozitiriu. Tikslingiau iSskirti, kaip dabar siiilo metodininkai, dvi
kalbos jsisavinimo puses — kalbos supratima ir kalbéjimg. Atitinkamai
aiSkinant, sakysim, gramating medZiaga, reikia turéti omenyje du planus:
analitinj (formos ar konstrukcijos atpaZinima, jos supratima, verti-
m3a j gimtaja kalbg) ir konstruktyvinj (formy ar konstrukcijy su-
darymg ir vartojimg kalbant). Pagal naujuosius programos reikalavimus
pastarasis planas jgyja svarbiausia reikSme. Toks klausimo sprendimas
iSplaukia i$ tarybinés kalbotyros teiginio, kad ,,kalba yra svarbiausia Zmo-
niy bendravimo priemoné“. Todél kalba ir reikia mokyti kaip bendravimo
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priemone. Taigi uZsienio kalby mokymo turinj pirmiausia turi sudaryti
mokymas kalbeti ta kalba.

Viena i§ svarbiausiy kalbéjimo ypatybiy yra ta, kad Siame procese
dalyvauja dvi pusés: puseé, reiSkianti savo mintis, ir pusé, priimanti sveti-
mas mintis. Kalbinés medZiagos pateikimas, pateikimo metodai priklause
nuo Sios kalbéjimo savybés. Nepaisant to, kad uzZsienio kalby mokyma
buvo rekomenduojama grijsti kalbos teorija, kad placiai buvo taikoma pa-
mokoje ,,teorizacija‘y Sie faktai anaiptol nekalba apie teisingg kalbotyros
ir metodikos rys$j. Toks rySys su kalbotyra, toks metodikos ,,pagrindimas*“
kalbos mokslu greic¢iau atnesé Zalos, negu naudos.

* *
*

Kaip pasireiskia mietodikos ir kalbotyros ry$ys? Kaip suprasti teigi-
nj,-kad metodika turi remtis kalbotyros duomenimis?

Kada mes kalbame apie glaudy 8iy dviejy mokslo 3aky ry$j, tai
nenorime pasakyti, kad tarybiné uZsienio kalby metodika turéty biiti per-
sunkta lingvistine teorija ir, vadinasi, tapty kalbotyros priedéliu.

Metodikos rysys su kalbotyra pirmiausia pasireiskia tuo, kad kalbotyra
padeda apspresti Sio mokomojo dalyko turinj, duoda atsakyma, ko reikia
mokyti, déstant uZsienio kalbas. Atrodo, kad minétame I. Rachmanovo
straipsnyje kalbotyros vaidmuo, mokant uzZsienio kalbas, yra pervertintas.
Jis tvirtina, kad Stalino darbai kalbos mokslo klausimais leido teisingai
iSspresti pagrindinius uZsienio kalby mokymo klausimus: biitent, kokie
turi buiti uzsienio kalby mokymo tikslai, koks turi buiti dalyko uZsienio
kalba turinys ir kokie pagrindiniai metodiniai principai, kuriais turi biti
pagrijstas uzsienio kalby mokymas. Metodika, biidama pedagogikos moksly
Saka, remiasi pedagogika — aukléjimo teorija — ir mokymo teorija — di-
daktika. Reikia paZymeéti, kad didaktikos principai atskiro dalyko metodi-
koje turi buti konkretizuojami ir net modifikuojami, atsizvelgiant i moko-
mojo dalyko turinj. Stai didaktinis vaizdingumo principas, mokant uzsienio
kalby, kaip nurodo B. Beliajevas, tampa ir kalbinio vaizdingumo princi-
pu’. Be to, uzsienio kalby metodikoje gali biiti tik jai specifiniy mokymo
principy, pvz., ,,rémimosi gimtaja kalba principas*“é.

Mums atrodo, kad galima i$skirti keleta kalbotyros pagrindiniy teigi-
niy, kuriy i8sprendimas turi tiesioginés jtakos uZsienio kalby metodikai.
Nepretennduodami iSnagrinéti visus kalbos mokslo klausimus, susijusius su
metodika, paminésime tik tuos, kurie turi itin svarbig, tiesiogine reikSme
uzsienio kalby metodikos teorijai. Tai teiginiai: 1) kalba yra svarbiausia
Zmoniy bendravimo priemoné, 2) kalbos ir $nekos savitarpio rysys, 3) kal-
bos ir mastymo vienybé.

Jau esame mineje, kad i§ pirmojo teiginio metodininkai nepadaré rei-
kiamy iSvady, buitent, jog kalbg reikia mokyti kaip-bendra-
vimo priemone, t. y. visy pirma reikia mokyti kalbeti. Mokinius
reikia jpratinti Ziaréti | uZsienio kalbg kaip j bendravimo priemone ir mo-
kyti naudotis ja kaip bendravimo priemone. I$kélusios praktinius kalbos
mokymo uzdavinius, dabartinés programos atsizvelgé tiek j gyvenimo ke-
liamus reikalavimus, tiek j kalbos, kaip bendravimo priemonés, ypaty-
bes. Bendravimas tarp Zmoniy vyksta dviem formom: betarpiskas keitimasis
mintimis (kalbéjimas ir klausymas) ir tarpiskas (skaitymas ir raSymas).

7 B. B. Beases, Ilcuxorornyeckue BONPOCH HArJSIAHOCTH OGYYeHHs] HHOCTPAHHBIM
a3bikaM, «HMHocTpaHHble sI3bIKKM B 1UKOJe», 1948, Ne 1.

8 U. A, Caaunctpa, O npunuune onophl Ha PoRHOH S3KK MPH OGYUYEHHH HHOCTpPaH-
HHM sa3nKaM, «CoBeTckast nelaroruka», 1952, Ne 2,
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Todél astuonmetei ir vidurinei mokyklai buvo iSkelti du pagrindiniai uz-
daviniai: mokyti sakytinés kalbos ir mokyti skaitymo, nes tai atspindi dvi
komunikatyvineés kalbos funkcijos formas.

Kiti du teiginiai dar néra galutinai kalbininky i$spresti. Jie ir miisy
dienomis yra aktualiis, nes vienoks ar kitoks jy iSsprendimas turi tiesio-
ginés reik§més uzsienio kalbos mokymo praktikai.

Kalbos ir $nekos problema sudaro klausimas apie skir-
tingus kalbos' aspektus: kalba, kaip sistema, ir kalba, kaip veikla (3neka).
Tarybiniai kalbininkai pabrézZia kalbos ir $nekos dialekting vienybe. Tai,
kad kalba objektyviai egzistuoja, arba, kitais ZodZiais tariant, pasirei$kia
tik per 3$neka, kad kalba nejmanoma be 3$nekos, nuolat jrodinéjo
prof. A. Smirnickis: ,,Kalba glaudzZiai susijusi su $neka ne tik todél, kad
ji egzistuoja joje, bet ir todél, kad ji, taip sakant, maitinasi ja (t. y. $ne-
ka.— B. P.), pasipildo ir vystosi kalbant sukuriamy produkty saskaita —
nuo atskiry zodziy ir jy formy iki iStisy sakiniy“®. Reikia paZymeéti, kad
$neka suprantama ne tik veikla, bet ir tos veiklos, to proceso rezultatas,
produktas. N

Taigi kalba egzistuoja tik per Sneka, o ne Salia jos, ir tiek, kiek egzis-
tuoja $neka visy realiy savo produkty begaliniame jvairume. Pati $neka
yra ne kas kita, kaip konkretus bendryjy kalbos normy panaudojimas.
I klausimg, ko reikia mokyti mokykloje — kalbos, kaip sistemos, ar $ne-
kos — atsakymads tegali buiti vienas — Snekos. Taciau, sprendzZiant metodi-
nius klausimus, negalima pamirsti taip pat kalbos ir $nekos vienybés. Skir-
tingai nuo gimtosios kalbos mokiniy $Sneka uzZsienio kalba turi buiti vysto-
ma mokykloje jgyjamy leksikos ir gramatikos Ziniy pagrindu, metodininky
kalba tariant, praktiniai sakytinés ir rasytinés kalbos jgiidZiai nejmanomi,
nejsisavinus tam tikry Ziniy i$ fonetikos, ortografijos, leksikos ir grama-
tikos minimumo, kuris ir turi sudaryti kalbos jsisavinimo teorinj pagrinda.

UZsienio kalbos mokymo procesas susideda tarsi i§ dviejy pagrindiniy
komponenty: mokiniai, i§ vienos pusés, mokosi kalbos sistemos elementy,
0 i§ kitos, jgyja jgiidj kalbéti uzZsienio kalba. Teorinis kalbos mokymasis
ir praktinis jos jsisavinimas, nors mokyklos mokymo salygomis yra glau-
dzZiai vienas su kitu susije, néra vienas ir tas pats dalykas, kaip néra tapa-
tiski kalba ir Sneka. Taigi, mokydamiesi uzsienio kalby, mokiniai turi
jsisavinti tiek teorines Zinias apie mokomaja kalba, tiek ir praktinius $ne-
kos jgiidZius bei mokéjima. Tie dalykai vienas su kitu abipusiSkai susije,
kaip ir apskritai yra susijusios praktika ir teorija. Dialektinio rySio tarp
kalbos ir $nekos atsispindéjimas metodikoje anaiptol nereikia uZsienio
kalby mokymo proceso ,teorizacijos”. Kalbos sistemos elementy mokyma-
sis turi turéti pagalbinj vaidmenj. Tai priemoné $nekai jsisavinti. Kalbos
sistemos medZiaga reikia jsisavinti tokios apimties, kokia yra reikalinga
vidurinéje mokykloje, teisingiau, kad mokinys sugebéty reiksti savo mintis
raSytine ir sakytine forma, kaip yra numatyta programoje. Nereikia per-
vertinti teorijos vaidmens, arba svarbu teisingai suprasti teorijos vaidmenj.
Zinoma, kad galima mokéti kalbos teorija ir nemokéti kalbéti. Praktiniai
jgiidziai ir mokéjimas jgyjami ir vystomi, ne tik jsisavinant teorines Zinias,
bet ir pacioje praktinéje veikloje. Jsigyti teoriniy Ziniy apie kalbg yra svar-
bu ne todél, kad jos uztikrina tos kalbos jsisavinima, bet todél, kad jos
turi teigiamos jtakos, kaip rodo tarybiniy psichology ir metodininky tyri-
néjimai, reikalingy jgiuidziy ir mokéjimo susidarymo procesui, darydamos
ta procesg greitesnj, tobulesnj!°.

9A. U. CmupHuuxuil, O6beRTHBHOCTL CyllecTBOBaHHA f3blka, M., 1954, p. 12
10 B. B. BeasieB, O cooTHONIEHHH f3bIKa H peyH B mpouecce 06yyeHHS HHOCTPAHHOMY
A3biKy, «HHOCTpaHHble SI3BIKH B IIKOJes, 1957, Ne 3.
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Taigi teisingas klausimo apie kalbos ir Snekos tarpusavio santykj i$-
sprendimas turi didelés praktinés reik§meés. UZsienio kalbos mokytojai turi
gerai suprasti skirtumus tarp kalbos ir $nekos ir i$ to iSplaukiantj metodinj
reikalavimg, kad praktinis kalbos jsisavinimas yra mokéjimas, pagrjstas
ne tik teorinémis Ziniomis, bet ir praktiniais $nekos jgiidziais.

Kalbos ir mastymo santykio problema yra ne tik
kalbotyros, bet ir filosofijos bei psichologijos problema. Kokia reikSme
uzsienio kalby metodikai turi tarybinés kalbotyros teiginys apie kalbos
ir mastymo vienybe? UzZsienio kalby metodikai labai svarbu, ar su Zmo-
gaus mastymu tiesiogiai jungiasi tik gimtoji kalba, ar gali jungtis ir
uzsienio kalba. Kai kurie metodininkai, pvz., I. Karpovas, I. Rachmanovas,
mano, kad su mokiniy mastymu tiesiogiai siejasi tik gimtoji kalba. Mintys,
esa, i§ pradziy visuomet iskyla gimtaja kalba, o tik po to iSver¢iamos j ki-
ta, svetima, kalba. Tuo jie pagrindZia vertimo biitinuma, mokant uZsienio
kalbas. Vertimas, pasak jy, yra pagrindinis uZsienio kalby jsisavinimo
principas. Tuo tarpu tiesioginio metodo Salininkai, manydami, kad masty-
mas gali sietis ir su svetima kalba, apskritai paSalina gimtaja kalba i$
uzsienio kalby mokymo proceso. Taigi nuo $io klausimo vienokio ar kitokin
iSsprendimo zZymia dalimi priklauso metodinis klausimo iSsprendimas, bii-
tent, gimtosios kalbos vieta, mokant uzsienio kalbas. Dabartiniu metu tary-
biniai filosofai ir psichologai atliko nemaza tyrinéjimy Sioje srityje, ir dau-
guma jy priéjo iSvada, kad mastymo tiesioginis rysys gali bati ne tik
su gimtaja, bet ir su svetima kalba. Todél ir A. Artiomovas, ir B. Beliajevas
nurodo, kad mokyti uZsienio kalbos — reiskia mokyti mastymo uZsienio
kalba. Kalbininkai A. Smirnickis ir O. Achmanova irgi pazymi, kad ,uz-
sienio kalby jsisavinimas yra sudétingas procesas, kuris.reikalauja suda-
ryti jgiidj betarpiSkai suprasti tai, kas skaitoma ar girdima, formuoti min-
tis betarpiskai svetimos kalbos pagrindu“!!. Tai nereiskia, pastebi jie, kad
mokiniai turi ,,mastyti uZsienio kalba“. Minciy sudarymas vykstgs gim-
taja kalba. Jie ¢ia turi galvoje tik tiesioginio rysSio nustatyma tarp duoto
kalbinio i$sireiS§kimo (kalbinio vieneto) ir jo turinio. UZsienio kalby mo-
kymas, pasak jy, turjs biiti taip organizuotas, kad jis padéty grei¢iau nusta-
tyti ry$j tarp mastymo ir mokomos kalbos. Sios nuomonés kalbininkai ir
psichologai nesutinka, kad, mokant kalbéti uzZsienio kalba, reikia skatinti
mokinius i§ anksto apgalvoti gimtaja kalba mintj, kuria jie nori iSreiksti -
uzsienio kalbos priemonémis, o po to samoningai suieskoti reikalingas
uzsienio kalbos priemones jai iSreiksti.

Taciau, jei mokiniai nuolat skatinami versti, tai jie jpranta naudotis
uzsienio kalba, tik gimtajai kalbai tarpininkaujant. Tokiu atveju, uZsienio
kalbos formos betarpiskai jungiasi ne su mintimis, sgvokomis ir sprendi-
mais, o su atitinkamomis gimtosios kalbos formomis. Todél uzsienio kalba
nustoja biiti kalba ir negali biiti minéiy reiSkimo priemone kalbéjimo
procese. Kalbéjimo procesas yra kiirybinio pobiidZio mokéjimas — mokéji-
mas kombinuoti kalbines priemones mintims reiksti. Mokinius reikia pra-
tinti ne atgaminti atmintinai iSmoktas uzsienio kalbos formules, o pratinti
prie tikros kalbinés veiklos. Juos reikia mokyti kurti, kiurybiskai sudaryti
uZsienio kalba sakinius, kuriuose biity iSreik$tos naujos, t. y. jy paciy min-
tys. Mokiniy mintys turi betarpiskai jungtis ne su gimtosios kalbos, o su
svetimos kalbos formomis. Todél reikia kaip galima ankséiau islaisvinti
mokinius nuo gimtosios kalbos tarpininkavimo, t. y. nuo vertimo!2.

MWA U Cmupunukuit, O. C. AxmManoBa, O JHHIBUCTHYECKHX OCHOBaX IpeNo-
JllaBaHus MHOCTPAHHBIX SI3bIKOB, «MHOCTpaHHbIe sI3bIKH B IIKoJe», 1954, Ne 3.

12 B. B. Beases, [lcuxosornueckass xapakTepyuCTHKa YCTHOHX peyd Ha HHOCTPAaHHOM
s3bike, «MHOCTpaHHBle s3bIKH B IIKoJe», 1959, Ne 1.
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Reikia taip pat sutikti su psichologo B. Benediktovo teiginiu, kad,
jsisavinant uZsienio kalba mokyklos sglygomis, i$skirtini du pagrindiniai
etapai: 1) tarpiskas, arba kalbos jsisavinimo verciant, etapas ir 2) betar-
piélgas, arba jos jsisavinimas neverciant, etapas. Pirmuoju atveju tarp
uzsienio kalbos ir Zmogaus mastymo jsiterpia gimtoji kalba, antruoju —
uzsienio kalba siejasi su mastymu betarpiskai.

Vadinasi, tarybiné metodika nepasalina i§ mokymo proceso gimtosios
kalbos. Vienas i§ aktualiy uzZdaviniy, iSkilusiy tarybiniams metodinin-
kams, yra iSnagrinéti, kokj vaidmenj turi vaidinti gimtoji kalba, mokant
uisienio kalby. Juk negalima sutikti su reikalavimu, kuris sutinkamas kai
kuriuose metodikos vadovéliuose, kad reikia atlikti uzsienio kalby pamoko-
je sisteminga lyginima su gimtaja kalba. Negalima sutikti ir su I. Rach-
manovu bei V. Cetlina, kad reproduktyvaus medZiagos jsisavinimo atveju
iseities tasku, aiSkinant uZsienio kalbos gramatikos reiSkinius, turi biiti
atitinkamo gimtosios kalbos reiskinio gramatiné reikSmeé. Ir vis délto ne-
galima nejvertinti gimtosios kalbos vaidmens uZsienio kalby mokymui.
Mes neturime svetimy kalby gramatiky ir vadovéliy, sudaryty nuosekliai
atsizvelgiant j mokiniy gimtaja kalba (néra vadovéliy, kuriuose biity sve-
tima kalba lyginama su lietuviy, taip pat su rusy kalba). Gimtosios kalbos
ypatybiy Zinojimas turi didele reikSme, mokant uZsienio kalby, nes tik
moksliskai iSnagrinéjus ir iSrySkinus gimtosios kalbos ypatybes gali biiti
padétas tvirtas lingvistinis pagrindas bet kurios kalbos mokymui. Norisi
pabrézti kalby lyginimu pagrjsto mokymo svarba, siekiant ne bendrojo
lavinimo uzdaviniy (kaip yra pabréZiama metodikos vadovéliuose), o prak-
tiniy kalbos mokymo uzZdaviniy, t. y. panaudoti gimtgja kalbg uZsienio
kalbos ypatybiy jsisavinimo palengvinimui. Gimtosios kalbos vaidmuo
¢ia pasireik$ tuo, kad bus atsizvelgiama j atitinkamo garso, formos, kon-
strukcijos jsisavinimo sunkumus, kad bus lyginama tam, jog mokiniai
iSvengty uzsienio kalbai nereikalingy analogijy, ,,jpratimy”, kylandiy dél
gimtosios kalbos, ir susidaryty kalbinius ,jpratimus®, butinus uZsienio
kalbai.

i

Tokie yra svarbiausi kalbotyros teiginiai ir jy vaidmuo uZsienio kalby
mokymo teorijai. Tadiau yra ir kity teiginiy, svarbiy metodikos teorijai,
pvz., leksikos ir gramatikos — dviejy kalbos sistemos komponenty — tar-
pusavio santykis. Bet jy Siame straipsnyje nenagrinéjome. Cia iskéléme
tik pacius bendriausius kalbotyros teiginius, kurie turi reikSmés metodikos
teorijai, taip pat ir mokymo praktikai pagerinti. Be $iy bendryjy problemy,
kalbininkai nagrinéja ir konkreciai kurig nors kalba, jos formas, konstruk-
cijas, ir tuo prisideda prie atitinkamos kalbos mokymo gerinimo.

Taigi teigimas, kad metodika priklauso pedagogikos moksly sriciai,
nereiSkia jos atitritkimo nuo atitinkamo teorinio mokslo. Teisingai rasé
-1. Ogorodnikovas, kad, ,nagrinédama daugelj klausimy, metodika remiasi
atitinkamu mokslu, taciau jos uzdavinys néra savarankiskas fakty rinkimas
ir to mokslo désningumy panaudojimas. Jos uzZdavinys — nagrinéti peda-
goginius faktus, rasti mokymo ir komunistinio aukléjimo pedagoginius
désningumus i$§ atitinkamo mokomojo dalyko*!3,

B . T. OroponHukos, OcHoBHble Npob/ieMbl 3acTHBIX MeToAuk, «CoBerckas me-
nparorukas, 1949, Ne 10.

VVPI Iteikta :
Angly kalbos katedra . 1962 m. lapkri¢io mén.
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SA3bIKO3HAHHE H METOOAHUKA NMPENOLABAHHA
HHOCTPAHHBIX S3bBIKOB

B. ITIECAPCKAC
Peslome

CraTbsl COCTOHT H3 ABYX YacTefl.

B nepBoit yacTH maeTcss KpaTKHH# KpHTHUeCKHH 0630p BbICKa3bIBAHHH
COBETCKHX $I3bIKOBEJOB H METOZHCTOB IO ZAaHHOMY BOIIpOCY.

Bo BTOpO#t yactH paccMaTpHBaeTcss HaHOOJiee BaXKHble MOJIOXKEHHs S3bl-
KO3HaHHs, HMeIolllHe HelloCpeACTBeHHOe OTHOILUEeHHe K TeODHH MeTONHKH Mpe-
T0JlaBaHHsT HHOCTPAHHBIX S3BIKOB. TaKHMH IIOJIOJKEHHSIMH SIBJISIIOTCS:

1) $13BIk — rs1aBHOe cpencTBO YesI0BeUecKoro OGIIeHHs,

2) B3aMMHas CBfI3b f3blKA H peuyH,

3) emHMHCTBO $I3bIKAa H MBIIJICHHS.
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