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Problema. Regėjimo ir lytėjimo analizatoriai iš pirmo žvilgsnio alro­
do visai skirtingi tiek savo struktūra, tiek funkcijomis. Nemaža regė­
jimo receptoritĮ yra sukaupta dviej1Į akių tinklainėst�. Jie padirginami 
elektromagnetinėmis bangomis, kurios sukelia šviesos ir spalvos pojūčius. 
Akys laikomos distancinio suvokimo aparatu: daiktas suvokiamas tada, 
kai jis yra atitinkamai nutolęs. Priglaudus daikbĮ prie akies, jo regimtĮjtĮ 
savybių--· spalvos, šviesumo - nejuntame. Dėl akies struktūros jos tink­
lainėje gali atsispindėti ir toks daiktas, kuris yra žymiai didesnis už visos 
tinklainės plotą. Todėl dažnai regimasis suvokimas laikomas simultanišku 
(vienalaikiu). 

Lytėjimo receptoriai yra išmėtyti viso ktmo paviršiuje ir yra padir­
ginami, mechaniškai veikiant odą. Lytėjimo pojličiai kyla tik tuo atveju, 
kai daiktas betarpiškai liečiasi su oda, kurioje yra receptoriai. Dėl recep­
lorilĮ nevienodo tankumo, atskiros odos vietos yra nevienodo jautrumo. 
Geriausiai daild11 pažinimui yra pritaikyta ranka. ObjektiĮ savybes ir juos 
pačius geriau pažį stame, aktyviai liesdami daiktą, o ne jam gulint ant 
rankos net ir tada, kai visas daiktas telpa delne. Kai daiktas yra didesnis, 
negu delnas, tik nuoseklus atsldnĮ jo dalitĮ lytėjimas padeda susidaryti 
liks!tĮ vaizdą. Taigi suvokimas lytėjimu yra aiškiai sukcesyvinio pobOdžio 
(atskiros dalys laipsniškai sintezuojamos į visybę). 

Galima rasti tokitĮ reiškinitĮ , kurie suvokiami tik regėjimu ir yra ne­
prieinami lytėjimui, arba atvirkščiai. Vaivorykštę, šešėlį mes matome, 
bet negalime jtĮ pažinti lytėjimu. Mes galime paliesti vietą, kurioje yra 
šešėlis ir jusime tos vielos paviršiaus savybes, pvz. , jos šiurkštumą ar 
švelnumą, kietumą ar minkštumą, lemperatltrą ar kitas savybes, bet šešė­
lio nejusime. Tuo tarpu lengv<Į vėjo dvelkimą juntame tik lytėjimu. Mes 
galime, matydami, judant užuolaidą ar medžitĮ lapus, siūbuojant javus, 1 
o kartais dar ir girdėdami šnaresį , mąstymo dėka spręsli apie vėjo dvel­
kimą. Tačiau pajusti jo betarpiškai regėjimu negalime. 

Nepaisant minėtų skirtumtĮ, lytėjimo ir regėjimo analizalorilĮ tyrimtĮ 
rluomenys atskleidė panašilĮ jlĮ veiklos bruožų. Dar l. Sečenovas rašė apie 
analogiją šitĮ dviejtĮ orgam1 veikloje: „Rankos delnas, kaip ir akies tinklai­
nė, perduoda sąmonei daikitĮ formą -- aidieji ranka skaito iškilias raides; 
n rankos raumenys, kaip ir akies raumenys, perduoda nejuclančitĮ daikhĮ 
dydį ir padėti rnftstĮ kCino atžvilg·iu, laip pal judančitĮjlĮ daiktti judėjimo 
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kelią ir greitį"1. Kaip matome, jis suJygina rankos ir akies struktūrą bei 
jų funkcijas. I. Sečenovas taip pat nurodo, kad lytėjimu ir regėjimu ga­
lima skirti tas pačias daiktų savybes: plokščią formą, dydį, nuotolį ir kryp­
tį (rankos atstumu) ir pan. 

Apie panašumus regėjimo ir lytęjimo analizatorių veikloje rašo ir 
V. Bllumenfeldas, nagrinėdamas erdvės suvokimo klausimus2. 

Tyrimai parodė, kad suvokimas lytėjimu ne visada būna aiškiai sukce­
syvinis. Tam tikromis aplinkybėmis suvokimas lytėjimu gali turėti simul­
tanišką pobOdį. l�ozemblium3 ir .J. Lapė4 atliko pasyvaus lytėjimo tyrimus 
su rankos delnu ir smiliumi. Gauti duomenys parodė, kad galima suvokti 
formą, daiktą prispaudus prie odos, be aktyvaus lytėjimo. Tai šiek tiek 
panašu i formos suvokimą regėjimu, kai visas daiktas iškart atsispindi 
tinklainėje. 

Antra vertus, tyrimai parodė, 'kad regimasis vaizdas ne visada for­
muojasi sirnultaniškai. Regimojo vaizdo laipsnišką formavimąsi aiškiai 
atskleidė M. Aleksandrovos atlikti tyrimai5. Paaiškėjo, kad žmogus ne 
iš karlo mato visą daikt:.i ar jo vaizdą, bei daikto visybinis vaizdas for­
muojasi laipsniškai. Atskiros daikto da lys, t. y. viršus ir apačia, dešinė 
ir kairė pusės, išskiriamos palaipsniui viena po kitos. Tai rodo, kad regi­
masis suvokimas, kaip ir lytėjimas, turi sukcesyvinį pobiiclį. 

šiuo požiūriu yra įdomfts akies ir rankos judesių tyrimai, nes judesių 
pagnlha jutimo organas keičia fiksacijos vietą, o tai sudaro pagrindą 
laipsniškam visybiško vaizdo formavimuisi. Akis ir ranka 'atlieka daugeli 
judesit), kurie skirstomi į dvi grupes: mikrojudesiai ir makrojudesiai. 
f\. Jarhuso6, B. L. Ginsborgo, f�. V. Dičburno7 bei kitų tyrimai parodė, 
lwd akies mikrojudesiai yra būtini regimajai informacijai gauti. .Jei su­
vokiamas objektas akies tinklainės atžvi l giu yra nejudrus, tai tiriamasis 
jį mato tik 3--4 sekundes . Kad judėjimas yra biitina sąlyga objekto suvo­
kimui ne tik regėjimu, bet ir lytėjimu, parodė L. Vekerio tyrimai8. Taigi 
tiek regimajam, tiek lytimajam suvokimui judėjimas yra būtina sąlyga 
objekto visybišlrnrn vaizdui formuotis. 

Akies ir rankos judesius suvokimo procese tyrė B. Lomovas ir V. Zin­
čenka9 . .Jie nustatė, kad šių analizatorių judesiai atlieka panašias funk­
cijas suvokimo procese. Akies, kaip ir rankos, judesius sąlygoja objekto 
savybf>s (forma ir Id.). Tai patvirtinama tokiais faktais : l )  rankos ir akies 
judesiai suyokimo meiu vyksta suvokiamo daikto kontūro ir artimiausios 
zonos ribose (jei nėra pašalin ių dirgiklių), žinoma, akies judesiai, paly­
ginus su rankos jųdesiais, yra mažiau susiję su objekto kontūru, tačiau 
jų laisvumas nėra absoliutus; 2) tiek ranka, tiek akis „apibėga" objekto 
kont.Orą ir. tuo bl!du apima, apžiūri visą daiktą; 3) abiem atvejais yra 

l H. M, e e lj e 11 o B, lfa6pallllh!C lĮ1 11nocoq1c1rne 11 IICllXOJ!Orll!JCC!{f!C 11p0!13BCJ(Clllrn: M .. 
1947, p. 397. \ 

2 W. B 1 u m e n f e l d, The re lal i onship helween the optical and haplic construclion 
of space, Ada psycholog ica , t. l l, Amslerrlam, 1937. 

3 Tyrimai aprašyti knygoje: 51. Ll e M 6 o ne J( 11 r1, l lci!X\JJ!Or!HI )l(l! BOTHhIX, M., 1959. 
4 JI. M. Be 1< J( e p, 10. n . .TI a ne, K 11pu6neMe noCTpoemrn ocn:rnreJ1b11oro o6pa3a, 
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'flUf1Mbl, «Marer1n1,11i,1 y11nnepc11rerc1wll 11c11xonor11'!ecKol1 1<01Hj1q1emum», JI., 1949. 
6 /\. JI. �l p ()y e, noc 1 1pm!Tll>I lll'llO)(IJirnrnoro Cl'T'lfffOŲHOI'O 11306pa)J(elll!51, Guoqm ­

,llll<a. T. l, 1Jb111. fi, M., l 9fiG. 
1 H. W. D i l e h bu r n and B. L. Gins b org, Vision with a stabilized retinai 
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.<amrn n nprnieccax 11m1ia1111n lf rpvna, M., Jtl59. 
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vadinamieji atskaitos, arba konstruktyviniai, taškai, prie kuritĮ kartas nuo 
.karto grįžta ranka ir akis. Visi šie rankos ir akies judesiai teikia infor­
maciją, bfltiną tikslesniam objekto vaizdui formuotis. Akies ir rankos ju­
desitĮ panašumas yra ir tas, kad jie atlieka daiktų bei jtĮ atskirt) elementtĮ 
dydžio išmatavimo funkciją: „liečiantieji" judesiai tuo pačiu laiku yra 
„matuojamieji" judesiai1°. 

Regėjimo ir lytėjimo orga11tĮ struktūros ir funkcijtĮ panašumai leidžia 
manyti, kad ir objekto vaizdo formavimasis su abiejtĮ analizatori1Į pag·alba 
turi vykli analogiškai. Sią mintį patvirtina ir kai kurie aukščiau nurodyti 
tyrimai. Tačiau specialitĮ tyrimtĮ, skiri11 regimojo ir lytimojo vaizdtĮ for­
mavimosi procesams palyginti, nebuvo atlikta .. Keičiant suvokimo S<Įlygas, 
apribojant regėjimo ir lytėjimo analizatorit) ·funkcionaliai vienareikšmi1Į 
komponenhĮ (kinestezinitĮ, taktilinilĮ ir tinklainės) aktyvumą ir analizuo­
jant dėl to įvykusius pakitimus susiformavusinrne objekto vaizde, galima 
gauti veriingt) cluomemĮ suvokimo problemai spręsti. Sio darbo uždavinys 
ir buvo eksperimentiniais tyrimais atlikti vaizdo formavimosi regėjimu 
ir lytėjimu lyginam<}ją analizę. 

Tyrimo metodika. Lygindami vaizdo formavimąsi regėjimu su jo for­
mavimusi lytėjimu, rėmėmės pažioromis, aiškinančiomis, jog vaizdns yra 
galutinis rezultatas hĮ proces1Į, kurie vyksta analizatoriuje jo sąveikos 
su daildu metu. Pats vaizdo formavimasis yra ne kas kita, kaip atsld­
nĮ daikto dali1Į, elemeni!Į laipsniškas jun�:imasis į kompaktin� vieny­
bę. Sis atskiriĮ elementi1 jungimasis, ji) sintezės į visybinį vaizd<Į proce­
sas vyksta analizatoriaus refleksinės veiklos dėka. Jutiminio vaizdll spe­
cifinės savybės jau gllldi vaizdo elemenhĮ savybėse bei t11ose bliduose, 
su kurilĮ pagalbi1 tie elementai jungiami, sintezuojarni į visybę. Todi:,1, 
nagrinėjant vaizdo formavimąsi regc'jimu ir lytėjimu, reikia nustatyti, 
kokiomis savybėmis tur i  pasižymėti vaizdo elementas, lrnd jo pagrindu 
formuotųsi objekto tikslus visybiškas vaizdas. Taip pat bfdina ištirti tuos 
mechanizmus, su kuritĮ pagalba atskiri vaizdo elementai sujungiami į adek­
vahĮ objektui vaizdą. Tam tikslui reikėjo sudaryti tyrimo metodilq, kad 
suvokiamas objektas btdl) eksponuojamas dalimis, t. y., kad atskiri jo 
elementai būt11 nuosekliai palytimi ar pamatomi vienas po kito. 

Daikto formos suvokimas lykjirnu ir vyksta nurodytu lnidu, t. y. turi 
sukcesyvinį poblldį. Liečianti ranka arba pirštai nuosekliai juda figūros 
kraštinėmis, kyla vis nauji pojllčiai, pažįstamos vis naujos kontūro dalys. 

· Pasyvaus lytėjimo sąlyg·omis, kai daiktas juda, o ranka lieka nejudri, 
paties daikto judėjimas rankos paviršiumi sudaro sąlygas, kad atskiros 
daikto dalys laipsniškai liesh1si su juntančiuoju paviršiumi (ant delno ar 
piršto užslenka vis naujos figūros kontfiro dalys). 

Visai kitaip gali vykti suvokimas regėjimu. Jei suvokiamo objekto 
forma vienu metu visa ntsispindĖ�s akies tinldninės geltonojoje dėmėje, 
t. y. ryškiausio matymo zonoje, ir daiktas bus rodomas labai trump<Į laiką, 
tai suvokimas bus simultaniško pobūdžio. Reikėjo sudaryti tokias regimojo 
suvokimo sąlyg·as, kmios bfiliĮ artimos lytimajam suvokimui, t. y„ kad 
turėti) aiški) sukcesyvinį pohflclį. 

Sudarant tyrimo metodiką, reikėjo numatyti įvairius bandym11 va­
riantus, keičiant suvokimo S<Įlygas. Įvairiuose regėjimo ir lytėjimo tyrimų 
variantuose suvokimo sąlygt) pakeiiirnai turėjo b1lli analogiški. Tik tai 
leidžia nustatyti, kokie pasikeitimai įvyksta galutinai susiformavusiame 
vaizde dėl analoginiq pakitim11 regėjimo ir lytėjimo analizatoriq veikloje. 

10 B. Il. :i 1111 'l e !l Ko 11 R. <!> . •  T1 o M o B, CpaB1111Tc.ni,111>11'i a11a.111u JIBJ!)f\e1111ii py1rn 
11 rJia3a 11 1rpom,ccl' ocw1aT('.ij1>11oro 11 3p11Tc.r1b11oro Bocnp11nT1111, J\\arep11a.nb1 11ay<111oro com'-
11111n1rn nn IIĮJOOJ!Cl.1(� llOCllJlllHTllH TlfH>crpa11CTllil 11 npohpa11cTl!C'llllh!X llĮll,fl,CTilllJ!t'Jlllll, .l!., 
1959, p. 29. 



;\bižvclgi<llll į nurody(as aplinkybes, buvo sudaryli alilinkami lyri-­
llllJ varim1lni. Tyrimai, norinl nuslalyli vaizdo elernenlo kokybines savy­
lieė,, lrnli11as visybiško formos vaizdo susidarymui, buvo alĮikti taip: 

l. Regimajam :rnvokilnui lirli ekrane numatomos figuros konlitnĮ api­
bl_,gdavo taškas. Taškai ir buvo figuros konluro dalys, ele1peutai, kurie 
jungėsi į visybišką vaizdiĮ. Siose suvokimo sųlygose akies tinklainės ak­
tyvuJuas mažas - joje alsispindi lik laškas. Akies judesiai riboti, nes ga­
limi lik sekamieji. Taškas nepalikdavo pėdsako, viso konl[Iro ar benl jo 
didesnės dalies nesimalė, lodė! nebuvo atskaitos taškų, akies grįžtamieji 
judesiai jokios naudingos informacijos vaizdo formavimuisi duoli nega­
lėjo. Taip buvo demollslruojarnos 3 vienodų parametrų netaisyklingų ior­
llll1 geometrinės f igliros. 

/\nlrajame ir trečiajame tyrimtJ variantuose ekrane nemalomos figli­
ros konltirus apilJL'gdavo ne taškas, o įvairaus ilgio brlikšneliai: antrajame 
varia11le žiuri11t į brLtkšnelį, regėjimo kampas buvo 48', o trečiajame - 2°9'. 
Visos kilos suvokimo sąlygos buvo vienodos. Rodoma buvo po 3 figl!ras. 

Tokiomis sqlygomis suvokiant lykjimu, linijos atkarpos, iš kurių for­
mavosi visybišlrns v aizdas, taip pat turėjo b1iti nevienodo ilgio (panašiai 
kaip regimojo suvokimo sųlygo111is buvo taškas ir įvairaus ilgio brCtkš­
ncliai). Tai buvo galima padaryti, nevienodai spaudžiant prie piršto lie­
čiamą daiktą. Tyrimuose buvo panaudota 10  cm ilgio liniuotė ir figįtra. 
Liniuotės viena briauna arba figiiros visomis briaunomis buvo nuosekliai 
perbraukiama per nejudantį pirštą. Vienu atveju buvo braukiama vos lie­
čiant, o k ilu---- sti pr i ai spaudžiant. Vos prilietus prie piršto briauną ir ja 
braukiant, su oda liečiasi labai trumpa briaunos dalis. Jei daiktą prie 
piršto stipriai spausime, tai lielirnosi zona išsiplė s ir didesnis odos plotas 
bus deformuotas. Todėl vienu metu bus dirginama daugiau odos receplo­
ritĮ, negu pirmuoju atveju. Atliekant lytėjimo tyrimus, sunku tiksliai nu­
sakyti, kokio ilgio briaunos dalis vienu melu liečiasi su oda, t. y. kokio 
ilgio buvo vaizdo elementai, kurie jungėsi į visybišką vaizdą. Todėl ski­
riame lik lengvų prisilietimą ir stiprtJ spaudimą. 

2. Kila lyrimtJ serija nor��jome išaiškinti, kaip veikia vaizdo forrna­
vim<)Si, l. y. jo elemenlų jungini;1si į visybę, jutimo organų (akies ir ran­
lrns) judesiai. Tyrimai buvo atliekami, iš dalies apribojant akies ir rankos 
judesius. 

Pirmajame tyrimq variante stengiasi visus akies ir rankos judesius 
sumažinti iki minimumo. Tiriant regėjimą, tiriamasis sėd�'jo prieš ta­
cl1istoskop;), kuriame buvo 10 mm skersmens langel is. Iš kitos pusės pro 
la11��-elio vidurį buvo nuosekliai pmodoma visos plol<ščios figuros krašti­
nės, kurių benuras ilgis vidutiniškai buvo 26 et/l. T8ip buvo de111011struo­
ja111os kcturio:c; 1telaisyldi11g11 gcomdrinitĮ formtJ figfiros. K.iekviena figCtra 
buvo pradedama rodyti nuo kampo. Tokiomis srylygomis galimi tik akies 
rnikroJt1desiai .  Mal;rojudesiai negalimi, nes tiriamasis visos figtiros ne-· 
mato, negali apibėgti jos akimis, nėra atskaitos taškq, prie kuriq laikas 
nuo laiko galėtų grįžti akis. 

Analogiškos Sč)lygos, suvokiant lytėjimu , yra pasyvus lytėjimas, ju­
dant daiktui. Pasitrnudola lylėj imo tyrimų pirmojoje serijoje jau aprašyta 
11tetoclika. Tiriamajnm buvo paaiškinta, kad per smiliaus paskutinį narelį 
iš delno pusės bus b raukiama vienodai spaudžiant visomis figiiros kraš­
tint'�mis ir kad pradž ios bei pabaigos taškai sutampa, t. y. braukimo pa­
hnigoje prisilictQ�' figliros kampas yra tas pats, kuris lietėsi p._radžioje. 
Siosr;� pasyvm1s lytėjimo sąlygose rankos makrojudesiai suvokimo pro­
cese nedalyvauja. 

Anlraja111e va rinnte iš dalies buvo galimi akies ir rnnkos judesiai, 
t. y. akis ir ranka gall'jo ntlildi sekamuosius judesius. 

24 



I�egėjimo tyrinllli llllvo p<rnaudo!as aukščiau aprašytas variantas, kai 
brlikšnelis (ilg·i1u1sias iš minėhĮ) l'krnnc npibėg·davo nc111,1(0111os fig·i1roc 
kont11r11s. �;iuo ;t1veju, kaip jau minėjome>, galimi akies sekamieji judesiai. 
Kitokie judesiai naudin��os suvokimui informacijos nesu(eilda. 

Annlog·išlws suvokimo lytėjimu s<Įlygos buvo tokios: figllra pritvir 
tinama prie stovo ir tiri <1masis galėjo apvesti visas jos l;raštim•s vienu 
ar suglaustais J;eliais pirštais. R.anka irgi allikdavo tik sekarn11osius ju­
desius, t. y. pakartodavo figCtros kontllro linijos l;eli<). Jokit) kit11 akiyvitĮ 
lytėjimo judesilĮ 1wliuvo: grįžtamieji ir kontroliniai\ judesiai neatliekami, 
atskaitos tašktĮ irgi nebuvo. r 

3. Buvo tiriamas vaizdo formavimasis natfiraliomis regėjimo bei ak­
tyvaus lytėjimo sąlygomis. 

Tiriant regėjime), ekrane huvo rodomos penkios netaisyldingt) g·eomet­
rinilĮ form11 figūros. Tiriant lytėjimą, figūra buvo pritvirtinama prie stovo, 
tiriamasis galėjo laisvai liesti ją pirštais, neapribodamas rankos veiksm1.1 
ir lytėiimo trukmės. 

Visuose regėjimo tyrimuose figūros buvo demonstruojamos su spe­
cialiai pagaminto kino filmo pagalba ir vienu atveju (kai nematomos 
ekrane figflros kontitrą apibėgdavo brfikšnelis, regėjimo kampui esant 2°�)1) 
su specialiai sulwns(ruo_to aparato pagalba. Demonstruojant šiuo aparat11, 
sąlygos iš esmės buvo los pačios, kaip ir demonstruojant kino filmu. Nau­
juoju aparal11 buvo pasinaudota techniškais sumetimais. 

Atliekant lytėjimo tyrimus, tiriamasis s(�clėjo prieš širmą, kad nematyti) 
už jos esančios fig·C1ros. Tiriamasis ištiesdavo ranką už širmos ir, eksperi­
mentatoriui stebint, lytėdavo fig·nrą, laikydamasis nurodyhĮ sąlygtĮ. 

Tiek regėjimo, tiek lytėjimo !yrimuose naudotos fig·nros buvo nelai­
sykling11 geome!rinitĮ formq ir plokščios. Lytėjimui skirtos figl1ros buvo 
pagamintos iš foneros. 

Tiriamasis turėjo nupiešti susidariusį vaizdą vos lik baigdavosi kiek­
vienos figūros demonstravimas ekrane arba baig·ęs ją lytėti. Taip pat pa­
sakydavo kilusias mintis, neaiškumus, atsakydavo į klausimus. 

Tyrimuose clalyvavo Vilniaus aukšilĮjt) mokykh1 studentai. Kiekvienas 
tyrim1.1 variantas buvo a!liekarnas su 30 asme11tĮ. Kai kurie tiriamieji daly­
vavo keliuose tyrimuose. 

Tyri11111 duomenys ir analizė. Kokie buvo gauti rezultatai, keičiant nuo­
sekliai besiformuojančio vaizdo elemenhJ, hirie jungiasi į kompaktinę vi­
sybę, erdvines snvyhes? Tirinnt vaizdo formnvirnąsi regėjimu, pirmajame 
banclymtĮ variante vaizdo elementu buvo taškas, t. y. tnškai buvo tos fig·ifros 
kontūro dalys, kmias reikėjo sintetinti į visybišką vaizd<J. Gauti duonwnys 
rodo, kad šiomis suvokimo S<)lyr.:omis vaizdas fornmojnsi, tačiau daugeliu 
atvejtĮ jis yra nepnn_ašus i original0. Panašus į originalQ vaizdas s11darc°' 
tik 4,4%, visais kitais atvejais (95,6%) susidaręs formos vaizdas buvo 
neapibrėžto, amorfinio pobūdžio. Nagrinėdami vaizdo formavinH)Si šiomis 
sąlygomis, daug·iau paliesime tas ypatybes, kurios, ml1s11 nuomone, pri 
klausė nuo besikeičiančitĮ vaizdo pradinit1 elemenhJ. Kili vaizdo formavi­
mosi ypatumai, kurie vienodai pasireiškė visuose šios serijos tyrimt) va­
riantuose ir priklausė nuo kiti) priežasčit), bus narrinrjami toliau. 

Protokolai rodo, kad tnško judt'>jimo trajektorijų tiriamieji suvokdavo 
apytikriai teising·ai. čia turėjo reikšmt'>s akies sekamieji jndesiai. TodL'I 
vaizdas tik bendriausiais bruožais buvo artimas orig·inalui. Tai buvo lyg 
apmatai bl1simaja111 tiksliam piešinilli. Tiniarnieji blog·ai suvokė kampus 
ir liniJas. Jt) piešiniuose kampas dažninusiai buvo tik (oje vietoje, knr 
praclėd;1vo ir baigdavo judėti taškas, labai retni -- kitose vietose. Objekto 
orig·inale esančios tiesios linijos dažniausiai įg·audavo išlPnld<Į, plaslišk:) 
formą. 



Antrajame bandymų variante vaizdo elementu buvo gana trumpas 
hr!tkšnelis (regėjimo kampas 48'). šiomis suvokimo sąlygomis atvejai, 
kai susifornrnvo objekto visybiškas vaizdas, panašus į originalą, sudarė 
16,7%. D nuguma tiriamųjtĮ (81,1 %) susidarė neteisingą daikto formos 
vaizdą . 2,2% tiriamtĮjt} objekto formos vaizdo iš viso nega lėjo nupiešti 
I�eikia pabrėžti, kad šiornis suvokimo S<Įlygomis tiriamieji, nors ir nesusi­
darydavo teisingo objekto formos vaizdo, bet šiek tiek geriau suvokdavo 
karnpus, linijas. 51 % tirian11JjtĮ aiškiai suvokė po kelis kampus ir juos nu­
piešė savo brC:�žiniuosc. Kai 1.ik taškas prabėgdavo figūros konttirą, 
1.okitĮ atvejLĮ buvo 5,7 kario mažiau, t. y. 9%. Nepaisant 1.o, nemaža dar 
buvo alvcjų. kai susidaręs vaizdas buvo neapibrėžto, amorfinio pobl!džio, 
visai be kampų arba, su vienu kampu dažniausiai toje vietoje , kur pradė­
davo judėti bri.tkšnelis. Tokie ai.vejai sudarė 46,7%-_ 

Trečiajame bandymų variante, kai figliros kontC1rą apibėgdavo ilgiau­
sias !Jrįikšnelis, 70% alvej11 tiriamieji susidarc:� pan a š tĮ į originalą demonst­
ruojamos figCtros formos vaizdą, pasitaikė tik nedidelės klaidos ; 30% at­
vcjtĮ tiria mieji teisingai suvokė atskiras fig·O ros dalis (kampus, linijas, 
jt) išlenkimus) , bei .visybiškas vaizdas buvo nepanašus į originalą. 

Minėtuose trijuose b a ndym11 variantuose suvokimo sąlygos buvo vie­
nodos, išskyrus dydį (ilgį) los konlLtro dalies, kuri sudarė vaizdo pradinį 
e\ernen,l:,1. Todd galutinai susidaręs figOros visybišlrns vaizdas priklausė 
nuo pastarojo faktoriaus (pradinio elemento savybi11) pakitimų. Tyrimų 
duornc11ys rodo, kad 1.Clškas arb<l trumpas brCtk�nelis neluri reikiamų erd­
vinių požy111itJ, kad sudaryltJ pagrind<Į formuotis adekvačiam daikto vaiz­
dui. Jie nesudaro pakanka mo pagrindo teisingai suvokti tokias formos 
savybes, kaip kiimpai, linijtJ 1iesu111as ar išlenktumas. Tik tada, kai pra­
diniu vaizdo elementu yra atitinkamo ilgio brCtkšnelis (kaip buvo trečia­
jame b ;111 dymų variante) , galinrns teisingas kampų, linijų ai.spindėjimas, 
o tuo pačiu susidaro gana teisingas objekto erdvinis vaizdas. Tiriant vaiz­
do elemento erdvinių savybi�1 įtaką suvokimui lytėjimu, buvo atlikta nedaug· 
bnndymų. J14 duomenys parodė, kad, braukiant vos liečiantis liniuotės 
briaunai prie piršto, kai kmiais atvejais nesusidarydavo erdvinis objekto 
vaizdas. TiriamiejĮ nesuvokdavo, jog b raukiama liniuotės briauna, o ma­
nydavo, kad pirštą liečia kokio nors daikto smailus ga las. Tiriamasis R. A .. 
perbraukus per pirštų 10 cm ilgio liniuotės briauna, pareiškė, kad buvusi 
,,ndata,  lrnrin braukde per piršt<Į b adydcimi". Tiriamasis V. l., perbraukus 
per pirši.o g;1 lų visomis figttros briaunomis, pas.akė , kad „keletą kartų kaž­
kuo smailiu perbrauliėle". Pateikti pavyzdžiai rodo, kad, vos prisilietus 

·daiktu prie odos, kai lietimosi paviršius palyginti mažas, objekto erdvinis 
(ilgio, formos) vaizdas nesusidaro. Stipriai spaudžiant daiktą prie piršto, 
visada suvokiamn ilgis, forma, nors ir ne visai tiksliai. Abiem atvejais 
kdtl'.,si tik clCJildo spaudimas į pirštą, o visos kilos suvokimo sąlygos buvo 
los 1rnčios. Todėl ga lima manyti, kad ir lytint daikto dalis, kuri sudaro 
pra dinį vaizdo elementą, 1.uri lJ[tti atitinkamo dydžio (šiuo atveju ilgio), 
kad sudaryitJ pagri11dą panašiam į originalą objekto erdviniam vaizdui 
forntt10tis11. 

l�egėjimo ir lytėjimo tyrinu� duomenys rodo, kad erdvinio vaizdo pra­
dinis C'lementas, kuris susidaro akies tinklainės arba odos receptorilJ veiklos 
p:lgrindu, 1.uri pats p:1sižyrnC:'1.i atitinkama erdvine snvybe, pvz., ilgiu, lrn-

11 J\tliekanl lytėjimo tyrimus, rkspcrirnrntalorius braukdnvo liniuotės ar figiiros 
hrim111011Jis per tiriamojo piršią, Prisilirlimas prie piršto twhuvo visais alvrjais visiškai 
toks pal ir lwsiliei"ianti SI! ocl;1 briaunos rlnlis 11eh11vo r;riežlili ViPllOdo ilgio. Dėl šios 
priržasli(·s d110111e11ys lll'l1Urodo111i p rocrntais, o tik konslaluojami objekto vaizdo susida­
rymo arba 11esusirlarv1110 faktai. 



rio dėka aiškiai atsispindi kampai1 linijtĮ lenklumas. Priešingu atveju, ob­
jekto formos vaizdas arba visiškai nesusidaro, arba yra labai neteisingas. 

Regėjimo ir lytėjimo analizaloritĮ veikla minėtomis sąlygomis nebuvo 
visiškai vienoda. Suvokiant regėjimu, akis atliko sekamuosius judesius, 
o lytint - ranka nejudėjo. Todėl pirmuoju atveju (žiiirint) formavosi daik­
to erdvinis vaizdas, nors ir ne visada teisingas, o antruoju atveju (lytint) 
daikto erdvinis vaizdas visai nesusidarė. Tačiau, tiriant vaizdo formavimo,.;i 
ypatumus regėjimu arba lytėjimu, buvo keičiamas lik vienas kompone11-
tas - vienu metu akies tinklainėje atsispindinčios arba prie odos pavir­
šiaus prisilietusios figDros kraštinės dalies ilgis, kuris sudaro pagrind<Į 
formuotis vaizdo pradiniam elementui. Taigi įvairiuose tyrimtĮ variantuose 
galutinai susiformavusiq vaizdLĮ skirtumai priklausė lik nuo šitĮ kompo­
nenhĮ pasikeilimq. Kai akies tinklainėje atsispindėjo tik taškas arba trum­
pas brftkšnelis, o prie odos vos prisiliesdavo briauna, erdvinis daikto vaiz­
das arba visai nesusidarydavo, arba buvo labai nepanašus į ciriginal<Į. 
Kai akyje atsispindėdavo pakankamo ilgio brftkšnelis, o prie odos lrnvo 
spaudžiama briauna, erdvinis daikto vaizdas. visada susidarydavo ir dau­
geliu atvej1Į buvo panašus į originnl<Į. 

Kita tyrimtĮ serijn turėjo išaiškinti vaizdo formavimosi ypatumus, kei­
čiant kinestezinio analiza.toriaus, t. y. akies ir rankos judesitĮ galimyhcs 
:-;uvoldmo procese. 

Pirmiausia išdėstysime tuos duomenis, kurie buvo g·auti tada, kai 
jutimo orgami judesiai sumažinami iki minimumo, kai galimi lik mikro­
juctesiai. · 

Apribojus akies makrojudesius, kai figmos lw11ti1ras rwosekliai paro­
domas pro 10 mm skersmens lang·elį, objekto visybiškas vaizdas formuo­
jasi sunkiai ir su tam tikrais trCilmmais. Siomis suvokimo S<įlygomis at­
vejai, kai susidarė palyginti pannšus formos vaizdas, sudarė 40%, kai 
vaizdas buvo nepanašus į originalą-· 52,5% ir kai vaizdas visai nesusi­
darė -- 7,5%. TiriamtĮjlĮ pasisakymai taip pat rodo, kad šiomis S<)lygomis 
sunkiau susidaryti objekto formos vaizdą. Jie dažnai abejoja, ar jtĮ nu­
pieštas vaizdas yra teisingas. Tirianrnsis N. G. net nustebo, kai ebperi­
mentatorius pasakė, kad jis teisingai suvokė figtmĮ. Jis nei parodė vietas, 
"kurias, jo nuomone, neteisingai nupiešęs. Tiriamasis M. A. irr�i teising·ai 
nupiešė rodomos figi1ros fornHĮ, bet galvojo, kad piešinyje irltksta vieno 
'kampo, tik nežinojo, kurioje vietoje. Sie abejojimai parodo, l;acl, apriboj11s 
akies judesius, kyla rimti sunkurnai, sintetinant vaizdo pradinius eleme11-
tus į visumą. 

Iš klai<ltĮ, pasiiaikančitĮ susidarytame daikto formos vaizde, galima 
paminėti neteisingai atsispindėjusius atskirus daikto erdvinius elemen­
tus: kamptĮ dydį, linijtĮ ilgį, dėl ko keičif!si ir jtĮ tarpusavio santykis. 
Pavyzdžiui, atskirt) kraštinitĮ ilgis neatitinka originalo, dėl to ir formos 
proporcijos btma neteisingos. Kartais vaizde atsiranda naujtĮ elementti 
(kampų, krašliniLĮ), kuritĮ nebuvo originale, arba trDksta jtĮ. Kai kada 
atskiri elementai pakeičiami kitais: tiesios linijos lenktomis arba atvirkš­
l:iai. Pasitaikė, nors ir retai, vaizdo sudvigubinimo atvejtĮ. SitĮ klaidq pa­
vyzdžiai parodyti pav. l: 

Pasyvaus lytėjimo sąlygos, kai daiktas juda per ramiai r�ulinčios ran­
kos pirštą, yra analogiškos aukščiau aprašytoms regimojo suvokimo są­
lygoms. Suvokimo procese rankos makrojurlesiai nedalyvauja. Figilros 
briaunomis braukiama per piršt<) spaudžiant, kad hiHLĮ pakankamas pra­
dinis vaizdo elemenifls. Kaip ir analogiškomis suvokimo regė�jimu sąly­
g·omis, objekto erdvinis vaizdas formavosi sunkiai. Atvejai, kai susidarė 
g·ana panašus į originalą vaizdas, sudarė 33,3%, kai vaizdas buvo nepa-
11aš11� i originnli) � GO% ir kai visyhiškas vaizdas visai nesusidarė - G,7%. 
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Ypač svarbu atkreipti �lė111csį į g-cilutinai susiformavusio vaiJ:do ldai­
d;is. Jos tokios p:ičios, kaip ir suvokia11l formą šiomis s<Įlygo111is rcgėji11rn 
(žr. pav. l): 11cleisi11g;ii atsispindi atskirt,! erdvinių ele111<�11li,i dydis ir jų 
saJJtyld�;, vaiJ:duosc atsiranda 1wuj1J elementq arba kai kurie jLĮ iškrinta, 
vieni elernentai pakeičiami kitais, pasitaiko vaizdo sudvejinimo atveji). 
Ir ldaidtĮ skaičius, suvokiant tiek regt'jimu, tiek lytėjimu, beveik toks paL 
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Vis14 šių klaidų priežastis, matyt, yra akies ir rankos judesitĮ apribo­
jimas. Nuoseklus daikto judėjimas jutimo orgami atžvilgiu sudaro sąlygas 
visybiškam vaizdui formuotis. Tačiau šiomis S<Įlygomis nėra atskaitos 
taškų, negalimi jokie judesiai, jutimo organai neatlieka matavimo funkci­
jos. Todėl ir atskirtĮ elementų dydis atspindimas klaidingai. 

Minėli tyrimai buvo atlikti analogiškomis regimojo ir lytimojo suvo­
kimo sųlyg·ornis. Susiformavusiems vaizdams abiem atvejais blidingi tie 
patys trilkurnai. 

Sekančiame tyrim11 varia1He jutimo organai (akis ir ranka) galėjo iš 
dalies judėti, L y. galL'jo atlikti sekamuosius judesius. Daliniai judesiai 
šiek tiek palengvino suvokimo procesą. Siornis suvokimo sąlygomis diskre­
tiški akies ir rankos judesiai iš dalies atlieka matavimo funkciją. Fiksuoto 
atskaitos taško nėra, tačiau jį šiek tiek atstoja pradinė jutimo organo 
padėtis. 

Tiriant regėjim<! šiomis sąlygomis, ilgas brl!kšnelis prauėgo ekrane 
11c111atomos figOros ko11lOrcĮ. šio tyrimo duomenis jau naudojome, aiškin­
dami vaizdo pradinio elemento savybes. Ten nurodėme, kad atvejai , kai 
susidar(� panašus į original<Į vaizdas, sudarė 70%, ir nepanašus į origi-
11al:J ···-:m%. l�ezult;dai beveik du kartus 'geresni, negu suvokiant, apri-, 
bojus akies makrojudesius, tačiau dar daroma ir nenrnža klaidtĮ (fr. pav. l). 
Kai kurios klaidos susiforrnavusiuose vaizduose yrn tokio pat pobildžio: 
kaip ir visai ;1pribojus ;1kies makrojudesius, iik jtĮ žy111iai mažiau. 
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Analogiškomis suvokimo lytėjimu sąlygomis, t. y. kai tiriamasis pirš­
tu apvesdavo pritvirtintos prie stovo figi:1ros konUirus, taip pat 70% liria­
llltĮjtĮ susidarė palyginti panaštĮ į originalą formos vaizrlcĮ (reztiltatai du 
kartus geresni, hegu pasyvaus lytėjimo sąlygomis). KittĮ tiriam11j11 (30%) 
nupieštas vaizdas neatitiko originalo. Pasitaikiusios klaidos tokios pat, 
kaip ir suvokimo regėjimu analogiškomis sąlygomis (žr. pav. l ). 

Lentelės duomenys rodo, kad ldaidtĮ pabudis tiek visai apribojus akies 
ir rankos judesius,' liek joms atliekant sekamuosius judesius, toks pat. 
Taip yra todėl, kad ir antruoju atveju nėra fiksuoto atskaitos taško ir 
jutimo organas negali tinkamai atlikti matavimo funkcijos. Tai patvirtina 
ankstesni lytėjimo tyrimai12. Matyt, taip yra ir suvokiant regėjimu. 

TyrimtĮ serija lrnvo atlikta nalfiraliomis regėjimo ir aktyvaus lytėjimo 
sąlygomis. Gauti duomenys buvo lyginami su tais atvejais, kai vaizdas 
formavosi dirbtinėmis jutimo orga1111 veiklos sąlygomis. Natiiraliomis su­
vokimo regėjimu sąlygomis daugeliu atvejtĮ susidarė panašus į originalą 
vaizdas (96%). Laisvai aktyviai lytint objektą panašus į originalą vaizdai 
sudarė 83%. (Sis procentas yra palygipti mažas, kihĮ tyrinėtoj1Į gauti re­
zultatai didesni.) Savaime suprantama, kad natfiraliornis suvokimo S<Įly­
gomis akies tinklainės bei kinestezinilĮ receptoriLĮ sąveika žifirint ir odos 
bei kinestezinilĮ receptorit) sąveika lytint sudaro pagrindą formuotis visy­
hiškam, panašiam į originalą objekto vaizdui. Akies tinklainės ir odos 
receptoritĮ veiklos pagrindu formuojasi aiškus pradinio elemento vaiz­
das, o jutimo orga1111 judėjimas padeda susidaryti koordinat1Į sistemai, 
kurioje atskleidžiamas vaizdas fiksuoja atskaitos taškus, vykdo matavimo 
funkcijas. 

Išvados. Objekto erdvinio vaizdo formavimosi regėjimu ir lytėjimu 
lyginimas parodė, kad susidarę objekto vaizdai abiem atvejais yra pana­
šos, jei suvokimo procesas vyksta analogiškomis sąlygomis. 

Tiriant paaiškėjo, kad, suvokiant tiek regėjimu, 1.iek .lytėjimu, panašus 
į originalą objekto formos vaizdas susidaro tuo atveju, kai vaizdo pradi­
nis elementas pasižymi erdvinėmis savybėmis: yra reikiamo ilgio, ryškiai 
atvaizduoja kampus, išlenkimus. Jei receptoriaus paviršiaus (akies tinklai­
nės arba odos) padirginimas nesudaro pagrindo formuotis vaizdo pra­
diniam elementui su aiškiais erdviniais požymiais, tai erdvinis vaizdas 
tiek regėjimu, tiek lytėjimu visiškai nesusidaro arba bfina neapibrėžta.'.l, 
amorfinis. 

Tyrim't) duomenys taip pat parodė, kad, judant objektui ir esant pa­
syviam ·jutimo organui (kai jis neatlieka makrojudesių), formuojasi 
objeUo erdvinis vaizdas, tačiau ne visada panašus į originalą. Reikia pa­
žymėti, kad vaizdo neatitikimas originalui tiek regėjimo, 1.iek lytėjimo 
sąlygomis turi panaš1Į 1�obficlį. Panašius vaizdo formavimosi rezultatus 
sukelia analizatori1Į refleksinės dinamikos analoginis pobCtclis: abiem al­
vejais nėra dinaminės koordinah1 sistemos, atskaitos tašk11, jutimo or­
ganai neatlieka matuojamųjų judesit). 

Suvokimo procese, iš da.lies dalyvaujant jutimo orga1111 makrojude­
siams, t. y. kai akis arlia ranka atlieka sekamuosius judesius, daugeliu 
atvejtĮ formuojasi objekto erdvinis vaizdas, panašus į originalą. Tačiau 
ir šiomis sąlygomis bfina klaidt), kurilĮ pobfidis vienodas, tiek suvokiant 
regėjimu, tiek lytėjimu. Vaizdo formavimasis pasižymi tokiomis pat ypri­
tybėmis abiem atvejais, nes ir suvokimo sąlygos vienodos: šalin akies 
tinklainės arba taktiJinit) komponenhĮ į suvokimo proreS1! iš dalies įsi­
jungia n10torika, abiem atvejais nėra fiksudttĮ atskaitos tašk1Į, todėl ma­
tavimo funkcija atliekama nepakankamai. 

12 JO. ff .na ne, 06 113Mepll'reJJblloii l\1y11KIUill py1rn, JltmJJa)li.1 /\n! l PC<l>CP. 
N� 5, 1960. 



Tiek suvokiant regei1111u, tiek ir lytėjimu, visybiško, adekvataus ob­
j�ldui erdvinio vaizdo formavimasis galimas tik tuo atveju, kai suvo kimo 
procese dalyvauja analizatorių refleksinės dinamikos sensoriniai ir mo­
toriniai komponentai , t. y. nattiraliomis regėjimo ir aktyvaus lytėjimo s<Į­
lygomis. 

Tyrim11 duomenys patvirtina kitų tyrinėtojų pareikštcĮ teiginį, kad 
regė ji mo ir lytėjimo analizatorių veikloje yra panašių bruožų. Pateikti 
duomenys rodo, kad a na lizatorių refleksinės dinamikos eigos pakitimai 
sukelia pakitimus besiformuojančiame vaizde. Jei regėjimo ir lytėjimo ana­
lizatori11 refleksinės dinamikos eigos pakitimai· yra analogiški, .tai ir su­
sidariusio vaizdo pakitimai abiejose suvokimo rilšyse yra panašaus po­
biidžio. Tai ir patvirtina teiginį, kad erdvinio vaizdo formavimasis regė­
jimo ir lytėjimo ana lizatoritĮ veiklos pagrindu vyksta analogišku bildu. 

vvu 
PeJagogikos ir psichologijos katedra 

Į teikta 
196:1 m. vasario mėn 

CPABHEHHE OC06EHHOCTEH $0PMHPOBAHHH 06PA3A 
B 3PEHHH H OC513AHHH 

10. JIATIE 

P e 3 10 M e 

B cTaTbC na oc110Be .n:a HHbIX, noJJyųem1b1 x 3Kcrrcp11 r.1e11TaJ1bI1bIM nyre�,. 
IJOJl,T!lep)K.LlaeTCH Mb!CJ!b, l!TO Tl ,n:e51TCJlbHOCTII 3JJl!TeJJbIIOro H OC513aTeJibl!Oro 
;rna .1111:iaTopon ccTh ofi 11u1e 'ICfHhl. H3JJo°J1<eI111b1e na11Hbie noKa3bIBaIOT, '!TO· 
113MC11Clllle XOJW pe(]JJie1nopI1ui'1 LUIIIaMH!(I! r r p rmOJl!IT ]( llclr.ICHeHHIO llTOrO·· 
uoro npoCTpancrne1moro o6pa3a o6bCKTa. EcJJ!I 3TII H3MCHemrn xo,!J.a pe<Į)JleI<­
Toprro�i JJ:Hl!aMIIKII 3ĮHITCJibHOfO l! OCH3aTC.Jlbl!Oro ail8Jlll3aTopoB HMėlOT ana­
JIOl'f!llllhlii xapa1nep, TO H lICK3)KCII He o6pa3a B o6oHX BHĄax BOC11pH51THH 
ubmaioT CXOJJ:llbie. 3To llO.LlTIJeĮnK.n:acT H rro.nm1<ermc o TOM, 'ITO ŲiopM11po13auue 
npocTpa1ICTBe1111oro o6pa3a B 3pe1m11 !l OC513aHHH npollCXO.UH'I' auaJJOril'U!blM 
nyTCM . 
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