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Supažindinimo su aplinka bei aiškinamojo skaitymo esmės ir meto­
ciinius klausimus buržuazinės Lietuvos pradinėje mokykloje apsprendė 
bendroji tuometinė švietimo politika bei pedagoginė kryptis. 

Nepaisant to, kad lietuviškoji buržuazija, kurdama nauj�Į nacionalinę 
mokyklą, rėmėsi VakartĮ Europos bei JAV mokykltĮ patirtimi, ji ner;alėjo 
išvengti ir tarybinės mokyklos įlakos. Pažangieji Lietuvos mokytojai gy­
vai domėjosi tarybinės pedagogikos teorijos bei praktikos vystymusi. Jo­
lda reakcija nepajėgė užgniaužti to pakilimo, kuris buvo Lietuvojl' švie­
timo srityje Tarybtį valqžios metais. 

Strafpsnyje bandoma paanalizuoti budingesni supažindinimo m su­
pančia tikrove bei pradinio skaitymo klausimai, pradedant nuo TarybtĮ 
valdžios įklll'imo Lietuvoje ligi pirmtĮjtĮ stabilitĮ pradinės rnokyldo!> pro­
gramų sudarymo buržuazinėje Lietuvoje. 

Supažindinimo su supančia tikrove ir aiškinamojo skaitymo klausimai 
TarybtĮ valdžios metais Lietuvoje ( 1918--1919). Nepaisant trumpo Tary­
htĮ valdžios gyvavimo ir nepaprastai sunkit) sąlygtĮ, pedag-rigikos ir i;vieti­
mo klausimams tuo me11t buvo skiriamas ypating·as dėmesys. Sprendžiant 
mokyklos pertvarkymo klausimus Tarybt) Lietuvoje, buvo pasinaudota Ta­
rybtĮ Rusijos mokyklos pertvai·kymo patirtimi. 

Ypatingas dėmesys buvo atkreiptas į jaunosios kartos auklėjim<Į kv­
munisiine dvasia, į mokyklos priartinimą prie gyvenimo, į darbinį auklė­
jimą ir mokyklos politechnizavirną, į mokomojo-auklėjamojo darbo pri­
artinimą prie. vaiko psichologijos. Tai turėjo atsispindėti, sudarant kon­
krečius mokyklos darbo planus, programas bei sprendžiant metodinim 
klausimus. 

Per trumpą Tarybų valdžios buvimo laiką Lietuvoje, Svtetimo liau­
dies komisariatas nesuspėjo paruošti naujtĮ mokymo plant), programtĮ, 
vadovėlių ir pilnesnių metodinitĮ nuroctymtĮ naujai mokyklai. Tačiau „švie­
timo reikaluose" buvo paskelbti TarybtĮ Rusijos Svietimo liaudies komi­
sariato paruoštas pagrindinis gimtosios kalbos pamoktĮ planas darbo mo­
kykloje ir gimtojo krašto pažinimo programos projektas kaimo mokyklai1. 

Kaip žinome, kovojant su scholastine mokykla, pirmai'.;iais metais ta­
rybinėje mokykloje ypatingas dėmesys buvo skiriamas betarpiškam vai­
ktĮ supažindinimui , su aplinka, vaiktį aktyvumo bei savarankiškumo 

1 „švietimo reikalai", 1919, Nr. 2, p. fi--6. 



vystymui. Ta1''.iau, prasi:3kverbus į 1arybi11ę mokykl<Į l1aujo11is Vakarų peda­
goginėms srovėms, buvo neįvertinamas žinitJ sistemingumas, alitinlrnrnų 
mokėjimų bei įgDdžitĮ formavimas, 11eįvertinarnn knyga, kaip žinių šaltinis, 
ir aiškina111asis skaitymas, kaip priemonė plėsti bei sisteminti betarpišku 
buriu mokini1.1 įgyla� žinias. Buvo teigiama, kad su aplinkos daiktais ir 
reiškiniais lintina vailms supažindinti, nagrinėjant betarpiškai vienokias 
ar kitokias kompleksines temas. Skaitymo pamokos buvo siftlomos pra· 
vesti likratftrinio-meninio skaitymo, arba vadinamojo kfirybinio skaity­
mo, metodu. 

Visa tai atsispindėjo ir pavyzdiniame gimtosios kalbos pamokų pla­
ne. Į pirmąją vietą jis iškėlė meninį auklėjimą, vaiktJ kftrybos vystym<Į, 
didelį dėmesį skyrė raiškiam bei roliniam skaitymui, dramatizavimui bėi 
jvairiarftšei iliustracijai, įvairiems kftrybiniams darbams. Tačiau, iškėlus 
šiuos svarbiu:> uždavinius, plane buvo neįvertin�a pažintinė skaitymo pa­
mokų pusė ir kasdieninis, kruopštus loginis darbas su tekstu. Tikrovės 
pažinimo gilinimas ir plėtimas skaitymo pamokose nebuvo keliamas. 

Vaikus supažindinti' su supančia tikrove ir priartinti mokyklą prie 
gyvenimo padėjo gimtojo krašto pažinimo programos projektas kaimo mo­
kyklai, kuris buvo paruoštas, remiantis kraštotyriniu principu. 

Meft)diniuose nurodymuose prie programos buvo iškeliama, kad, dir­
bant su 8-10 metų vaikais, nebūtina griežtai laikytis loginio nuoseklumo, 
lrncl rnol<yrną biltina priartinti prie žaidimo ir supažindinti .:;u aplinka 
reikia vaizdžiu bftdu. Metodiniuose nurodymuose buvo akcentuojama, kad 
pagrindiniai dalykai mokykloje yra geografija, gamta, etnografija, isto­
rija, menas. Gimtoji kalba, aritmetika ir fizika buvo laikomi pagalbiniais 
dalykais. 

Tokiu bftdu programų projektuose aiškiai išsiskiP'ia dvi pusės: iš vie­
nos pusės, nrntomas nusigręžimas nuo senos muštro, kalimo mokyklos, 
reilrnlaujama vaizdumo, kraštotyrinio principo mokyme, mokymo proceso 
p1:iarlinimo prie vaiko psichologijos, mokyklos prie gyvenimo, akcentuo­
janrn vaiko savanrnldškumo ir kCtrybiškumo vystymas, iš antros pusės, 
neįvert inama žinitĮ, mokėjimtJ ir įgftdžitĮ sistema, neJverlinama knygos 
ir gimtosios kalbos reikšmė, formuojant vaikams sąvokas. Gimtoji kalba 
net nelaikoma pagrindiniu molmmuoju dalyku pradinėje mokykloje, o skai­
tymo pamokos; kaip dalis gimtosios kalbos kurso, esą, nepadeda ne tik 
S<)lllorJingo skaitymo igftclžiams sudaryti, bet ir plėsti bei tikslinti mo­
kinit) žinioms, gautoms betarpišku keliu. Gimtojo krašto pnžinimo pro­
grnrnos projektas, atplėštas nuo gimtosios kalbos, atėmė dideles gali­
t�nyhes slrnitymo pamokose formuoti vaikų vaizdinius, sąvokas, plėsti jtĮ 
žinias, vystyti mąstvmą ir kalbą. T;:irybinei mokyklai iškUo pavojus, lcad 
gali ;:ititrftkti formnliniai ir materinliniai mokymo uždaviniai. 1 ' 

Tnčiau iš, dalies to pavojaus išvengti padėjo ,,švietimo reikaluose" 
pasirodę mokytojo S. Matjošaičio (Esmaičio) paruošti konkretfts nurody­
rna'i apie rnokinitJ supažindinimą su tikrove, apie suteikimą jiems elemen­
tnritĮ krnšiotyrinit1 bei visuomeniniq-istorinių žinių, apie gimtosios kalbos 
mokymą ir kitus dalykus. 

Tuose nurodymuose tarybinės mokyklos įtakoje .teisingai buvo pa­
brėžinma vaizdumo reikšmė, supažindinant vaikus su tikrove. Tačiau, iš 
antros pusės, p;ižangiosios ikirevoliucinės pedngogint's minties poveikyje 
buvo nkccntuojmrn1 ir gimtosios kalbos bei knygos reikšmė, plečiant ir sis­
teminant vaiktJ žini;:is. Buvo reikalaujama peržiiirėti skaitymo knvgas 
idėjiniu ir moksliniu požiilriu2. Per tn1mp9 laiką skailymo knygos, atitin­
kanr::ios rrnujus tarybinės mokyklos uždavinius, nebuvo suspėta paruošti. 

2 E. G .. nibliografija, „!;vie!imo reikalai", 1919, Nr. l; M. V - kas [M. Vasiliaus­
kasl, Bibliogrnfij;i, .. '.�virtimo rPilrnlai". JCJICJ, Nr: 4. 



Tarybinės pedagogikos ir mokyklos įtakoje „švietimo reikalai" kriti­
kavo verbalinį, knyginį, supažindinim<Į su aplinka. Buvo nurodoma, kad 
pirma�;is Vilik11 supažindinimas su tikrove luri btlii paremtas betarpišku 
,;tebėjimu. Akcentuojama, kad pradėti vaikus n10kyti rnol;yiojas tur i  po­
kalbitĮ metodu, remdamasis tomis žiniomis, kurias. vaikai jn11 turi, įslodarni 
į mokykl<Į. Mokytojas privalo turimas žinias sis'terninli ir gilinti, anali­
zuodamas aplinkos daiktus ir reiškinius3. Buvo taip pat nurodoma, kad 

· iš pradžitĮ netikslu atskirti dalykinį mokymų nuo gimtosios kalbos, nes 
aplinkos daiktai ir reiškiniai yra minties šaltinis, o mintis išreiškiam�t 
žodžiais4• !\artu buvo pabrėžiama, kad žemesn0se klasėse nėra reikalo 
vaikus sistemingai mokyti gamtos, geografijos ir istorijos, Lid šiuos da­
lylms reikia sujungti. Ypatingas dėmesys buvo atkreiptas į vaiktĮ supa­
žindinimą su visuomeniniais reiškiniais ir elementariausiomis istorijos 
žiniomis, nes šis klausimas vaidina žymtĮ vaidmenį, sprendžiant mokyklos 
ryšio su gyvąnimu klausimą ir ugdant 'mokinitĮ moralę. 

lstorijčĮ „Svietimo reikaluose" buvo siiiloma pradėti mokyti, remian­
tis kraštotyriniu principu. Laiko sąvokos formuotinos pamažu, nuosekliai, 
pradedant nuo nelolimtĮ ir vaikams gerai žinorntĮ įvykitĮ analizavimo (vai­
ktĮ asmeninio gyvenimo, jtĮ šeimos, kaimo, mokyklos) ir baigiant amžiaus 
sąvokos suformavimu, n�s ji dažnai sutinkama istorijoje. Teigiama, kad 
elementarus istorijos kursas neturi iškraipyti tikrovės, kad pagrindinį dė­
mesį istorijoje reikia kreipti į liaudies lwv<Į ir kančias. Sistemingai isto­
riją pradėti mokyti galima tik tada, kada vaikai turi biHiniausias s<1vokas 
apie šeimą, draugus, kada turi vaizdinius apie socialines į:;taigas, elemen­
tariausias laiko sąvokas, kai dainos, pasakos bei atskiri praeities vaizdai 
sužadina jtĮ interesus praeičiai ir suformuoja kad ir neaiškią istorinę per­
spektyvą. Todėl aplinkos analizę reikia sieti su gyvais dabarties ir pra­
eities įvykilĮ aprašymais, su pokalbiais, ekskursijomis, piešimu, iliustra­
cijomis. 

Tolimesnės praeities istoriją sil!loma konkretizuoti grafinėmis iliust­
racijomis, menine literatl!ra5. Menine literatl!ra reikia iliustruoti ne tik 
istorinę, bet ir sociologinę, gamtinę ir kii<.i medžiagą. Todėl skaitymo 
knygose reikia spausdinti geriąusiq rašytojtĮ kDrinius, liaudies pasakas 
ir dainas, kur poetiniu bei prozos žodžiu laisvai ir aiškiai išdėstoma vie­
nokia ar kitolda medžiaga. Apskritai, skaitymo knygos turi atitikti kultctros 
poreikius ir darbo mokyklos principus6. 

Per tntrnp<! Tarybų valdžios buvi1110 laikotarpį Lietuvoje, nepaisant 
didelio entuziazmo, aiškinamojo skaitymo bei mokinitĮ supažindinimo su 
supančia tikrove klausimtĮ giliau ir plačiau panagrinėti nebuvo galimy­
bės. Tačiau naujos mintys šiuo klausimu dar ilgai liko pažangi1Įj11 pe· 
dagog·11 tarpe, užgniaužus Taryb11 valdžią Lietuvoje. 

Supažindinimo su aplinka ir skaitymo klausimai 1919 m. „Laikinojoje 
pradeclam1ĮjtĮ mokykltĮ mokymo programoje". Buržuazinės diktatl!ros metu 
Lietuvos mokykla turėjo tarnauti reakcingiems buržuazijos tikslams. Ta­
C:;iau sen�Įja, atiti-aufrta nuo gyvenimo ir vaiko psichologijos, mokykla bur­
žuazija jau negalėjo tenkintis. Todėl pradinitĮ mokykhĮ programose 
nemaža dėmesio buvo kreipiama į supažindinimą su supančia tikrove. Meto­
diniuose nurodymuose buvo iškeliama, kad biHina atsižvelgti į vaiko psi­
chologij<Į bei jį aktyvinti mokomajame procese. Tačiau supančios tikrovės 
daildai ir reiškiniai buvo aiškinami pagal burfoazijos ir klerikah,j intNe­
sus. Mokytojai dažnai buvo verčiami gamtos ir visuomenės reiškinius 

8 E s m ai tis, G amta, „Svie1imo reikalai", 19Hl, Nr. 2. 
� E s 111 ai tis, Gimtoji kalbn, „Svidimo reikalai'', 1919, Nr. 4. 
5 E s 111 ai tis, Istorija, „�vie!imo reikalai", 1919, Nr. 4, p. 4. 
• E s m ai tis, Gimtoji kalba, „švietimo reikalai", 1919, Nr. 4 



aiškinti atsitiklinu111u arba dievo valia. Klasi1Į kovai visuomenėje buvo nu 
tyliuw, vieloj jos propaguojamas 11uola11ku111as ir paldus11u111a�;. 

Visa tai bųržuazijn stengėsi <1tlikti kiek galint pa;l.a11ges11iais meto­
dais. Todl;l nenuostabl!, kad mokymo rnelodai dažnai buvo pasisavinami 
11et iš Tarybų S<.Įjungos, nors jie neiun:'jo nieko bendro su tuo idėjiniu 
turiniu ir tais tikslai�;, kuriuos kėlė tarybinė rnukykla. 

PlaitĮ atgnrsį buržuazinės Lietuvos 111okykloje įgavo Jarbo mokyklos· 
idėja ir V. A. Lajaus „veiksmb" pedagogika. Veikiant šioms įtakoms, 
didelis dėmesys buvo skiriamas vaikų savarankiškumui ir kt1rybingumui 
auklėti. 13uvo protestuojama prieš scholastinį mokymą, iškeltas mokymo 
vaizdumas, mokyklos ryšys su gyvenimu, didelis dėr'nesys buvo skiriamas 
praktiniams mokinių darbams ir t. t. Tačiau kartu su tuo buvo neįverti­
namas mokymo logiškumas ir sistemingumas, o mokinių aktyvumas ir kt1-
rybinguma�' iš esmės buvo suvestas į jų motorinę veiklą mokslo žinių įsi­
savinimo sąskaita. Mokinių praktiniai ir teoriniai darbai neturėjo tarp 
savęs organinio ryšio. Tai, iš vienos pusės, vedė į paviršutiniškumą, for­
malq mokomosios medžiagos įsisavinimą, iš antros,-'- siaurino mokymo 
tuririį (ypač pradinėje mokykloje). 

Norėdami atitraukti pažangių mokytojų dėmesį nuo Tarybų Sąjun­
gos, vadovaujantys švietimo organai ypač didelę reikšmę teikė VakanJ 
Europos ir .JAV naujųjų pedagoginitĮ srovių propagavimui, o Lietuvos 
mokyklos reformai paruošti kvietėsi užsienio peclagogus7. 

Iki 1919 m. spalio mėn. buržuazinė vyriausyb1:' nedavė konkrečit) 
11urodym11 ckl mokymo-auklėjimo darbo mokykloje. 1919 m. spalio mėn. 
buvo išleista Svidimo ministerijos patvirtinta' „Laikinoji pradedamųjtĮ 
mokyklt) mokymo progranrn"8, kuri buvo šiek tiek pahaši j pavyzdinį plani) 
ir programą, išspausdinf<Į „Svietirno reikaluose''. 

„Laikinojoje programoje", be gimtosios kalbos, didelis dėmesys buvo 
skiriarnns kompleksiniam supažindinimui su aplinka betarpišku keliu. Iš­
einant iš buržuazinės mokyklos auklėjimo uždavinių, šalia paprasl':iausių 
gamtos daildtJ ir reiškiniL) pažinimo vaikai turr:'jo gauti demenlarias žinias 
apie buržuazinę santvarką. Visuomeninio gyvenimo klasiniai prieštara­
vimai 11rovn1moje buvo stcngian1<1si užlušuoti. 

Pedagoginitl-psichologiniu požiftriu su aplinka supažindinanc'.ių daly­
kt) įtrnuk111ws į pro�;ramą šalia gimtosios kalbos (11 skyriuje 5 savaitinės 
pamokos buvo skiriamos gimtinės mokslui, 111 ir IV skyriuose po 4 pa· 
mokas krašto mokslui ir po 4 P,illllokas gamtos mokslui, IV skyriuje--· 
4 pamokos geografijai-istorijai) 'hiotyvuojamas, kaip kova prieš scholas­
tiką bei vaiko psichologijos ignoravimą. 

Laikinoji programa siiilė žemesniuose pradinės mokyklos skyriuose 
kompleksiniu betarpiško supažindinimo su aplinka metodu ruošti moki­
nius aukštes11iuose skyriuose mokytis gamlos, geografijos ir istorijos kaip 
atskirų, tačiau tarpųsavyje susieltĮ dalykų. 

Ypač buvo pabrėžiamas glaudus ryšys tarp elementarių geografijos 
ir istorijos žinių, nes elementariam istorinių fakitĮ supratimui dide!� reiks­
mę turi pažinimas geografi.nių sąlyg11 tos vieiovt>s, kurioje vyksta įvykis. 
Todėl „Laikinojoje programoje" gamta, kaip atskiras dalykas, buvo 
išskirta nuo trečio skyriaus, o geografija ir istorija - nuo ketvirto 
skyriaus. 

Trumpai sustosime prie programinių reikalavi11111 aplinkotyriniams 
dalykams. 

7 VJ. 11 . .JI a y }l( JI l( a l', (ia•!aJlblJaH ll!KOJl<l !l ..'ll!TIH' 11 llP!'ll<l,l fiyp;h\j<l.lfll)i°! l(llKT:nypLi. 
M., 19GG (lllf('l'P(JTalll!H). 

8 „šviPlimo darbas", 1919, Nr l. 



Pir11111j1Į mokslo meitĮ gimtosios kalbos programoje buvo išskirtas at­
sidras paragrafas „Paš11el;esiai apie dažniausiai matomus daiktus". Tuo 
se pašnekesiuose reikalaujama vaikus supažindinti su pačia arlimiausia 
aplinka, t. y. su tuo, k<Į vaikas kasdien mato (mokiniais, mokykla, ldas·�. 
gimtuoju 1rnrnu, naminiais gyvuliais, augalais ir t. t). 

AntrųjtĮ mokslo melt) programoje, kaip atskiras dalykas, buvo išskir­
tas gimtinės mokslas, kuris kompleksiniu bttdu, betarpiško stebėjimo ir 
patirties pagrindu, turėjo supažindinti mokinius su aplinkos daiktais 
ir reiškiniais 3 /wi spinduliu. Gimtinės mokslo programoje pagrindinis dė­
mesys buvo skiriamas kompleksiniam gamtos daikttĮ ir reiškinit.1 pažini­
mui. Cia vaikus reikėjo supažindinti su sodo ir daržo augalais, narniniais 
g·yvuliais, paukščiais ir t. t„ vėliau su mokyklos apylinkės reljefu, kurį 
stebint turė.jo bttti formuojamos pirmosios geografinės sąvokos (slėnis, 
kalva, kalnas, šlaitas ir kt.). Mokiniai turėjo mokėti piešti klasės bei 
mokyklos planą, pirmiausia ant grindų, gulsčioje lentoje, kad piešiami 
daiktai stovėltĮ toje pač.ioje plotmėje. Programoje buvo reikalaujama ruošti 
ekskursijas po mokyklos apylinkę 9 km spinduliu ir atlikti geografinius 
matavimus bei b rėžinius. Be to, buvo reikalaujama susipažinti su mokyk­
los apylinkės praeitimi ir dabartimi, panaudojant vaikt) pasakojimus ir 
suaugusiųjų prisiminimus. 

Trečiaisiais mokslo metais kompleksinis tikrovės pažinimas jau buvo 
dalijamas į du savarankiškus dalykus: krašto mokslą ir gamtos moksl<J 

Gamtos mokslas turėjo duoti ele111entari1Į žiniiĮ iš gyvosios ir negy­
vosios gamtos. 

Pe r krašto mokslo pamokas mokiniai turėjo susipažinti su mokyklo" 
mikrorajono gamta, visuomeniniu ir istoriniu gyvenimu 10 Imt spinduliu 
ir t rumpa geografine-istorine Lietuvos apžvalga, kuri buvo susijusi su 
istorinio-geografinio pobitdžio padavimais, taip pat su geografinitĮ vieto­
vilĮ bei istorinitJ įvykit) literatliriniais-meniniais aprašymai�>. 

Ketvirtaisiais mokslo metais gamtos mokslo žinios buvo Į{ilinamos 
ir plečinmos, duodant mokiniams žinilĮ iš gyvosios ir 11egyvosios gamto:o 
su fizil.:os ir chemijos elementais. lš geografijos ir istorijos sistt>mingiau 
buvo mokomasi Lietuvos geografijos ir istorijos, bet buvo duodami ir 
bendrieji fizinės pasaulio geografijos bruožai. Istorijos ir geografijos ži­
nios čia jau buvo pateikinmos atskirai, nors mokornajarne plane šie daly­
kai vis cl<1r buvo grelinrimi (buvo rašoma istorija-geo�;rafija). 

Palyginus gimtojo krašto pažinimo programos projclit<), sudaryt<1 
Tarybu Lietuvos švietimo liaudies komisariato su „Laikin<Įja pradedamtĮjtĮ 
mokykit) progranrn", aiškėja, kad aplinkotyrinitJ dalyktĮ metodinė p11sė 
išplaukia iš llĮ pačit) principtĮ. Tai rodo, kad buržuazinl' mokylda pirmai­
siais savo gyvavimo metais panaudojo pedagoginę-metodinę larybinl's mo­
kyklos patirtį saviems tikslams, hJ tikslų aiškiai dar neparodydama. 

Kadangi „Laikinojoje programoje" 11110 antrųj1Į mokslo metu buvo 
įvestas gimtinės mokslas, tai gimtosios kalbos mokymas, lrnip ir „Pavyz­
diniame plane", buvo atskirtas nuo supažindinimo su aplinka. Tačiau 
„Laikinojoje programoje" skaitymo programa buvo a rtimesnė 1908 m. 
J . .Jablonskio paruoštai liel11vi11 kalbos prograrnai9, nep-u pavyzdiniam �im­
tosios kalbos planui, paskelbtam 1919 m. pradžioje „�•Vietimo reikaluose". 

Pa.n<išiai kain .J . .Jahlonsldo paruoštoje programoje, nuo anlrtĮjtĮ moks­
lo meti.t buvo reikalm1jarna mokėti Si)moningai slrnityti ir pasal;oti tekst�Į. 
Ketvirtame skyriuje (Jahlonskio analog-iškai II pradinės mokyklos lda­
sėje) buvo atkreipiamas dėmesys į kttrinio planavilll<Į, form<Į bei kalbą 

9 M_ J( arči a 11 s k ie nė, Aiškinamojo skaitylljo pradmenys lietuviškoje mokvklojE 
190fi-1917 metais, Vilniaus Valslvbinio prclagoginio instituto Mokslo darbai, t_ Y (Peda­
gogika ir psichologija), Vilnius, 19fi8. 



ir veikc'jLĮ cl1arakieriz<1vimą. Tačiau, anira vertus, veikiant naujoms pe­
dagoginėms !Jei 111eiodinėrns lendencijorns, „Laikinoji programa" iškėlė 
kCJrybinius Vilikų darb11s, nors jiems skyrė žyntiai mažiau dėrnesio, negu 
p<lvyzdiniame plane. Daugiau dėmesio buvo skiriama loginiam darbui su 
teksiu. 

· -

Kadangi supCJžindinimas su aplinlrn buvo atskirtas nuo skaitymo pa­
mokt) sisiernos, iai loginis darbas su tekslu daugiau buvo nuk1·eipias tik 
i fornrnlią pusę --- mokyti vaikus sąmoningai skaityti. Jis vyko atitrauktai 
nuo mokinių žinių, įgyh1 tiesioginiu ir netiesioginiu bOclu, plėtimo, gili­
nimo ir sisteminimo, nuo vaik11 mokymo aiškiai išreikšti savo žinias bei 
mintis žodžiu. Taigi ir čia pasireiškė formalaus ir materialaus mokymo 
atiirUldmas . .rormaliis mokymo uždaviniai daugiau koncentravosi skai­
tymo pnmokose, -nrnteria!Us - nplinlwtyrinių dnlykų pamokose. Tuo tarpu 
toje pačioje progrnmoje buvo reikalaujanrn, kad skaitymo kpygose botų 
spausditiami ctpsakymai iš Lietuvos gyvenimo bei aplinkos. Programoje 
rekornencluojarnose skaitymo knygose (net ir 1925 m. ·programoje) tokios 
medžing·os buvo nemaža. Dėl buržuazinės švietimo politikos skaitymo kny­
gtJ autoriai, pnteikdami mokiniams pasakojimus apie nplinl«}, buvo ver­
čiami jų nušviesti taip, kaip reikalavo buržuazinio švietimo inleresai. Tai 
labai sunkino vadov(dių autori11 darb<! (pažangesni autoriai dažnai buvo 
puolnrni spaudoje bei konferencijose ir persekiojami kitokiais blidais), ypač 
po f ašisiinio perversmo Uetuvoje1°. 

Metodiniai nurodymai supažindinimui su tikrove. Ryšys tarp skai­
tymo ir supažindinimo su tikrove. Skaitymo ir aplinkos pažinimo metodi­
niai klausimai buržuazinc:'s Lietuvos mokykloje (kaip ir mokomajame pla­
ne) buvo na�·;rinc°'janti atskirai, naujtĮ pedagoginių srovit} įtakoje. 

Svidimo ministerijos organe „švietimo darbas" pagrindinis dėmesys 
buvo skirinmas aplinlwiyrinitĮ dalyk11 esmei ir metodiniams klausimams 
aiškinti (ypač gimtinės ir krašto mokslui), nes jie buvo laikomi ne tik 
pngrindiniais dalykais, bet ir pagrindiniu mokymo-auklėjimo principu pr a­
dinėje mokykloje, kuo ir turėjo remtis visų kitų dalykų clėstymas11. 

Gimtinės ir krašto mokslas turėjo suvaidinti pagrindinį vaidmenį, pri­
artinant mokyklą prie buržuazinės tikrovės ir auklėjant mokinius atitinka­
ma dvasia. 

Pngrindinį vaidmenį, ruošiant nplinkotyrinitĮ dalyktĮ programas· ir 
:-;prendžiant metodinius klnusi111us, suvaidino tuometinis švietimo ministe­
rijos pradinitĮ mokykit) skyriaus viršininkas A. VireliOnns, kuris plačiai 
domėjosi nplinkotyriniais dalykais (ypač geografija). Siuo klausimu jis 
.IJ11vo tiesiogiai susipažinęs su užsienio mokykla ir pedagogika. · 

A. VireliC1110 mintys ne tik davė pagrinclinQ kryptį; sprendžiant ap· 
linlwiyrinit) dalyktJ esmę ir metodinius klausimus, bet taip pat ir apibend­
rino spnudoje bei mokytoj9 konferencijose kilusias diskusijas. Per visą 
buduazijos viešpatn-1.rimą laikotarpį Lietuvos mokykloje esminių pakiti-
11111 šinis klausimais, palyginus su /\. Vireliflno iškeltomis 'mintimis, 
11cbuvo. 

Pirmaisiais save) viešpatavimo metais Lietuvos buržuazija dar ne­
drį�o atvirai skelbti savo reakcingų švietimo tikslų. Tai aiškėja iš to, kad, 
sprendžiant aplinkotyrinių dalyktJ esmę ir melodinius klausimus, pirmoje 
vidoje buvo l;eli;1mas supažindinimas su nplinka bei Rimtojo krašlo garn-

10 M. Karčia 11 s kie nė, Buržua7,i11ės Lietuvos reakcingos švietim o  politikos 
įlaka pradiniq nwk ykliĮ skaitymo lrnyg11 turiniui, Lieluvo.s TSR aukšlLĮjtĮ 111okykl11 Mokslo 
darbai, Pedagogika ir psicltologija, l. l, Vilnius, 19G2. 

11 Zr. „Svidimo darbas" už lfllfl--192fi melus ir ypač /\. VirPli1ino pasisak ymus 
„švidi1110 darbe" 1920 111., Nr l, �l. 4; 1022 111., Nr. 'l, 8; .'\. V i r  L' 1ii111 a s, Kaip mokyti 
kraštotyros, Kaunas, 192�. 



ta. Visuomeninio pobudžio klausimams buvo skiriama daug maz1au dė­
mesio, buvo stengiarna:i>i pavaizduoti, kad jie sprendžiami iš „mokyklos 
šalia politikos" pozicijų. 

Sprencįžiant metodinius aplinkotyriniq dalyktĮ klausimus, buvo krili­
Jmojamas mokymasis knyginiu bC!du, l;>uvo akcentuojamas vaiktĮ kf1rybos, 
aktyvumo ir savarankiškumo vystymas. Stai A. VireliC!nas nurodo, kad 
vaikus supažindinti su tikrove reikia ne su žodžit.Į ir knygos pagalba, o ste­
bint ir analizuojant aplinkos, gamtos ir visuomeninį gyvenimą. Tik tokiu 
atveju, nurodo A. VireliC!nas, vaikq vaizdiniai bus aišklis, žinios sąmo­
ningos ir tvirtos . .Jis teisingai pažymi, kad aplinkos stebėjimas ir analizė, 
naujų' vaizdinių sudarymas bei sąvoktĮ formavimas turi vykti pamažu, 
nuosekliai. Kiekviena nauja sąvoka apie vaiktĮ stebėjimui neprieinamus 
daiktus turi remtis ankstesne sąvoka, sudaryta betarpiškos patirties ir 
stebėjimo pagrindu (nežinomas miestas turi buti lyginamas 'su žinomu, 
nežinoma upė su žinoma ir t. t.). Lygindamas nežinom<Į daikt<Į su žino­
mu, vaikas gali įsivaizduoti naująjį daiktą. 

Betarpiškas supažindinimas su aplinka ne tik turi didelę reikšmę 
vaizdinitĮ ir sąvoktĮ formavimui, ugcl,o pastabumą, aktyvumą, tėvynės meilę, 
bet taip pat padeda pasiruošti semtis žinias iš knygtĮ12• 

Nustumdamas gimtosios kalbos, mokymą pradinėje mokykloje į ant­
rąj�Į vietą ir išskirdamas supažindinimą su aplinka iš gimtosios kalbos 
pamok1Į sistemos, A. Virelilinas visgi mato glaudą ryšį tarp kalbos ir 
daikitĮ bei reiškiniq pažinimo. Jis nurodo gimtosios kalbos reikšmę vaiko 
pažinimo turtinimui ir mąstymo vystymui, pabrėždamas, kad atskirti kalb•J 
nuo daiktą, veiksmtĮ ir jtĮ santykitĮ negalima ir nereikia13• A. VireliC!nas 
leisingai nurodo, kad viso to neturėitĮ paniirš.ti lietuvitĮ kalbos vaclovėlilĮ 
bei metodikq autoriai. Tačiau, teisingai šiuo požiltriu kritikuodamas M. Va­
siliausko „LietuvitĮ kalbos pradžios mokslo metodiką", A. Vireliimas pats 
savo metodinėje priemonėje „Kaip mokyti kraštotyros" nenagrinėja, kaip 
reikia sieli aplinkos pažinimą su kalbos ugdymu, ir aplinkos pažinimą 
išskiria iš gimtosios kalbos pamoktĮ sistemos. Tuo pačiu A. VireliC!nas 
konkrečiai neparodė ir neįvertino ttĮ turting11 g·aiimybitĮ, kurias. žemesnėse 
pradinės mokyklos klasėse teikia sujungimas aplinkos pažinimo su gimto­
sios kalbos mokymu, bei sumenkino kalbinio vaiktĮ paruošimo reikšrnr. 
vaiktĮ mąstymo vystymui ir tolesniam sistemingam mokslo pagrind11 įsi-
savinimui. ' 

Neįvertinimas pažintini�s gin1tosios kalbos reikšmės pradiniame mo­
kyme vedė prie sumenkinimo knygos, kaip žinitĮ šaltinio ir kaip mokymo 
priemonės . .Jeigu A. Vire'liltnas buvo teisus, kovodamas prieš scl10lastik<Į 
ir teigdamas, kad knyga ir paveikslas turi bnti tik antraeiJ(' priemonė, 
supažindinant vaikus su aplinka, tai jis buvo neteisus, teig·damas, kad 
knyga naudotina tik tada, kai kalbama apie tolimus, betarpiškam stebė­
jimui neprieinamus krašt11s14. Dar K. Ušinskis ir jo pasekėjai, taip pat 
kai kurie lietuviškŲ skaitymo knygq autoriai įtikinamai įrodė, kad reikia 
vaikams lmygtĮ ir apie gerai žinomus ir artimus daiktus. Visa tai skai­
tymą daro sąmoningesnį, mokiniai mokosi lyginti patirties keliu įgytas 
žinias su tuo, ką randa Įmygoje, betarpiškai įgytos žinios sisteminamos, 

•� A. V ir e l i ft na s, Pradžios mokykliĮ programa, „švietimo darbas", 1924, Nr. 4; 
•\. V ir e l i finas, M. Vasiliauskas, Lietuvi11 kalbos pradžios moksl o  metodika, 192•1 m„ 
„švietimo darbas", 1924, Nr. 8. 

m A. 1V i r  e l i f111 a s, M. Vasiliauskas, Liel11vi1Į kalbos pradžios mokslo metodika, 
1924 m., „šviet imo darbas", 1924, Nr. 8, p. 77fi. 

1� A. Vi'r el iūna s, Naujiems metams stojus, „švietimo ciarbas", 1920, Nr. l; Gim­
linė

.
s pažinimo prad ai ir kalbos mokslas, „Svietirno d arba?", 1922, Nr. 11; l\aip mokyli 

krastolyros, Kaunas, 1924. 
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apibendrinamos, darosi lvirlesuės, vaikai mokomi sųn10ningai naudolis 
kuyga. 

· 
. 

Tačiau kada A. Vireliimas paruošė „Krašto mokslo vadovėlĮ" (išėjo 
1926 m. 'jau po autoriaus mirties), kuriame susisteminamos ir praktiškai 

taikomos jo :1ukščiau iškelios mintys, jis konkrečiai įrodė gerai paruošto 
vadovėlio pažintinę reikšmę. A. VireliOno „Krašto mokslo vadovėlis" pa­
ruoštas, remiantis kraštotyriniu principu. Davęs mokiniams elementariau­
sias žinias apie visabĮ (tai kas matoma: dangus, saulė, mėnuo ir žvaig2-
dės), parų ir metų laikus, A. VireliLlnas prieina prie supažindinimo su 
aplinka, pradėdamas nuo vaikams artimiausių daiktų (.,Mano gimtieji 
namai. .. ", „Ką galima aptikti einant paupiu", „Kaip prasideda ir auga 
upeliai ir upės . .. ", „Ežeras ir bala", „Piliakalniai", „Ką gali pasakyti 
šuliniai" ir t. t.). Atitinkami knygos straipsneliai iliustruojami piešiniais. 
planais (pvz., šalia straipsnelio „Mano gimtieji nam;:ii" duotas namo 
brėžinys iš šono, iš galo ir iš viršaus). Vadovėlyje 'duota uždavinių, 
kurie paskatina sieli betarpišką stebėjimą ir patirtį su pokalbiais ir 
skaitymu. 

A. VireliOno mintys apie vaizdus ir mokymų, mokinitĮ aktyvinimą, apie 
gamtinitĮ, geografinių ir visuomeninių-istorinių žinių elementų derinimą, 
apie bLltim111HĮ supažindinti mokinius su mokyklos mikrorajonu suvaidino 
teigiamą vaidmenį, kovojant su scholastiniu-žodiniu mokymu. Teigiamos 
reikšlllės A. Vireiiltno vadovėlis turėjo ir skaitymo knygų vystymuisi 
Lietuvoje. Jo pavyzdžiu istoriniai bei geografiniai straipsneliai skai­
tymo knygose buvo parenkami aplinkotyriniu principu ir tarpusavy de­
rinami. 

Tačiau, blidamas nenuoseklus, sprendžiant dalykinį mokymo ryšį su 
gimtąja kalba, jis neskatinc:i Lietuvos mokytojų giliau nagrinėti dalykinių 
straipsnelių, kuriq buvo daug skaitymo knygose, metodikos klausimus. 

Sis trlikumas ypač ryškus ne tik pirmose lietuviškose metodikose gim­
tajai kalbai mokyti (J. Murkos „Metodikos etiuduose", išleistuose 1 9 19 m. 
ir M. Vasiliausko „Lietuvių kalbos pradžios nfokslo metodikoje", išleistoje 

, 1924 m.), bet ir melodiniuose straipsniuose, pasirodžiusiuose tuometinėje 
pedagogineje periodikoje, taip pat ir vėlesniuose mokymo planuose ir 
progra rnose 15• 

- Panaši pedagoginė-meioclinė kryptis, tik sustiprėjus reakcijai ji turėjo 
lrirnauti žymiai reakcingesniam idėjiniam turiniui, buvo jaučiama per 
vis<! lrnržu;1zi1H�s Lietuvos mokyklos egzistavimo laikotarpį16• 

Aplinkolyrinių dalykLĮ atitriikimas nuo gimtosios kalbos ne tik darė 
sku rcb'.ias bei neįdomias gimtosios lrn l bos pamokas, bet ir vedė prie pa­
viršu t i 11iško ir nepakankamai sistemingo supažindinimo su supančia aplin­
lrn 17, prieš ką dar XIX a. viduryje pasisakė l(. Ušinskis ir jo pasekėjai, 
kritikuodami Vakarų Europos mokyklą, o XX n. pradžioje šio ry.šio biiti­
nurną aiškiai įrodė V. Vachterovas. 

VVPI 
Pedagogi kos katedra 

Įteikta 
1962 111. gruodžio m�1n .. 

15 Programa kclveriti melt Į pradžios mokykloms, „Svietimo darbas", 1925, Nr. 10; 
SešeriLĮ mcltĮ pradžios mokyklos lietuvitĮ kalbos programa, „Mokykla ir gyvenimas", 19:34. 
Nr. 4--·5; Naujosios pr. mokyklų' programos, 19:�5 llL ir 1937 111„ „Mokyklos ir gyvenimo" 
priedai; Sl'šerit) meit) pradžios mokyklos programa, Kaunas, 1936; Pradžios mokyklos 
programos, Kaunas, 1939; Pradžios mokyklos programos, Kaunas, 1940. 

16 „Tautos mokykla", 1933-1939 m.;· „Mokykla ir gyvenimas" , 1934, Nr. G---7, 19%, 
Nr. 4, 19�1G, Nr. l. 

17 S. T a r  v i d a s, Krašto mokslo ir daiktų pažinimo metodika, Kaunas. 1936; 
V. C i ži o n a  s, Krašto mokslo ir tėvynės pažinimo metnrlikr"' pradmenys (rankraščio 
teisėmis), Ukmergt\ 1938 ir kt. 
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UEKOTOPblE BOnPOCbl 03HAJ(OMJIEllH51 e Ol(PY)l(AIOlll,HM MHPOM . 
ii 06b}ICHHTEJlbHOrD �ITEHH51 B lUl(OJIAX'JIHTllbl 

(1918-t!l25 rr.) 

M. KAPII51YCKEHE 

Pe 3 IO M e 

B nepHOJI. npoJieTapc1wi1 pesoJI IO IUII! (1918---1919 IT.) B m1rnJiax Jl11T­
Bbl neJiaCb 6opb6a npOTllB 6y1rn<ya3HOro BOCnIIT311115l, llfJOTllB CXO.TIClCTll[{H, 
:m CBl13b UIKOJibI e )KH3HbIO. H ocmrne W1 '13Jl bHOro 96yqemrn 6bIJI noJIOH\CH 
Kpaese)l'1ecK111'l np11111orn. 

BMeCTe e TCM OTJl,aBaJJOCb npe,ruIO'ITCllJle IWMIIJICJ<CIIOii CHCT�Me 06y11e­
illlH,, pOJl.IIOil Sl3bl[{ Be C11HT3JICH OCHOB!lb!M npeJl.MCTOM B IUI<OJie, l!MeJIO MeCTO 
IIOHblTKa HCKJllO'IHTb 113y11eHHe OKpy:11<aIOH(eri cpe,'lbl 113 CHCTeMbl 06yt1e111rn 
pOJl.HOMY H3bIKy. HeJ1.001�eHHBaJiacb poJih ypoKon 1neH1rn, CBH3aB111>1x e ne­
nocpeJ1.crne1m1>1M 113yųe1meM 01<py11<a1011(cro M11pa, JlJIH pac11111pemrn Kpyra 
npeJ1.cTan.Tiem1i1 yųam11xc51 11 n1>1pa6onrn 11anbIKOB '1Te1111H. 

IloJ1.06uoe MeTOJl.I1lJec1rne nanpanJie1rne 11MeJio MeCTo 11 no npeMH 6yp­
)!{ya311oii Jl.HKTaTypbl, 110 HJl.efillble OCl!OBbl 03Il3KOMJieHIIH e OKpy:11rn1011(eii 
cpe.noii 6bIJIH HHbIMII - 6yp)KY33!Ib!MH. 

B CB513H e .9THM B 6yp)Kya311oii Jlirrne oco6oe BHHMam1e 06pau(aJIOCb 
ua 1<paese.n,1ecK11e npe,LLMeTbI, H3Y'Ie1111e 0Kpy11<a1ou(ero 11cKJI IO'laJioc1> 113 
čHCTeMbl ypoKOB po.nuoro H3b!Ka, H XOTH OT,LLeJibHble MCTO)(IILJCCICHe COBeTbl 
110 KpaeneJLLJec1rnM npeJ1.MeTaM 3acJiy;.1rnsa10T BIIHMaHHH, s o6meM om1 ue 
HMeJIH CHCTeMbl. 

. 

B MeTo,LL11ųecK11x yKa3aHHHX 110 o6b5ICHHTCJibIIOMY 1ne1rn10 cJia6o pe­
U1aJI11c1> CBH3b ypoKOB 'ITemrn e 11e nocpe,LLCTBeHHhIM 113y11em1eM 0Kpyllrn10-
llLei1 cpe,LLbl. 06bHCHHTeJibHOe L1TeH11e CJia6o HCIIOJ!b30BaJIOCb }l,JIH pacurnpe­
mrn Kpyra npe.ncrnBJieHHH Jl.E'TeA. 
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