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PEDAGOGINES KRYPTYS
LIETUVISKYU ELEMENTORIU TURINYJE
(XIX a. pabaiga—XX a. pradzia)

K. SIMASKA

Elementorius atspindi- mokymo ir aukléjimo uzZdavinius pradinéje mo-
kykloje, pradinio skaitymo bei raSymo mokymo turinj, mokymo sistema.
Tarybiné pedagogika, remdamasi marksizmo-leninizmo klasiky mokymu
apie klasinj aukléjimo pobiuidj klasinéje visuomenéje, nurodo, kad mokymo
turinyje visada realizuojami aukléjimo tikslai, kurie iSreiskia valdanciyjy
klasiy interesus. Klasinéje visuomenéje vyksta kova tarp atskiry visuome-
nés sluoksniy dél mokymo turinio, vadovéliy pertvarkymo. Siuos teigi-
nius patvirtina ir lietuviSsky elementoriy raida.

XIX a. pabaigoje, sustipréjus nacionalinio iSsivadavimo judéjimui,
elementorius tapo svarbia ideologinio poveikio priemone, jis iSreiSké eg-
zistavusias paziuras j Svietima, kovojant prie§ ekonomine ir politing prie-
spauda. Elementoriaus tobulinimui lemiamos reikSmés turéjo liberalinés
ir smulkiosios burZuazijos pedagoginés paZiiiros, kurios griové religinj-
dogmatinj aukléjimo supratimg, prieStaravo oficialiai pedagogikai bei mo-
kyklos darbo rutinai.

Siame darbe bus bandoma parodyti, kaip minéty pedagoginiy kryp¢iy
atstovai sprendé pagrindinius liaudies §vietimo klausimus ir kaip tie klau-
simai atsispindéjo elementoriy turinyje.

* *
*

Dalis lietuviy liberalinés burZuazijos nacionalinio iSsivadavimo ju-
déjime XIX a. pabaigoje laikési nuoseklesniy pozicijy. Nors ji ir nerémé
valstieéiy kovos dél Zemés, dél socialinio i$sivadavimo i$ dvarininky
ekonominés priespaudos!, bet ryZtingai reikalavo panaikinti lietuviskos
spaudos lotyniSkomis raidémis draudima, jvesti lietuviy kalbos déstyma
mokyklose ir kity demokratiniy laisviy. Keldama $iuos reikalavimus, libe-
raliné burZuazija stengési uZtuSuoti savo klasinius interesus, todél ab-
strakciai, visos tautos vardu kalbéjo apie ,,tautinj $vietimg“, ,tautinés
mokyklos“ sukiirima.

Liberalinés burZuazijos pedagogines, paZiiiras tuo metu iSreiské Svie-
téjai publicistai: J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas, A. Kris¢iukaitis, P. Vi-
Sinskis ir kiti. Trys pastarieji buvo ir elementoriy autoriais. | klausima,

! Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1958, p. 196.
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kaip panaikinti ekonominj skurdg, kaip kovoti uz politines lietuviy tautos
teises, i§ esmés jie davé vieng atsakyma — reikia Sviesti Zmones. Svieté-
jai publicistai nesuprato ir nejvertino revoliucinés kovos prie$ carizmg
vaidmens, darbininky klasés, kaip nuosekliausio kovotojo uz liaudies ne-
priklausomybe, vaidmens. Jie orientavosi daugiausia j valstiedius ir, sek-
dami pranciizy Svietéjais, kartojo jy iSkeltus laisvés, lygybés ir brolybés
Suikius. IS burZuaziniy, SvietéjiSky paZiiiry j Svietimo vaidmenj visuomenéje
iSplauké iSvada, kad pradinis mokymas yra pagrindiné, pirmaeilés reiks-
més priemoné, kovojant uZ nacionalinj iSsivadavima, o elementoriy leidi-
mas — vienas i$ labiausiai neatidéliotiny uzdaviniy.

Svietéjai publicistai, grieztai kritikuodami carinés Rusijos, Vokieti-
jos ir kity stambiy valstybiy mokyklas uZ mustra, religiniy paZziiiry bei
aklo paklusnumo skiepijima, lietuviy nacionalinés mokyklos uZdavinius
vedé i§ bendryjy auklejimo tiksly ir savo visuomeniniy-politiniy paziiiry.
J. Adomaitis-Sernas, J. Sliupas ir kiti laikési materialistiniy paziiiry j Zmo-
gaus prigimtj. I§ vulgariojo materializmo ir evoliucionizmo pozicijy aiskin-
dami Zmogaus psichika, jie jrodinéjo, kad kaip gamtoje materija ir jéga,
taip Zmoguje kiinas ir siela yra neatskiriami2. ,,Dvasia yra augmuo, Ziedas
ir vaisius kiino“3,— ra8é J. Sliupas. I Cia iSplauké i§vada: jeigu Zmoguje
kiino ir sielos veikla yra neatskiriamai susijusi, tai auklé¢jimas tik tada
gali uztikrinti normaly Zmogaus vystymasi, jeigu jis duos pakankamai
peno fizinéms ir dvasinéms jégoms. PanaSiai samprotaujant, buvo iSve-
dami ir aukléjimo uZdaviniai: Zmogus turi kiing, vadinasi, jj reikia lavinti
fizisSkai, Zmogus turi protg —reikia jj lavinti protiskai, Zmogus
turi saZing — reikia jam duoti dorovinj aukléjima, Zmogus turi vaiz-
duote — reikta jam duoti estetinj aukléjima. Taigi aukléjimas su-
prantamas kaip visapusiSkas fiziniy ir dvasiniy Zmogaus savybiy is-
vystymas.

Kalbant apie visuomenine aukléjimo funkcijg, iSkeliami bendrieji lie-
tuviy tautos interesai, kova uZ nacionalinj i§sivadavimg ir daroma iSvada,
jog reikia aukléti aktyvy, ,iSmintingai mastantj“, tvirto charakterio
Zmogy*.

Svietéjai publicistai, reikalaudami aukléti Zmogy — aktyvy visuome-
nés narj, tesé pazZangias demokratines tradicijas, kurias viena ar kita for-
ma iSreiSké daugelis pazZangiy pasaulio pedagogy: K. A. Helvecijus,
J. H. Pestalocis, K. USinskis ir kt. Lietuvos pedagogikos istorijoje Sios
mintys suvaidino svarby vaidmenj, nes prieStaravo oficialiajai pedago-
gikai ir reakcinei carizmo bei kataliky bazZnycios politikai $vietimo srityje.
Naujas aukléjimo tiksly supratimas teigiamai veiké ir elementoriaus vysty-
ma3si, i§ esmés keité jo kryptinguma, smerké religinj-dogmatinj turinj. Buvo
reikalaujama para$yti elementoriy, ,kuris turi atsakyti siekiams pedago-
gikos podraug su siekiais lietuvystes®s.

Taciau toks aukléjimo tiksly supratimas buvo ribotas klasiniu po-
Zitriu. Jis rémeési burZuazine ,tautinés vienybés“ teorija, kuria siekiama
uzZtuSuoti klasinius priestaravimus, siaurus burZuazijos interesus, vaiz-
duojant kaip visos tautos interesus. Pagaliau toks aukléjimas nejgy-
vendinamas kapitalistinéje visuomenéje, kur nuolat astréja priestaravimai

2 A. Guéas, Evoliucionizmas ir genetiné psichologija Lietuvoje (XIX a. pa-
baiga—XX a. pradZia), Lietuvos TSR auk$tyjy mokykly Mokslo darbai, Pedagogika ir
psichologija, t. 1I, Vilnius, 1962, p. 83—109. ‘

3J.S. Kuoksztis [J. gliupas], Keli ZodZei apie auginimg, Naujorkas, 1886, p. 6.

t Antanas isz B. [A. Krid¢iukaitis], Kam reikalingas mokslas, , Lietuviszkasis
balsas“, 1887, Nr. 5—6, p. 56; Szernas [J. Adomaitis], Ethnologija, Chicago, 1903,
. 657.

P Apsakymas konkurso ant paraSymo elementoriaus, ,Varpas“, 1891, Nr. 8, p. 128.
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tarp fizinio ir protinio darbo, kur Zmogus, Zalojamas monotonisko darbo,
netenka galimybés fiziSkai ir dvasiskai laisvai veikti®.

Po 1905 m. revoliucijos randame bandymy diferencijuo¢iau ausviesti
aukléjimo uZdavinius, o tuo paciu ir nacionalinio aukléjimo problemg.
Antai J. Sirvydas, apibiidindamas visuomeninge aukléjimo paskirtj, akcen-
tuoja liaudies interesus, sakydamas, kad burZuazijos skelbiamas tautis-
kumas i$ esmés esgs neapykanta kitoms tautoms ir nieko bendro neturjs su
tikrgja meile liaudziai. Aukléjimas turjs bati liaudiskas, nes liaudis tautos
pamatas?. J. Sirvydo duota burZuazinio ir religinio aukléjimo kritika is-
plauké i$ bendraZmogiSky pozicijy, jai svetima klasiné paZiiira j aukléji-
mg, bet jos demokratiskumas turéjo teigiamos jtakos, sprendZiant aktualius
pradinio mokymo klausimus.

Svietéjai publicistai, biidami materialistais, labai vertino gamtos moks-
ly déstyma, ypa€ pabrézé jy aukléjamaja reikSme; pvz., J. Sliupas, sekda-
mas H. Spenseriu, reikalavo realinio Svietimo ir pradinés mokyklos turinj
iStisai sudaré i§ gamtos moksly, istorija laikydamas pradinés mokyklos
mokiniams nesuprantamu dalyku®. Gimtosios kalbos mokyme J. Sliupas
nejvertino gramatikos, bet davé svarbiy nurodymy, kaip vystyti vaiky
kalbg namy mokymo sglygomis. Jis siiilé kalbétis su vaikais apie aplin-
koje pasitaikancius daiktus, pabréZdamas, kad konkretiis suvokimai klau-
sos, regéjimo, skonio, uoslés pojuciais duos tvirta. pagrindg naujiems
ZodZiams jsisavinti,-Snekamajai kalbai turtintid.

Svietéjai publicistai ryZtingai pasmerké religijos déstyma, religine
morale ir jos skleidZiamus prievartos metodus aukléjimo darbe.

XX a. pradZioje mokytojai ir kiti Svietimo darbuotojai, vadovauda-
miesi J. A. Komenskio, J. H. Pestalocio. A. Gerceno, K. USinskio mintimis,
reikalavo, kad pradiné mokykla duoty mokslo Ziniy, mokyty savarankiskai
galvoti, smerkeé siaura prakticizmg, kuriuo apribojamas protinis mokiniy
vystymasis!o,

Kalbos reikSme bendrajam mokiniy lavinimui ypaé iskélé J. Sirvydas,
nurodydamas, kad gimtoji kalba geriausiai iSreiSkia liaudies mintis, jaus-
mus, jos dvasinj pasaulj!!.

Keic¢iantis paZiiroms j pradinio mokymo turinj, iSkilo nauji reikala-
vimai elementoriams. Jy autoriai stengési nustatyti, kokiy Ziniy ir jga-
dZiy turi gauti mokiniai pirmaisiais mokymo metais, sudaryti priemoniy
sistema mokiniy kalbai bei mastymui vystyti, pradinj skaitymo raSymo
mokyma pajungti bendriems aukléjimo uZdaviniams, skiepyti antireligi-
ne, humanisting morale. Liaudies interesy akcentavimas, apibréZiant pra-
dinés mokyklos uZdavinius, reiské, jog elementorius turi biiti sudaromas
liaudi§kumo principu, turi skiepyti meile ir pagarba darbo Zmonéms.

Svietéjai publicistai, laikydamiesi sensualistiniy paZiiiry paZinimo teo-
rijoje, i8kélé tokius svarbius didaktinius principus, kaip vaizdumas, s3-
moningumas, praktinis Ziniy pritaikymas ir kt.

P. ViSinskis nagrinéjo konksecius pradinio skaitymo ir ra§ymo pro-
ceso klausimus. Sekdamas K. USinskiu, N. Bunakovu, D. Tichomirovu

¢ K. Marksas, Kapitalas, t. 1, Vilnius, 1957, p. 377—378.

7 Aitvaras [J. Sirvvdas], Rvtojun beZiurint, New York, 1913, p. 140—142.

8J.S.Kuoksztis [J. Sliupas], Apie jtaisyma lietuviszky mokslaviecziy, ,,Auszra®,
1884, Nr. 4, p. 119.

83 S. Kuoksztis [J. Sliupas], Keli ZodZei apie auginima, Naujorkas, 1886.

- 17—18.

P 07 T-is [Toliisis], Kaimo mokykla, ,Lietuvos iikininkas“, 1907, Nr. 43, p. 639:
ViSakis [J Palukaitis], Keli ZodZiai apie A. J. Gercena, , Mokvkla“, 1912, Nr. 8—10,
p. 6; K Kisielis, Pestalozzi. ,Mokykla“, 1813, Nr. 4, p. 2—3; Nr. 9—10, p. 3—4.

" Ajtvaras [J. Sirvydas], Rytojun beZiirint. New York, 1913, p. 134,
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ir kitais, jis ypa¢ pabrézé mokiniy aktyvuma, samoninguma bei mokymo
nuosekluma!2, )

Gilesnis mokymo proceso nagrinéjimas kélé naujus reikalavimus ele-
mentoriams. Jau XIX a. pabaigoje buvo nurodoma, kad elementorius turi
biiti suprantamas, jdomus vaikii, turi skatinti jj mokytis!3. Sie reikalavi-
mai dar plaéiau buvo taikomi XX a. pradZioje. ISanalizavus kalbos vado-
véliy konkurso protokolus, matyti, jog komisija, pirmininkaujama Zymaus
miisy kalbininko ir pedagogo J. Jablonskio, vadovavosi tokiais poZiiiriais:

a) elementorius turi mokyti samoningai skaityti, jis turi biiti iliustruo-
tas, skaitymo medZiaga turininga, suprantama, kalba grazi, vaizdinga;

b) mokymas turi vykti nuosekliai, einant nuo lengvesnio prie sun-
kesnio, todél daug démesio skiriama garsy—raidZiy sistemos sudarymui,
skaitymo teksty parinkimui;

c) turi bati pakankamai medZiagos skaitymo jgidZiams jtvirtinti'4.

XX a. pradzioje Lietuvoje émé plisti ,laisvojo aukléjimo* teorija ir
eksperimentinés pedagogikos idéjos!s. A. Jakucionis, K. Skabeika, J. Pa-
lukaitis ir kiti doméjosi pazangiy Rusijos mokytojy bei pedagogy veikla
ir eksperimentais: K. Vencelio, S. Sackio, V. Vachterovo, A. Neciajevo ir kt.
Si naujoji pedagogika sieké visa pedagogikos moksla pagrijsti vaiko vys-
tymosi désningumais ir aukléjamojo darbo patyrimu. Ja sekdamas, A. Ja-
kucionis saké, kad mokyklos uZdavinius galima iSaiskinti tik vaiko psi-
chologijos duomeny pagrindu, ir reikalavo, kad mokymas atitikty vaiko
prigimtj, jo natiiralius polinkius bei gabumus. Panas3iai galvojo ir K. Ska-
beika, tik jis dar labiau nukrypo j ,,laisvojo aukléjimo“ teorija, sakydamas,
kad naujosios aukléjimo sistemos uzZdavinys esgs iSvaduoti vaiko jégas,
kurias sukausto pasenusios mokymo taisyklés, knyginis mokymas ir visa
$iuolaikiné kultiira, nes vaiko prigimtis esanti protingesné uz visus mo-
kytojus. K. Skabeika atmeté reikalavima paruosti Zmogy tuometiniam
gyvenimui, nes jis nesgs idealus't. Jis maté kapitalistinés visuomenés blo-
gybes, konkurencija, pelno vaikymgsi, pertekusiy visuomenés sluoksniy
lébavimg ir kt. Siai supuvusiai visuomenei pataisyti nurodé vienintelj ke-
lia — aukléti tvirta, kiirybing asmenybe, kuri vadovautysi aukstais, kil-
niais idealais. K. Skabeika maneé, kad toks aukléjimo tikslas geriausiai
atitinka ir visos visuomenés interesus. Nors §i smulkiaburZuaziné ,lais-
vojo aukléjimo“ teorija iSreidkeé tik bejégiska jos $alininky aimanavima,
matant kapitalistinés visuomenés negeroves, rémeési neteisinga paziiira
i vaiko prigimtj, pripaZindama spontani$ka jo vystymosi pobiidj, nejver-
tino aukléjimo kaip visuomeninio reiSkinio ir daré stambiy klaidy auklé-
jimo praktikoje, bet jos iSkeltas uzdavinys aukléti savarankisSka, veikly
Zmogy, harmoningai iSvystyti jo fizines ir dvasines jégas suvaidino pa-
Zangy vaidmenj, nes griove carinés mokyklos darbo ruting, mechaniska
kalima bei mokiniy dresiravimg!?. K. Skabeika, veikiamas ,,laisvojo aukleé-
jimo“ teorijos, nepritaré arba bent abejingai Ziiréjo j religinj-tautinj aukle-
jima. | kai kuriy recenzenty priekaiStus, kad elementoriuje per maza lie-

12 LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiros institutas, Rankras¢iy skyrius, In. R. 817.

3 Bendraitis [S. Matulaitis], Katras elementorius geriausias, ,,Ukininkas®, 1895,
Nr. 19, p. 148—149.

14 Kalbos vadovéliy konkurso protokolai, 1908, VVU Mokslinés bibliotekos Rankras-
¢iy skyrius, D. 752.

5 A. Guéas, Psichologijos ir pedagogikos klausimai XX a. pradZios lietuviy perio-
dinéje spaudoje, Lietuvos TSR aukstyjy mokykly Mokslo darbai, Pedagogika ir psicholo-
gija, t. 111, 1962, p. 75—96.

18 KI. Skabeika, Laisvojo aukléjimo pradai, ,Laisvoji Lietuvos mokykla“, 1917,
Nr. 1, p. 4.

’7pcb. ®. Kopoaes, Ouepkn no HCTOpUH COBETCKOW IMKOAb K mneaaroruku (1917—
1920 rr.), M., 1958, p. 479. .
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tuviskumo, jis atsaké, kad jame gausu liaudies dainy, patarliy, mjsliy,
kad i§ to jaufiama lietuviska dvasial!®. 1§ to galima spresti, kad K. Ska-
beikos tautiSkumas pagrjstas meile liaudzZiai, jos kalbai, jos kiirybai. Re-
ligini-tautini aukléjimg jis laiko tendencingu, prieStaraujanéiu vaiko pri-
gimdiai ir pabréZia, kad auklejlmas turi sudaryti salygas ZmogiSkumui
vystytis, formuoti tokias Zmogaus savybes, kaip aktyvumas, savarankis-
kumas, meilé tiesai, Zmogui.

A. Jakuéionis, K Skabeika pagal »laisvojo aukléjimo* teorija aiski-
no ir mokymo turml Jie pabrézé, kad mokykla negalinti vaikui nieko pri-
mesti, o privalanti sudaryti salygas jam laisvai vystytis. Taigi mokymo
programos turinéios duoti vaikams ne tai, ko noréty suaugusieji, bet tai,
kas jdomu vaikams. Pradinés mokyklos vaikai labiausiai domisi gamtos
reiSkiniais, todél Zinios i§ gamtos mokslo turinios uZimti pagrindinge vie-
ta. Pagal K. Skabeikg gramatikos mokymas pradinéje mokykloje vaikui
dar nesuprantamas, todél reikia plésti Zodyng, mokyti reikSti mintis Zo-
dZiu ir rastu'd. -

A. Jakucionis ir K. Skabeika daug démesio skyré mokymo vaizdumui,
prieinamumui, bet, ,,laisvojo aukléjimo“ teorijos veikiami, nejvertino mo-
kymo sistemingumo, vaiko sugebéjimo jsisavinti mokslo Zinias.

A. Jakucéionio ir K. Skabeikos paziiiroms biidingas gilus demokratis-
kumas, riipinimasis liaudies Svietimu, kova prie§ klerikalinj bei naciona-
listinj aukléjimo supratimg. Sia prasme jy mintys sutapo su Svietéjy-publi-
cisty mintimis. Bet, aiSkindami teorinius mokymo klausimus naujosios
pedagogikos jtakoje, jie daré stambiy klaidy. Todél jy keliami reikalavi-
mai elementoriams daug kur turéjo klaidingus teorinius pagrindus, nors
ir buvo reikSmingi elementoriaus raidoje. Jie ne tik nurode, bet stengeési
moksliSkai pagrjsti, kodél elementorius turi biiti gausiai 111ustruotas ido-
mus ir patrauklus vaikui. K. Skabeika jrodinéjo, kad negalima elemen-
toriaus perkrauti visokiomis mokslo gérybémis, negalima brukti vaikui,
kas tik suaugusiems tinka ar atrodo naudinga. Koks turjs biiti elemento-
riaus turinys, galima atsakyti, tik remiantis objektyviais moksliniais duo-
menimis. K. Skabeika pasitelké rusy ir kity tauty psichology tyrinéjimus.
Sekdamas L. Tolstojumi ir A. Neciajevu, jis skelbé, kad elementoriui ge-
riau tinkanti pasakojimo forma, negu apraSymo, 'kad straipsneliai turj
biiti objektyvaus, o ne sub]ektyvaus turinio. Skaitiniy medziaga turinti
biiti i§ vaiko aplinkos, susijusi su vaiko patyrimu. Remdamasis kai kuriy
Vakary Europos psichology tyrinéjimais, jis teigé, kad vaikas ,bevelija
pvag/eiktslo pilnybe“, todél straipsneliai turj biiti ne tik trumpi, bet ir visai
iSbaigti.

Apibendrings to meto psichologinius tyrinéjimus, K. Skabeika pri-
eina iSvada, kad elementoriaus skaitinius turi sudaryti:

a) eilés, kuriy siuZetas paimtas i§ kasdieninio vaiko gyvenimo;

b) sakmés—.gyvi vaizdeliai, kur pagrindiniai veikéjai vaikams
pazjstami gyvuliai;

c¢) pasakos, kurios tinka pedagoginiu poZiiiriu;

d) apsakyméliai, kuriy siuZetas paimtas i§ kasdieninio vaiko
gyvenimo?,

Tai buvo pirmasis bandymas Lietuvos pedagogikos istorijoje nusa-
kyti, kokie turi biiti elementoriaus skaitiniai turinio ir formos atzvilgiu.

18 KI. S k[abeika], Vienas kitas Zodis mano recenzentams, ,,Mokykla“, 1910, Nr. 4,
p. 26—28.
18 KI. S k[abeika], Ar i§ gramatikos temoko vaikus radybos?, ,,Vilniaus Zinios“, 1908,
Nr. 29, p
2 KI. S k[abeika], Kas skaityti vaikui, ,,Mokykla®, 1910, Nr. 3, p. 20—21; Nr. 4, p. 26.
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*

Sparti pedagoginés minties paZzanga nagrinéjamu laikotarpiu pasmer-
ké senuosius, scholastine pedagogika paremtus, elementorius, kur skaity-
mo bei raSymo mokymas ir Ziniy perteikimas buvo atskiri, vienas po kito
eing procesai. Dabar skaitymo bei raSymo technikos jsisavinima reikéjo
pajungti bendriems pradinio mokymo uZdaviniams, t. y. bendrojo lavinimo
Ziniy perte1k1mu1 bei vaiko kalbos ir mgstymo vystymu1 ir idéjiniy mora-
liniy paZiiry formavimui.

XIX a. pabaigoje smarkiai pagyvéjes kapitalizmo vystymasis bei lie-
tuviy tautos nacionalinio i§sivadavimo judéjimas reikalavo labiau apsi-
Svietusiy Zmoniy, kurie galéty geriau iikininkauti, mokytis amaty ir kt.
Augo liaudies nepa51ter1k1mmas skurdZiu ekonominiu ir kultiiriniu gyve-
nimu. Dél Siy prieZasciy_ keitési elementoriaus turinys. Zymils bandymai
duoti liaudZiai daugiau Ziniy buvo padaryti jau XIX a. pirmojoje puseje
iSéjusiuose K. Nezabitauskio, S. Daukanto, K. Aleknaviéiaus ir kituose
elementoriuose. Juose randama nemaza valstietio buiciai reikalingy Zi-
niy, tautosakinés medZiagos. Taéiau XIX a. pabaigoje pradinio mokymo
uZdaviniy supratimas i§ esmés pasikeité. Todel teko naujai spresti, kokia
turi biiti elementoriuje bendrojo lavinimo Ziniy apimtis, jy iSdéstymo
sistema, kaip tvarkyti skaitomaja medZiaga,-kad ji biity prieinama pra-
dedanéiam skaitytojui, vystyty jo kalba ir mastyma.

Reik$mingas bandymas praktiSkai spresti §iuos klausimus buvo J. Sliu-
po elementorius (1886 m.). Autorius i§ visy bendrojo lavinimo Ziniy pir-
menybe teiké gamtos mokslams. Todél savo elementoriuje noréjo duoti
liaudZiai savotiska Ziniy abécéle apie negyvaja gamta. Kartais jis uZsi-
mena ir apie tévyne, bet nesistengia sudaryti vaikams aiSkesne jos sgvo-
ka. Taigi J. Sliupo elementoriaus turinys dar gana vienpusiskas.

Pirmasis elementorius, kuriame duodama tam tikra pradiniy Ziniy
sistema, buvo J. Dam1]ona1c1o »PradZiamokslis“ (1906 m.)2!. Autorius
suprato, kad cariné mokykla atitriikusi nuo lietuviy kultiirinio gyvenimo,
kad gimtosios kalbos pamokos yra vienintelé proga duoti mokiniams Zi-
niy apie gimtajj krasta. Jo elementorius ir buvo skirtas pirmam supaZin-
dinimui su Lietuvos gamta, geografija, istorija.

Sudarant bendrojo lavinimo Ziniy turinj, didelés jtakos autoriui tu-.
réjo L. Tolstojaus ir K. USinskio elementoriai bei skaitiniy knygos. Jy jta-
koje ,PradZiamokslyje“ duota Ziniy i§ tautosakos, lietuviy literatiiros,
botanikos, zoologijos, geografijos, istorijos. Visos Sios Zinios perteikiamos,
supazindinant mokinj su aplinkiniais daiktais, jy forma, spalva, dydzZiu,
sudétinémis dalimis, jy paskirtimi bei nauda Zmogui (pvz., ,,Karvé®, p. 61;
»Katé“, p. 64; ,Arklys®“, p. 59 ir kt.).

Autoriaus ketinimas duoti pagrindines Zinias apie supanéig aplinka
aiskiai matomas visame elementoriuje. Kalbédamas apie naminius gyvu-
lius, jis aprasSo daZniausiai sutinkamus: arklj, karve, avj, kiaule, Sunj, kate.
Panasiai supazindina ir su naminiais pauks¢iais: vista, kalakutu, Zgsimi,
karveliu ir kt.

IS geografijos autorius stengési supaZindinti su Lietuvos sienomis,
jos Zymiausiais miestais, upémis, kalnais, gyventojais, Zemélapiu, o i3
istorijos — su Zymiausiais Lietuvos kunigaiksciais, su lietuviy kova pries -
kryZiuodius.

Sudarant elementariy Ziniy pagrindus, autoriui nemaZos jtakos turé-
jo religinés paziiiros. Todél vienu i§ Zymiausiy Lietuvos kunigaiksciy jis

2 Sioje knygoje autoriaus pavardé rafoma Domijonaitis, taliau véliau i3leistuose
elementorluose ir kituose vadovéliuose — Damijonaitis.
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laiké Kazimierg. I$ lietuviy raSytojy J. Damijonaitis pateiké Valanéiaus,
Baranausko, Maironio ir kity kiirybos iStraukas, bet nerado reikalo jdéti
tokiy rasytojy kiiriniy, kaip Zemaités, Biliiino ir kt.

Elementoriaus skaitiniai pajungti vienos savokos — tévyné — sudary-
mui. Tévyne jis stengiasi parodyti visu groZiu ir, didingumu, pavaizduoti
jos dabartj ir praeitj. Skaitiniai grupuojami pagal Sias temas:

a) tévai, gimtieji namai, kiemas, sodZius;

b) baznycia, mokykla, laukai, gyvuliai ir pauks$éiai, miestas;

¢) mety laikai, gamta ir Zmoniy darbai atskirais mety laikais;.

d§ istorinés-geografinés Zinios apie Lietuvos praeitj.

Autorius vadavaujasi taisykle: nuo artimo — prie tolimo, nuo papras-
to — prie sudétingo; jis pamazu pledia vaiko Zinias apie aplinkinj pasaulj,
pradédamas nuo tévy, Seimos ir baigdamas sudétinga sgvoka — tévyne,
jos istoriniu, geografiniu apibiidinimu.

Tévynés savokai sudaryti autorius panaudojo koncentrlskq medzia-
gos iSdéstymo biidg, kurj naudojo K. UsSinskis savo skaitiniy knygose.
Kiekviena tema apima tam tikra Ziniy rata, Sios, tolydZio pasikartodamos,
padeda mokiniui pilniau ir giliau paZinti aplinkinj pasaulj. Stai pirmojoje
temoje katé vaizduojama kaip kasdieninis vaiko draugas, gyvulélis judrus,
Zvalus, kaip ir pats vaikas. Antrojoje temoje vél grjztama prie katés, bet
duodama naujy Ziniy, parodant, kuo ji naudinga, kuo minta, palyginama
su laukiniais gyvuliais: 1asiu, tigru, lintu. Arba vél — jau antrosios temos
pabaigoje duodamas straipsnelis ,,Miisy kraStas“. Jo tikslas — pirminis
supazindinimas su tévynés savoka. Todél jame tik bendrais bruozais nu-
rodoma, jog miisy kraste daug miesty ir sodZiy, jog gyventojai kalba
lietuviSkai. Ketvirtosios temos straipsnelyje ,,Misy tévyné* jau duodama
trumpy istoriniy-geografiniy Ziniy apie Lietuva.

Elementoriaus med21agos lsdestymas schematlékal atrodyty taip:

Toks mokomuyjy Ziniy lsdestymas Zy-
miai palengvino mokiniams jas suprasti,
bet jy prieinamumo problemos iSspresti
negaléjo. Autoriaus uZmojis buvo per-
daug didelis: pirmaisiais mokslo metais
mokiniams nejmanoma jsisavinti tokias
sudétingas savokas, kaip valstybé, jos
sienos, Zemélapis, arba suprasti sudétin-
gais poetiniais jvaizdZiais apdainuojama
tévynés grozj Maironio eilérastyje ,,Kur
béga SeSupé“ ir kt. Tai rodo, kad J. Da-
mijonai¢io bandymas duoti elementoriuje
platesniy Ziniy apie aplinkinj pasaulj ne-
turéjo pakankamo psichologinio pagrindo
ir neatitiko skaitymo jguidZiy vystymo
uzdaviniy. Bet jo duotas medZiagos grupavimas pagal tam tikras temas,
bandymas sudaryti tévynés savoka susilauké atgarsio daugelyje vehau
iSéjusiy elementoriy.

Kita dalis autoriy — A. Kris¢iukaitis, P. Visinskis, K. Skabeika, A. Ja-
kudionis, S. Matjosaitis ir kiti,— parinkdami skaitymui straipsnelius, daug
daugiau atsiZvelgé j skaitymo jgiidZiy vystymo uzZdavinius bei mokiniy
psichines ypatybes. Pirmieji du autoriai savo elementorius skyré moky-
mui namuose ir slaptose mokyklose. Jie Zinojo, kad daugelis vaiky na-
muose mokosi skaityti savo noru, niekieno neveréiami, o jsisavinti Zinias
i§ elementoriaus be sistemingos mokytojo pagalbos yra labai sunku.
Todél P. Visinskis nurodo, kad pagrindinis elementoriaus uzdavinys yra
iSmokyti skaityti, skiepyti meile knygai. Kad vaikas domeétysi skaitymu,
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A. Kris¢iukaitis ir P. Vi$inskis parinko i§ L. Tolstojaus, K. USinskio ele-
mentoriy jvairiy pasakojimy i§ gyvuliy, pauk$éiy gyvenimo, jvairios tau-
tosakinés medZiagos: patarliy, prieZodZiy, mijsliy, pasaky.

Bendrojo lavinimo Ziniy poZiiiriu jy elementoriuose nerandame ais-
kesnés sistemos. Tokio tikslo autoriai ir neturéjo. Bet daugelis skaitiniy,
9ypaC skaitant juos mokykloje, galéjo duoti elementariy Ziniy i§ gamtos
mokslo, ypa¢ zoologijos, arba biiti mokytojo pokalbio su mokiniais apie
atskiry gyvuliy, paukséiy, vabzdZiy gyvenimag pagrindu (pvz., P. ViSins-
kio elementoriuje: ,,GeguZés skola“, , Varlés pabaudimas®, ,,Sik§nospar-
nis ir pauksciai“, ,,KiSkio rasybos“, ,,Juodvarnis ir skruzdés® ir kt.).

P. ViSinskio elementoriaus pabaigoje duodama trumpy Ziniy apie
Zmogaus pojiicius. I§ Lietuvos geografijos bei istorijos nurodomi didZiau-
si Lietuvos miestai, upés, kalnai, paminimi Zymiausi Lietuvos kunigaiks-
¢iai. Cia jau nebéra to jdomaus pasakojimo, koks buvo ankséiau. Autorius
naudoja paprastg daikty iSvardijima arba apraSymag.

Toks dalykiniy Ziniy iSdéstymas rodo, kad pagrindinis elementoriaus
tikslas — mokymas skaityti, o trumpos Zinios i§ istorijos, geografijos ir
kity mokomyjy dalyky elementoriaus pabaigoje turéjo tik nurodyti mo-
kiniui tolesnio darbo perspektyva, jog, iSmokus skaityti, bus galima daug
ka suzinoti.

) Véliau iSéjusiy elementoriy autoriai — K. Sakalauskas, K. Skabeika,
A. Jakuéionis, S. MatjoSaitis ir kiti — pritaré A. Kri$¢iukaic¢io ir P. Vi-
Sinskio mintims, kad elementorius turi jdomiai, vaikui prieinamu biidu
duoti Ziniy apie supanéig aplinkg. Bet jie neatmeté ir J. Damijonaiéio su-
manymo duoti vaikui pirmgsias Zinias apie gimtajj krasta. Taigi tolesniy
ieSkojimy tikslas ir buvo aiSkiau nustatyti, kokias elementarias Zinias duoti
elementoriuje, kaip atskleisti vaikui tévynés savoka, kad ji biity supran-
tama. Visiems $io laikotarpio elementoriams biidinga, kad juose neberan-
dame istoriniy Ziniy ir Zymiai susiaurintos Zinios i§ geografijos. Todél
galima sakyti, kad jy tikslas — supaZzindinti vaika su artimiausia aplinka
ir duoti pirmajj tévynés supratima. .

Elementoriy autoriai atsisaké J. Damijonai¢io naudoto koncentrinio
medZiagos iSdéstymo, o kartu ir bet kokios grieZtesnés sistemos. Juose
tik i§ dalies galima iSskirti temas: Seima ir mokykla, laukas ir miskas,
naminiai ir laukiniai gyvuliai bei pauks$ciai, mety laikai, Zmoniy darbai,
miestas. Tai ypac ryskiai pastebima tuose elementoriuose, kuriy autoriams
jtakos turéjo ,laisvojo aukléjimo“ teorija ir eksperimentiné pedagogika,
pvz., K. Skabeikos ir S. Matjo3ai¢io. S. MatjoSaicio ,,Sakalélyje“ iStisai
vaizduojama valstiecio vaiko, piemenuko aplinka, jvairiis daiktai ir reis-
kiniai, su kuriais jis nuolat susiduria, kurie palieka jam neiSdildomy jspi-
dZiy. Cia randame geltonpiikius vis€iukus, spygliuota eZiuka, pilkajj zui-
kelj, margajj drugelj (pvz., ,,Vis€iukai“, p. 67; ,,EZiukas“, p. 61; ,Vai-
kas ir drugys®, p. 46) ir daugelj kity vaiko mégstamy gyvuliy bei paukséiy.
Elementoriuje gausu Zaismingy liaudies dainy, kurias vaikai dainavo, ga-
nydami banda, eidami j mokyklg arba Zaisdami (pvz., ,,Piemeny daina“,
p. 37; ,,] mokykléle“, p. 44; , Daina“, p. 43 ir kt.). Daug jame yra jdomiy
pasaky (,,Vistyté ir gaidZiukas®, p. 65; ,,Senuté ir katiniukas“, p. 72 ir kt.).

Sie autoriai, nustatydami bendrojo lavinimo Ziniy apimtj, jy nuosek-
luma elementoriuose, atsizZvelgé ne tik j bendrus mokyklos uZdavinius,
bet ir j vaiko sugebéjima bei pasiruo§img tas Zinias jsisavinti. Taigi jie
vadovavosi dviem poziiiriais: pedagoginiu ir psichologiniu, mokamai juos
tarpusavy derindami. Todél Siuose elementoriuose prieinamai ir supran-
tamai buvo duotos pirmosios Zinios apie aplinkinj pasaulj, atsispindéjo
_paZangiis pedagogikos mokslo reikalavimai. '
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Bet reikia paziyméti, kad kai kuriuose elementoriuose (K. Sakalaus-
ko, J. Ilgiino) rys$ki religinés pasauléZiiiros jtaka. Juose randame ne tik
religinio turinio straipsneliy, bet ir poteriy. Nors ir buvo Siuose elemen-
toriuose nemazZa bendrojo lavinimo Ziniy, bet jy autoriai linke pasiten-
kinti elementariu darbo Zmoniy rastingumu. Jie mafio, kad valstieciy vai-
kams, pramokus raSyti ir skaityti, naudingiausia mokytis jvairiy amaty.
(Tai matyti i§ K. Sakalausko elementoriuje jdéto laiSko, kurj raso tévams
siinus, besimokas Kaune siuvéjo amato, arba i§ J. Ilgiino elementoriuje
esancio straipsnio ,,Senelis ir senuté®, p. 18.) Todél neatsitiktinai Sie auto-
riai elementoriuose nemaza vietos paskyré supazindinimui su krosnininko,
staliaus, batsiuvio ir kitomis profesijomis. Taigi K. Sakalausko ir J. Ilgii-
no elementoriai atspindéjo j pradinés mokyklos paskirtj reakcines paZiuras,
kurios sieké apriboti darbo Zmoniy galimybes mokytis.

Skirtingos paZitiros bendrojo lavinimo Ziniy apimties bei sistemos
klausimu turéjo jtakos ir jy perteikimo metodams bei kalbos ir mastymo
vystymo biidams elementoriuose.

J. Sliupas elementoriuje davé Ziniy beveik tik apie negyvaja gamta.
Autorius, stengdamasis prieinamai ir suprantamai iSaiskinti gamtos reis-
kinius, naudojo jvairius metodus bei buidus, kurie iSplauké i§ bendry jo
paZitiry j mokymo procesg. Keleta jy apibuidinsime.

J. Sliupas stengési sudominti mokinius gamtos paZinimu, parodyda-
mas praktine ty Ziniy nauda. Todél savo straipsnelius rasé pagal tokj
plana: a) bendras reiSkinio supratimas, b) pagrindinés jo savybés, c) io
reikSmé gamtos ir Zmogaus gyvenime.

Be to, jis rémeési stebéjimu ir vaiko gyvenimiSku patyrimu. Stai
straipsnelyje ,,Oras” jis raso:

»leinant j tuséig grinéig rodosi, kad joje néko néra, bet, greitai moste-
réjes ranka j viena ir kita puse, jauti, kad kas Zin kas kliudo, kad kas Zin
kas Saldo ranka, atidare langus ir duris, kryzkryZiais juntame papiitima
véjo, norint lauke biity visai nevéjuota; kad mes greitai bégame, kas Zin kas
mums drapanas ir plaukus traukia j uZpakalj. Taigi nors mes néko nema-
tome, bet yra kas Zin kas aplink mus“ (p. 34).

Kartais J. Sliupas iSkelia klausimg, remdamasis konkreéiais pavyz-
dZiais. Minétame straipsnelyje ,,Oras“ autorius kreipiasi j skaitytoja Zo-
dziais: ,,Nu ir kas gi tai biity?“ Tokiu pat biidu pradedamas pasakojimas,
i$ kur atsiranda rasa ir kt.

J. Sliupo elementoriuje yra ir paprasty, kiekvienam vaikui supranta-
my bandymy apraSymy. Antai straipsnelyje ,,Silima“ rasoma:

»1déje j ugnj vieng gala dviejy jvairiy daikty, k. a. Smotelj vielos ir
medZio, pamatysime, kad viela ] kelias valandas jkais ir visa paraudo-
nuos; kitaip meduogalis: kad vienas galas dega, antras yra visiSkai Saltas
ir ji galime turéti rankoje“ (p. 41). IS to daro iSvada, kad vieni daiktai
lengvai praleidZia Siluma, kiti — sunkiai.

Pasitaiko elementoriuje straipsneliy, kur matomi daiktai palyginami
su nematomais, pvz., garso bangy sklidima lygina su vandens banguy
sklidimu.

J. Sliupo naudoti metodai pirmosios klasés mokiniams buvo sunkiai
prieinami, nes reikalavo didesnio pastabumo, labiau koncentruoto démesio.
Todél jis mokymo metody klausimo elementoriuose nei§sprendé. Bet me-
todiniu poZitiriu J. Sliupo elementorius buvo reik8mingas tuo, kad moky-
mas jame buvo siejamas su vaiko patyrimu. Jis skatino vaikg domeétis -
aplinka, stebéti gamtos reiSkinius ir teisingai juos suprasti. Sios mintys
rado atgarsj vélesniuose elementoriuose.
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Pirmasis elementorius, kuriame randame jvairius mokymo metodus
bei biidus, buvo J. Damijonaicio ,,PradZiamokslis“. Jame buvo:

a) daikty apraSymai;

b) daikty stebéjimai ir pokalbiai apie juos;

¢) jvadiniai pasikalbéjimai;

d) logineés-stilistinés pratybos;

e) klausimai, reikalaujantys atsakymo.

J. Damijonaitis Siuos metodus paémé i§ K. USinskio elementoriaus
ir skaitiniy knygy. K. USinskis buvo tos nuomonés, kad mokinys pirmais
mokslo metais dél silpny skaitymo jgiidZiy dar negali jsisavinti Ziniy.
Todél savo elementoriuje jis daug vietos paskyré pokalbiams apie daiktus
ir loginéms-stilistinéms pratyboms. Jeigu pokalbiai turéjo duoti vaikui
konkreéiy Ziniy, mokyti jj stebéti daiktus ir jgytas Zinias iSreiksti ZodZiais,
vadinasi, turéjo turtinti Zodyng, tai loginés-stilistinés pratybos moké vai-
kg klasifikuoti daiktus, surasti bendras jy Zymes — verté mokinj apibend-
rinti konkrecius vaizdinius, abstrakciai galvoti. Atsakymai j klausimus
bei atpasakojimai pratino mokinj savarankiSkai, nuosekliai reik$ti mintis,
daryti tam tikrus sprendimus.

Kad J. Damijonaitis galvojo pana$iai kaip K. USinskis, rodo jo ele-
mentoriaus ,,Prakalba“, kurioje autorius pataria, prie§ skaitant straips-
nelj, pasikalbéti su vaiku ,netik apie tai, kas bus skaitoma, bet ir apie
paSalinius daiktus, palieéiancius skaitymélio turinj ir suteikti vaikui vi-
sokiy naudingy Ziniy ir pamokymy“, o perskaityta straipsnelj siiilo moki-
niams papasakoti.

Bet J. Damijonaitis grieZtai nesilaiké K. USinskio nurodymy, kaip
mokyti pirmaisiais mokslo metais, ir j savo elementoriy jdéjo daug daikty
aprasymy, kurie vaikui yra nejdomis, pvz., ,,Karvé“ (p. 61):

»Karvé néra tokia daili, kaip arklys. Ji turi pladig kakts, didelius
nasrus, ant galvos du ragu ir ant kiekvienos kojos po dvi nagi. Visa
karvé apzélus trumpais plaukais, tik ant galo uodegos kabo keké ilgy
plaukq. Karvé maitinasi Zole, Siaudais ir Sienu. Norint uzZlaikyti karve
geriaus, reikia jai duoti milty, séleny, runkeliy, bulviy, morky. .

Karvés esti jvairaus plauko: zalos palSos, juodos, margos, laukos
irt. t..

Karve, kaip ir arklys, atneSa Zmogui didele naud3: ji duoda mésg ir
piena, o i§ pieno turime siirj, grieting ir sviestg®.

Autorius, apraSydamas naminius gyvulius, laikosi to paties plano:
apibiidina jy iSore, nurodo, kuo jie minta, kuo naudingi Zmogui. Taigi sie-
kia duoti pagrindines Zinias apie juos.

Kad toks apraSymas neskatina mokinio panaudoti jau turimas Zinias,
taip pat stebéti daiktus ir iSreiksti jgytus jspuidZius ZodZiais, pastebéjo
daugelis elementoriy autoriy. Todeél A. KrisCiukaitis ir P. Viginskis nau-
dojo jdomius pasakollmus kuriy pagrindu imama viena arba keletas bii-
dingy daikto Zymiy. Tokio pasakojimo tikslas buvo ne tiek Ziniy perteiki-
mas, kiek noras sudominti vaika aplinkos daikty ir reiSkiniy stebéjimu
(pvz., A. Kriséiukai¢io elementoriuje: ,,Senai, labai senai rengé Sunes
baliy“, p. 33; ,,Vieng karta eZys, atéjes pas Zaltj...“, p. 37 ir kt.). Tokiy
straipsneliy skaitymas buvo puiki proga jvadinio pokalbio metu duoti vai-
kui platesniy Ziniy, panaudoti jo turimg patyrima, mokyti stebéjimo duo-
menis iSreiksSti taisyklinga kalba.

Kaip kai kurie autoriai stengési iSvengti paprasto daikty apraSymo,
rodo P. ViSinskio ir K. Sakalausko elementoriai.

P. Visinskis placiai naudojo tautosaka, pvz., straipsnelyje ,,Kiskio ra-
Sybos“ medZiotojy uZpultas kiSkelis sako:
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»~Mano kailj duokit kailiadirbiui, plaukelius — kepurnikui, kojeles —
nupiove by*kam Sluostyklei, auseles — vaikeliams Zaisti, galvele — skali-
kams, grobus — varnai, mésa — ponams, kaulelius — Suneliams, o Sirde-
le — mano patelei® (p. 51).

Cia autorius rado gera biidag paprastai ir jdomiai duoti vaikui Ziniy
apie kiSkio kiino sandarg, parodyti, kuo jis naudingas.

Supazindindamas su peléda, jos gyvenimo salygomis, P. ViSinskis
pateike liaudies daing ,,Zvirblio pokylis“, kurioje peléda taip save giria:

Ar mano ne galva, ar ne puodelis?
Ar mano ne akys, ar ne ziiironai?

Ar mano ne kojos, ar ne pés¢iokai?
Ar mano ne sparnai, ar ne skétriukai?
Ar mano ne snapas, ar ne kauptukas?
Ar mano ne uodega, ar ne $luotelé?
Ar mano lizdelis, ar ne dvarelis?

Ar mano valkellal ar ne ponaiciai?
Ar mano dukre]es ar ne panelés?

(p. 57)

Pateiktas pavyzdys rodo, kad P. Visinskis nori atkreipti skaitytojo
démesj j biidingiausius pelédos bruoZus. Zaisminga liaudies daing vaikas
skaité su jdomumu, o rySkiis palyginimai padéjo jam susidaryti aiSkius
vaizdinius.

K. Sakalauskas eina kitu keliu. Tai rodo straipsnelis ,,Karvuté“:

»Per kiaura dieng karvuté ganési pievoje, vakare gi griZzo namo ir
balsiai reke kjeme: ,,Mal mi!“

Mamyté melZia karvute. AS tuo gausiu pienuko; viso neisgersiu: ir
savo kaciukui paliksiu.

Tétis mégsta riigSty pieng; aS mégstu pabaltinta buzele ir varSke
su grietine.

IS grietinés padaro sviesta; i§ varSkés — siirj. Gardus barsteliai, grie-
tine pabaltinti.

Kuo dar naudinga karvuté?“ (p. 50).

K. Sakalauskas jveda vaizdinga apraSyma, Zymiai- jj sutrumpina,
o pabaigoje, kad nenukentéty Ziniy pilnumas, prideda klausimg, kuris
veria vaika savarankiSkai papildyti autoriy. Toks straipsnelis skatina
vaika samoningai skaityti, susieti knygoje jgytas Zinias su savo gyveni-
misku patyrimu.

Tai rodo, kad autoriui riipéjo ne tik mokiniy supaZindinimas su aplin-
kiniais daiktais, bet ir jy santykis su tomis Ziniomis, biitent: aktyvumo,
savarankiSkumo skatinimas. Tai buvo didelis autoriaus nuopelnas, kurj
jis perémé, kaip teigia M. Karéiauskiené, i§ K. USinskio?2.

Tadiau greta tokiy puikiy straipsneliy K. Sakalauskas duoda nemaZza
daikty apraSymy, kurie primena J. Damijonaicio elementoriy (pvz., ,,Bi-
tés“, p. 89—60; ,,Voras“, p. 60; ,,Antelé“, p. 67—68; ,,Vanduo®, p. 74 ir kt.).

Daikty apraSymus K. Skabeika ir S. MatjoSaitis pakeité pasakojimais.
Jy elementoriuose dalykiniai straipsneliai sudaryti daugiausia taip: -

a) pagrindu imamas koks nors vaiko gyvenimo jvykis taip, kaip jj
suvokia pats vaikas, pvz., ,,Vaikas ir drugys“ (,,Sakalélis“, 1918, p. 46):

»Pievoje po Zole kiidikis bégiojo, gaudé drugj. Jo motina, po medZiu
sédédama, siuvinj siuvo.

— Mama, mama, prisiik drugeliui sparmukus’ a§ émiau ir nutrau-
kiau netycia. .. — pribéges prie motinos kiidikis prasé.

— Ka tu kalb1 vaikeli? argi galima drugiui sparnai prlslutll

2 M. Kapusyckene, OGbicHHTeNbHOE YTeHHe B LuKoJaxXx JIHTOBCKOH CCP, Hael-
#ble OCHOBol H CBSI3b C H3HbIO, (KaHX. RHccepTauus), JI., 1960, p. 160.
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O kadikis nesiliauna ir verkdamas praso:

— Mamyte, prisitik jam sparnelius. Taip man jo gaila, mama!..“

b) pasakojamas jvykis i§ gyvuliy gyvenimo, pvz., ,,Kodél kiskio liipos
perplySusios“ (,,Kas skaito raSo — duonos nepraso“, 1916, p. 87).

¢) pasakojimo pagrindu imami vaiky Zaidimai ar kitokia jy veikla,
pvz., grybavimas, uogavimas, bandos ganymas ir kt.

d) personifikuojami negyvi daiktai, todél straipsnelis pasidaro daug
gyvesnis, atsiranda veiksmas, pvz., ,,Vinis, plaktukas ir replés“ (,,Kas skai-
to raSo — duonos nepraso“, 1916, p. 79).

e) pasakojama, ka vaikas yra girdéjes arba mates, pvz., ,,Mieste®
(,,Sakalelis“, p. 69—70).

Tokie stralpsnellal skaitomi su jdomumu. Jie padeda mokytojui pasa-
kojant iSplésti vaiky Zinias apie aplinkinj pasaulj, panaudoti jy jgyta pa-
tyrima, pergyvenimus ir nuotykius, leidZiant apie tai jiems patiems
papasakoti.

Pastarieji autoriai taip parinko straipsnelius, kad jie verté vaika at-
gaminti vaizdinius arba_susidaryti suvokimus, panaudojant ne tik rege-
jimo, bet ir klausos pojii¢ius bei motorika. Tam tikslui jdéjo paukséiy gie-
dojimo pamégdZiojimy, vaiky Zaidimy aprasymy ir kt.

Kad lengviau baity galima pradéti pokalbius apie daikta, elemento-
riy autoriai davé daug iliustracijy. PaZzymétina, kad iliustracijos naudo-
jamos ne tik supazmdmant su raidémis, bet ir poelementorinéje dalyje.

-Iliustracijoms ypa¢ daug démesio skyré A. Jakucionis, S. Matjo3aitis,
K. Skabeika. Jie laikési nuomonés, kad iliustracijos ne tik padeda sudo-
minti vaika skaitymu, bet yra svarbi priemoné, sudarant jam konkreéius
vaizdinius, turtinant jo Zodyna, vystant kalba. K. Skabeikos elementoriuje
ju buvo apie keturis Simtus.

Elementoriy autoriai nevienodai vertino logines-stilistines pratybas.
Nemaza jy randame J. Damijonaicio, K. Sakalausko, Biéiy, A. Jakucionio,
J. Ilgiino elementoriuose. Pratyby paskirtis visur vienoda. Jos moké mo-
kinius klasifikuoti daiktus, susidaryti bendresnes savokas, tiksliai iSreiksti
savo mintj ZodZiais. Bet, antra vertus, skaitymo jgiidZiy lavinimui tiesio-
ginés reikSmés jos neturéjo ir vaiko sudominti negaléjo, ypaé kai jy per-
nelyg daug, pvz., K. Sakalausko ir, Bi¢iy elementoriuose.

S. Matjosaitis ir K. Skabeika nuéjo kitu keliu. Jie noréjo, kad Ziniy
perteikimas, kalbos bei mastymo vystymas ir skaitymo jgiidZiy tobulini-
mas sudaryty vieninga procesa, kad skaitomas tekstas apibendrinty konkre-
¢ius vaizdinius, mokyty vaika .abstrakéiai galvoti. Tam geriausiai tiko
patarleés, prieZodZiai, mjslés, o kartais ir eiléras¢iai, pvz., ,,Kada taip esti“
iSverstas i§ K. USinskio elementoriaus. Stai du jo posmeliai:

Miskas lapoja, Kaitri saulelé,
pievos Zaliuoja, Zydi gélelés,
reik arklas vezti. . . rugeliai byra. . .
kada taip esti? kada taip yra?2?

Matome, kad elementoriy turinyje jvyko esminiy pakitimy, nustatant
bendrojo lavinimo Ziniy apimtj, jy i8déstymo nuoseklima bei parenkant
biidus joms perteikti ir mokiniy kalbai bei mgstymui vystyti.

Nuo bandymy duoti Ziniy i§ negyvosios gamtos (J. Sliupas) buvo
prieita prie sumanymo supaZindinti vaikus su aplinkos rei$kiniais, visy
pirma su gyvaja gamta, kartu duodant Ziniy i$ istorijos bei geografijos,
siekiant sudaryti pilnesne sgvoka, pvz., tévyné. Mokomoji medZiaga buvo
déstoma koncentriniu biidu (J. Damijonaitis). Remiantis eksperimentinés
pedagogikos tyrimais, prieita nuomonés, kad mokiniai pirmais mokslo me-

3 K. Sk‘abeika, Kas skaito raSo — duonos nepraso, M., 1916, p. 82.
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tais dar nesugeba jsisavinti sudétingy geografiniy, istoriniy Ziniy, todél
buvo atsisakyta koncentrinio déstymo biido ir grieztesnés sistemos. Ziniy
perteikimo pagrindu buvo paimti vaiko aplinkoje pasitaikantys daiktai
bei vykstantys reiSkiniai ir duodamas elementarus tévynés supratimas
(K. Skabeika, S. Matjosaitis, A. Jakucionis).

IeSkant naujy mokymo biidy, nuo nuobodzZiiy apraSymy ir sudétingy
loginiy-stilistiniy bei gramatiniy pratyby (J. Damijonaitis, K. Sakalaus-
kas ir kt.) buvo pereita prie pasakojimo, susiejant jj su tiesioginiu vaiko
patyrimu, vaizduojant daiktus taip, kaip juos suvokia vaikas (S. Matjo-
Saitis, K. Skabeika).

Jei ankstesnieji elementoriy autoriai stengési aprasyti supancios ap-
linkos daiktus, fai vélesnieji vaizdavo vaika kaip veikianéig biitybe toje
aplinkoje. Tokiu biidu elementoriai tapo vaiko knyga tikra to ZodZio pras-
me, vaizduojancia vaiko gyvenimg turtinga, pilng jspiidZiy bei jvairia-
puseés veiklos, vaizdingai, suprantamai, prieinamai perteikiancia pirmasias
mokslo Zinias, atveriancia jam kelig sudétingiems gamtos ir visuomenés
reiSkiniams pazinti.

Kei¢iantis paZiiiroms j bendrojo lavinimo Ziniy turinj, mokiniy kalbos
bei mgstymo vystymo biidus, neiSvengiamai keitési ir elementoriy idéji-
nis-moralinis turinys. .

Pirmas lietuvi§kas elementorius, paremtas pazangit antireliginiu mo-
ralés supratimu ir materialistinémis paZiiiromis j gamta, buvo J. Sliupo
,Abécéla“. Idéjinio-moralinio aukléjimo klausimus jis sprendé i$§ libera-
linés burZuazijos pozicijy, skatino kovoti uz ,bendrus“ lietuviy tautos
interesus.

PazZangus, pasaulietiS$kas moralés supratimas matomas A. Kri$¢iukai-
¢io, P. Visinskio, K. Skabeikos, A. Jakucionio, S. MatjoSaifio elemento-
riuose. Jy autoriai indiferentiSkai Ziiiréjo j religijos mokyma, tikéjima
dievu laikydami kiekvieno Zmogaus asmeniniu dalyku. Sie elementoriai,
nors ir nebuvo ateistinés krypties, bet neprisidéjo prie religinio aukléji-
mo ir §ia prasme suvaidino svarby vaidmenj, kovojant prie§ bazZnycios
jitaka Seimoje ir mokykloje. Kilnius Zmogaus moralinio veido bruozus —
darbs$tumg, iSradingumg, draugiSkumg, meile tévams ir kitus — jie skie-
pijo, remdamiesi praktinés Zmoniy veiklos patyrimu, kuris taip ryskiai
matomas tautosakoje. Todél tautosakos panaudojimas elementoriuose bu-
vo reikSmingas ir aukléjimo poZiiiriu.

Daugelis elementoriy savo turiniu reiSké meile darbo Zmogui. Jie
buvo skirti valstie¢iy vaikams mokytis, siekiant gerinti kultiirinj jy gy-
venima. Elementoriai jvairiais biidais iSreiSké mintj — mokslas liaudZiai.
Tai rodo net jy virSeliai. Stai P. ViSinskio elementoriaus virSelyje ma-
tome, kokiu keliu lietuviy tauta, neturédama mokyklos gimtaja kalba, gali
pasiekti elementaraus rasStingumo. Tai — mokymasis namuose. Vyresnioji
sesuo, iSmokiusi savo brolj skaityti, dar stebi pirmuosius jo Zingsnius.
Jtemptas berniuko Zvilgsnis tartum kalba apie jo pasiryZima mokytis.
Parime, susimaste berniuko tévas ir kaimynas tarsi iSreiSkia dZiaugsma
skaitanciojo sugebéjimais, gailestj, kad jiems jaunystéje nebuvo galimybiy
iSmokti skaityti, ir kartu viltj, kad uZaugs nauji Zmonés.

P. Visinskis riipinosi pakelti lietuviy tautos ratinguma ne altruisti-
niy jausmy skatinamas, bet todél, kad jam riipéjo jjungti darbo Zmones,
ypac valstieéius, j aktyvy politinj gyvenimg. Jiems ir buvo skirtas ele-
mentorius.

Elementoriuose nevengiama ir socialinés nelygybés klausimy kélimo,
reiSkiama uZuojauta iSnaudojamiesiems (J. Damijonaicio, S. .Matjo3ai-
¢io ir kt.), bet socialinio protesto nematyti. '
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Revoliucinio darbo Zmoniy judéjimo pakilimas 1905 m., véliau 1917 m.,
teigiamai veiké ir elementoriy turinj. P. ViSinskio elementoriuje smerkia-
mas iSnaudojimas, veltédiSkumas. Jis grieZtai pasisaké prie§ tuos, kurie,
nieko neveikdami, naudojasi kity darbo vaisiais. Si mintis labai ryskiai
jauciama straipsnelyje ,,Juodvarnis ir skruzdés“ (p. 57—5&8). Juodvarnis,
slankiodamas po miska, rado skruzdziy kiauSinélius ir émé juos lesti.
Sios, pajutusios prie$g, émé jj barti: ,,Tu tinginy, svetimtykal Tingi uZsi-
dirbti, svetimos naudos tykail... biitumei by vagis“. Juodvarnis pasipii-
tes ir iSdidziai pareiskes: ,,Kas jiis esate prie§ mane? Susilyginti! Kokiu
biidu? Kur as... kur jiis...— vieno didumo nepalyginsite!“ ReikSmingas
buvo skruzdZziy atsakymas: ,Ne didumg, ne!... darba lyginsime. Darbg
visi ant Zemés, didis ir maZas, gali dirbti“. Pasakojimo pabaigoje skruz-
dés Sauké: ,Piausime juodvarniukus, piausime!“

Taip P. ViSinskis darb8éiyjy skruzdZiy asmenyje iSreiské liaudies
neapykanta iSnaudotojams.

Meile liaudzZiai, nepas1tenkm1mq esama socialine nelygybe pa51ry-
Zimg numesti prlespaudos pancius iSreiSké ir daina ,,IStarnauti paukséiai“:

Tarnavau, vergavau pas pong.
Man pons davé vistele.
(p. 55)

ReikSmingi dainos pabaigos ZodZiai: ,,Velnias tevergauja, ne Zmogus*“.

Sig P. Visinskio mintj pratesé K. Skabeika (,,Kas skaito raso — duo-
nos nepraso”, 1916). Itikinamai ir jausmingai autorius kalbéjo apie tévy-
nés meile, laisvés trodkima. Tai rodo straipsneliai: ,,Miesto ir lauko pelés®,
»ouo ir vilkas“, , Vaikas ir dagilélis* ir kt.

Tadiau kituose elementoriuose (J. Damijonaiéio, K. Sakalausko, J. I1-
guno) nemaza duoklé atiduota reakcinés idealistinés-religinés moralés
skiepijimui. K. Sakalausko elementoriaus skaitiniai labai priestaringi savo
moraliniu turiniu. Vienuose jy iSkeliama darbo reik§mé, skiepijama mei-
1é darbui. Teisingas yra V. Aurylos teiginys??, kad K. Sakalauskas ge-
riausiais savo apsakymais atstovavo realistinei lietuviy literatiirai, reiské
sveikas aukléjamasias mintis ir demokratines tendencijas. Taciau dalis
skaitiniy paremti reakciniu mokymu apie nekintamus, visiems Zmonéms
biitinus moralés désnius, idéjas ir fataliSka Zmogaus priklausomybe nuo jy.
Kas $iy désniy nepaiso, ta iStinka nelaimé. Si mintis labai ryskiai paro-
doma straipsnelyje ,,Nesity¢iok i artimo®. Jame vaizduojama labai grazi
mergaité Onuteé, kuri tyCiodavosi i§ Zvairaakés Magdutés ir kity vaiky.
Bet Onutei atsitiko nelaimé. Ji susirgo raupais ir tik po to jvertino savo
bloga elgesj. Panas$i mintis keliama ir straipsnelyje ,,Smagurys“ ir kt. Gero
elgesio Zmogy, autoriaus manymu, dievas saugas nuo visokiy nelaimiy.
Straipsnelyje ,,Geras Mikutis“ aiSkinama, kad Mikutis visada gailédaves
vargSy Zmoniy, todél ilgai gyvenes. Autorius siiilo tokia elgesio taisyk-
fe — gyvenk taip, kad patiktum dievui ir Zmonéms, tada tavo saziné bus
gryna.

Vaizduodamas pasiturinéiyjy vaikus, K. Sakalauskas skatina juos biiti
labdaringais, nepagailéti iSmaldos nelaimingiems, pvz., straipsnelyje ,,Lab-
darys* mergaité, uZuot nusipirkusi pyrago, atidavé pinigélj vargsui.

Kad autorius propaguoja religing morale, rodo ne tik skaitiniai: ,,Ka-
me yra dievas“, ,Baznycia* arba poteriai, bet ir kai kuriy straipsneliy
pavadinimai: ,NesityCiok i§ artimo“, ,,NeuZmusk*.

Elementoriai, kuriuose iSrySkéjo paZangi, pasaulietiné moralé, sklei-
dé naujus aukléjimo metodus bei biidus. J. Sliupas, vadovaudamasis

%V, Auryla, Lietuviy vaiky literatiiros istorijos bruoZai (iki-1919 m.), (kand. di-
sertacija), Vilnius, 1962, p. 317.
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mintimi, kad moralés normos susidaré i§ patyrimo, visuose straipsneliuose
moralinius pamokymus i$veda i$ konkreciy, vaiky pergyventy jvykiy. Stai
straipsnelyje ,,Mokslav1ete valzduOJamas vaikas Poviliukas, kuriam nusi-
bodo lankyti mokyklg ir jis nutaré verciau paZaisti, pam1egot1 Tévas Siam
sumanymui nepnestaravo Bet toks gyvenimas vaikui greitai jgriso, jis
pasiilgo knygy, draugy ir tvirtai nutaré daugiau nebemesti mokyklos.
Vadinasi, autorius parodo, kad vaiko aukléjimas turi remtis sagmoningu-
mu, kuriam labai daug reikSmeés turi asmeninis patyrimas.

Vaiko patyrimg J. Sliupas sieja su jo jausmy pasauliu, leidZia jam
paciam pergyventi dZziaugsmg, nemalonuma, uZuojauta, meile. Jausminj
isptidj sustiprina vietomis vartojamas teigiamy ir neigiamy pavyzdZiy su-
gretinimas, pvz., straipsnelyje ,,Sabalys ir vaikai“.

SkleidZiant naujus aukléjimo biadus, svarby vaidmenj suvaidino
A. Kris¢iukaiéio elementorius, kuriame buvo daug vertimy i§ L. Tolstojaus
,HoBas a36yka“. I§ gausiy L. Tolstojaus skaitiniy A. Kris¢iukaitis atrinko
daugiausia buitinio turinio straipsnelius, kurie visy pirma vertingi savo
menine forma, minties gilumu bei moraliniu turiniu (,,Dvi Ziurki®, p. 3—
4; ,Lintas ir asilas“, p. 36 ir kt.). L. Tolstojus sugebéjo prabilti j vaika
taip subtiliai ir efektingai, kad jokios moralinés sentencijos buvo nereika-
lingos. Stai pavyzdys:

,»Du vaikinu beeidamu rado ant kelio knygas ir susivarzé. Vienas sako:
a$ radau; antras sako — a$. Trecias, praeidamas paklausé: , Katras judu
mokata skaityti?“ — Né viens, mé kits.—, Tai kam-gi judviem knygos?
Judu teip lygiai varZotos, kaip ir tie plikiai peSési uz Sukas, nors né vienas
neturéjo, ka Sukuoti“ (p. 35).

Paiangios humanistinés moralés jtakoje miisy elementoriuose papli-
to,sie pagrindiniai mokiniy moralinio poveikio budai:

1. Pateikiami gero ir blogo elgesio faktai, kuriuos mokiniui tenka
jvertinti, pvz., straipsnelyje ,,EZys ir Zaltys“ — pasmerktl eZio nedékinguma
(A. Kriééiukaiéio, »Naujas elementorius®, p. 37; S. Matjosaicio ,,Sakalé-
lis“, p. 58 ir kt.).

2. Naudojami teigiami, paskatinantys pavyzdziai, pvz., ,,Du brolinku*
(K. Skabeikos ,,Kas skaito raso — duonos nepraso“, 1916, p. 83); ,,Geras
siinus“ (S. Matjosaicio ,Sakalelis“, p. 47 ir kt.}.

3. Parodomos blogo elgesio lindnos pasekmeés, pvz., straipsnyje ,,Du
ozZiukai“, kur sumpeég ozmkal jkrito j vandenj (K. Skabeikes ,Kas skaito
rago — duonos nepraSe“, 1916, p. 75}).

4. Parodoma, kuo geras. arba blogas vaiko elgesys, pvz., straipsnely-
je ,,Igniukas ir Joniukas“ (A. Jakuéienio , Kelias j $viesg”, p. 58). Paaiski-
nama, kodél naudingi paukséiai.

5. Naudojama S$velni pajuoka, pvz., straipsnelyje ,,Zvirbliai“ pajuo-
kiamas Zvirblio pagyriiniSkumas (P. ViSinskio ,,Elementorius®, p. 43}.

6. [spéjami i8dykaujantys, pvz., straipsnelyje ,Vaikai ir wvarlés“
(K. Skabeikos ,,Kas skaito raso — duonos nepraso*, 1916, p. 80}, kur, vai-
kams pradéjus meétytis akmenimis, varlé pareiskia: ,Nustokit... jums —
zaidimas, o mums — mirtis*.

Galima tvirtinti, kad antireliginés moralés jtakoje parasyti elemen-
toriai atliko svarby vaidmenj liaudies Svietimo darbe. Liaudies masiy re-
voliucinio judéjimo, paZangios pedagoginés minties bei geriausiy rusy
elementoriy poveikyje juose tvirtai prigijo liaudiSkumo principas, pasi-
reiSkes tuo, kad a) elementorius buvo skiriamas liaudZiai, norint pakelti
jos kultiirinj lygj, suZadinti pasiryZima kovoti uz savo ekonomines, poli-
tines teises (P. Visinskio, K. Skabeikos elementoriai), b) skiepijo meile
gimtajam kra$tui, liaudies kalbai ir jos kirybai.
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Jie skleidé blaivig materialisting paZiira j gamtos reiskinius, morale
ir naujus aukléjimo metodus, kurie rémési vaiko sgmoningumu, meile ir
pagarba jam.

Elementoriaus tobulinimui lemiamos jtakos turéjo pedagoginés pa-
ziiiros Svietéjy publicisty ir pazangiy mokytojy, kurie kataliky baznycios
obskurantizmui prieSpastaté moksla, religinei, antihumaniskai moralei —
pasaulieting, "patyrimu paremta morale, dogmatiSkam mokymo proceso
supratimui — aktyvy ir samoningg Ziniy jsisavinimg. Jie jrodinéjo, kad
vaizdus, pojiitiniais suivokimais pagrjstas mokymas padeda formuoti tei-
singas paziuras j aplinkinj pasaulj ir turi didelés aukléjamosios reikSmgs.

Smulkiaburzuazinés ,laisvojo aukléjimo“ teorijos Salininkai (A. Ja-
kucionis, K. Skabeika ir kt.), nors ir pakartojo Siai teorijai biidingas teori-
nes klaidas, bet iSreiSké daug demokratiniy minciy apie mokyklos uzda-
vinius, pasmerké burZuazinj klerikalinj aukléjimo supratima.

Darbo Zmoniy kova dél mokyklos pertvarkymo demokratiniais pagrin-
dais veiké paziuras j pradinés mokyklos uZdavinius, mokymo turinj bei
mokymo procesa. O tai, savo ruoztu, keité elementoriy turinj. Pradinio
skaitymo ir raSymo mokymas buvo derinamas su elementariy bendrojo
lavinimo Ziniy perteikimu, stengiantis paruo$ti mokinius sistemingam
mokslo Ziniy jsisavinimui. Tam tikslui buvo vartojami jvairiis biidai mo-
kiniy kalbai bei mastymui vystyti. Visa tai padéjo iSmokti samoningai,
taisyklingai ir sklandziai skaityti.

Daugelis elementoriy suvaidino teigiama vaidmenj ir aukléjimo darbe.
Jie skiepijo meile darbo Zmogui, iSreiSké nepasitenkinima carinés vyriau-
sybés vykdoma nacionalinés priespaudos politika, atskirais atvejais keélé
ir socialinés nelygybés klausimus.

vvu Iteikta
Pedagogikos ir psichologijos katedra 1963 m. rugséjo mén.

NEQATOrHYECKHME HANPABJIEHU A
B COOEP)XAHHH JIHTOBCKHX BYKBAPEH
(Konen XIX B.— nHayano XX B.)

K. CHMAILIKA
PesmowMme

Bopb6a nuTOBCKOrO HapoAa 3a CO3JaHHE HOBOH JEMOKpPAaTHYECKOH LIKO-
Abl, 332 o6yueHHe Ha POXHOM sI3blKe CO3[aJa YCJOBHS Uil 3HAYMTEJbHOIrO
OJKHBJIEHHS TeJarorHyecKod MbICJH, KOTopas B CBOIO oOuepeib oOKasaJja
ITOJIOXKHTENbHOE BJIMSIHHE Ha YCOBEpDLIEHCTBOBAaHHE colepxkKaHHs GykBapef.
IMpocserutenu ny6aunuctel (M. Anomaittuc-lllepnac, M. Ilnonac, I1. Bu-
IIIHHCKHC H Ap.) H HEKOTOpble yuHTesss OGCKYPAaHTH3MY LIEPKBH NPOTHUBOIO-
CTaBJISIIH HAaYKy, PEJHrHO3HOM, aHTHT'YMAaHHCTHYECKOH MOpPaJH — CBETCKYIO,
OCHOBAaHHYI0O Ha OIbITEé MoOpaJlb, ROrMaTHYECKOMY IOHHMAaHHIO IIpolLecca
oGyuyeHHs1 — aKTHBHOE H CO3HaTesibHOe ycBoeHne 3HaHHH. OHH J0OKa3bIBaJy,
YTO HarJsJHOe, OCHOBAHHOE Ha YYBCTBEHHOM BOCIPHSITHH, OGyueHHe cIocob-
cTByeT ()OpMHPOBAHHIO MPAaBHJIbHbIX B3FJIAAOB HA OKPYXKAIOIIHA MHP H HMeeT
60JIbLIIOE BOCHHTATE/IbHOE 3HAyeHHE.

IlpeacraBurenu MenkoOyp:Kya3HOH TEODHH «CBOOOJHOTO BOGCIHTaHUS»
(A. Hxyuénnc, K. Ckabeiika, C. MarTbémaiTuc H Ap.), XOTST H IIOBTODPSJIH
CBOHCTBEHHbIE el TeopeTHYecKHe OIUHOKH, HO BhIPAXKaJH NeMOKpaTHYecKHe
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" MBICJIH O 3aJa4ax LIKOJbl, OCY>KAaJH GypKyasHO-K/IepHUKAJIbHYIO KOHIIEMIHIO:

B BOCINHTAaHHH. ‘

Hogsble B3rsianb Ha 3anauu, collep)XaHHe H npouecc o6ydyeHHs: B Ha4aJib-

HO# IIKOJIe ONnpeNeJInJIM NaJjibHelllee pa3BuTHe GykBapeil., 3anauu o6ydeHus!
NepBOHAYaJIbHOMY YTEHHIO H IIHCbMY B HHX COBMELLAJIHCh C 3ajayaMH mepe-
Jayu 3JieMeHTapHbIX 3HAHHH 00 OKpy:Karollleif NEHCTBHTEIbHOCTH € HeJIbio:
NOATOTOBHTbL YYEHHKOB K 6oJjiee cHCTeMaTHueCKOMY OOyueHHIO, MPHMEHSJIUCh .
pasJinuHble crocobbl pa3BHTHS peuH H MbluljeHHs deTedl. Bce 3ato cmoco6-
CTBOBAJIO CO3HATEJ/IbHOMY, 6erJIoMy H NpaBHJILHOMY UTEHHIO.

. MHorue G6GykBapH HMeJIH [MOJIOJKHTEJIbHOE BOCIHTAaTeJIbHOe 3Ha4yeHHe.
OHu pacnpocTpaHsiJIH MaTepPHAJIMCTHYECKHE B3rJISIAbLI HA NMPHPOLY H aHTHpe-
JIITHO3HYIO MOpaJib, BbIPAXKaJIH HErolO0BaHHE TMOJHMTHKOH HaUHOHAJNLHOrO-
yrHeTeHHS I ApPCKHMH BJIaCTAMH, a B OTAEJbHBbIX CAYy4asX H COLLHAJIbHBIM) -

HepaBeHCTBOM.
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