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(XIX a. pabaiga-XX a. pradžia) 

K SIMASl(A 

Elementorius atspindi· mokymo ir auklėjimo uždavinius pradinėje mo
kykloje, pradinio skaitymo bei rašymo mokymo turinį, mokymo sistemą. 
Tarybinė pedagogika, remdamasi marksizmo-leninizmo klasikų mokymu 
apie klasinį auklėjimo pobūdį klasinėje visuomenėje, nurodo, kad mokymo 
turinyje visada realizuojami auklėjimo tikslai, kurie išreiškia valdančiųjų 
klasių interesus. Klasinėje visuomenėje vyksta kova tarp atskirų visuome
nės sluoksnių dėl mokymo turinio, vadovėlių pertvarkymo. šiuos teigi
nius patvirtina ir lietuviškų elementorių raida. 

X IX a. pabaigoje, sustiprėjus nacionalinio išsivac;Iavimo ju dėjimui, 
elementorius tapo svarbia ideologinio poveikio priemone, jis išreiškė eg
zistavusias pažiūras į švietimą, kovojant prieš ekonominę ir politinę prie
spaudą. Elementoriaus tobulinimui lemiamos reikšmės turėjo liberalinės 
ir smulkiosios buržuazijos pedagoginės pažiūros, kurios griovė rėliginį
dogmatinį auklėjimo supratimą, prieštaravo oficialiai pedagogikai bei mo
kyklos darbo rutinai. 

šiame darbe bus bandoma parodyti, kaip minėtų pedagoginių krypčių 
atstovai sprendė pagrindinius liaudies švietimo klausimus ir kaip tie klau
simai atsispindėjo elementorių turinyje. 

* * 
* 

Dalis lietuvių liberalinės buržuazijos nacionalinio išsivadavimo ju
dėjime X IX a. pabaigoje laikėsi nuoseklesnių pozicijų. Nors ji ir nerėmė 
valstiečių kovos dėl žemės, dėl socialinio išsivadavimo iš dvarininkų 
ekonominės priespaudos1, be t ryžtingai reikalavo panaikinti lietuviškos 
spaudos lotyniškomis raidėmis draudimą, įvesti lietuvių kalbos dėstymą 
mokyklose ir kitų demokratinių laisvių. Keldama šiuos reikalavimus, libe
ralinė buržuazija stengėsi užtušuoti savo klasinius interesus, todėl ab
strakčiai, visos tautos vardu kalbėjo apie „tautinį švietimą", „tautinės 
mokyklos" sukūrimą. 

Liberalinės buržuazijos pedagogines pažiūras tuo metu išreiškė švie
tėjai publicistai: J. A domaitis-šernas, J. Sliupas, A. Kriščiukaitis, P. Vi
šinskis ir kiti. Trys pastarieji buvo ir elementorių autoriais .. Į klausimą, 

1 Lietuvos TSR istorija, Vilnius, 1958, p. 196. 
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kaip Q_anaikinti ekonominį skurdą, kaip kovoti už politines lietuvių tautos 
teises, iš esmės jie davė vieną atsakymą -reikia šviesti žmones. Svietė
jai publicistai nesuprato ir neįvertino revoliucin�s kovos prieš carizmą 
vaidmens, darbininkų klasės, kaip nuosekliausio kovoto jo už liaudies ne
priklausomybę, vaidmens. Jie orientavosi daugiausia į valstiečius ir, sek
dami prancūzų švietėjais, kartojo jų iškeltus laisvės, lygybės ir brolybės 
šūkius. Iš buržuazinių, švietė jiškų pažiūrų į švietimo vaidmenį visuomenėje 
išplaukė išvada, kad pradinis mokymas yra pagrindinė, pirmaeilės reikš
mės priemonė, kovojant už nacionalinį išsivadavimą, o elementorių leidi
mas - vienas iš labiausiai neatidėliotinų uždavinių. 

Svietėjai publicistai, griežtai kritikuodami carinės Rusijos , Vokieti
jos ir kitų stambių valstybių mokyklas už muštrą , religinių pažiūrų bei 
aklo paklusnumo skiepi jimą, lietuvių nacionalinės mokyklos uždavinius 
vedė iš bendrųjų auklėjimo tikslų ir savo visuomeninių-politinių pažiūrų. 
J. Adomaitis-šernas, J. Sliupas ir kiti laikėsi materialistinių pažiūrų į žmo
gaus prigimtį. Iš vulgariojo materializmo ir evoliucionizmo pozicijų aiškin
dami žmogaus psichiką, jie įrodinė jo , kad kaip gamto je materija ir jėga , 
taip žmoguje kūnas ir siela yra neatskiriami2• „Dvasia yra augmuo, žiedas 
ir vaisius kūno"3,- rašė J. Sliupas. Iš čia išplaukė išvada: jeigu žmoguje 
kūno ir sielos veikla yra neatskiriamai susijusi, tai auklėjimas tik tada 
gali užtikrinti normalų žmogaus vystymąsi, jeigu jis duos pakankamai 
peno fizinėms ir dvasinėms jėgoms. Panašiai samprotaujant , buvo išve
dami ir auklėjimo uždaviniai: žmogus turi kūną, vadinasi, jį reikia lavinti 
f i z i š k a i, žmogus turi protą -reikia jį lavinti p r  o t i š k a i, žmogus 
turi sąžinę - reikia jam duoti d o r o v i n į  auklė jimą, žmogus turi vaiz
duo tę - reikia jam duoti e s t e t i n į  auklėjimą. Taigi auklėjimas su
prantamas kaip v isapusiškas fizinių ir dvasinių žmogaus savybių iš
vystymas. 

Kalbant apie visuomeninę auklė jimo funkciją, iškeliami bendrieji lie
tuvių tautos interesai, kova už nacionalinį išsivadavimą ir daroma išvada , 
jog reikia auklėti aktyvų, „išmintingai mąstantį", tvirto charakterio 
žmogų4• 

švietėjai publicistai, reikalaudami auklėti žmogtĮ -aktyvų visuome
nės narį, tęsė pažangias demokratines tradici jas, kurias viena ar kita for
ma išreiškė daugelis pažangių pasaulio pedagogų: K. A. Helvecijus, 
J. H. Pestalocis, K. Ušinskis ir kt. Lietuvos pedagogikos istorijoje šios 
mintys suvaidino svarbų vaidmenį , nes prieštaravo oficialiajai pedago
gikai ir reakcinei carizmo bei katalikų bažnyčios politikai švietimo srityje. 
Naujas auklėjimo tikslų supratimas teigiamai veikė ir elementoriaus vysty
mąsi, iš esmės keitė jo kryptingumą , smerkė religinį-dogmatinį turinį. Buvo 
reikalaujama parašyti elementorių, „kuris turi atsakyti siekiams pedago
gikos podraug su siekiais lietuvystės"5. 

Tačiau .toks auklė jimo tikslų supratimas buvo ri botas klasiniu po
žiūriu. Jis rėmėsi buržuazine „tautinės vienybės" teori ja , kuria siekiama 
užtušuoti klasinius prieštaravimus, siaurus buržuazijos interesus, vaiz
duo jant kaip visos tautos interesus. Pagaliau toks. auklėjimas neįgy
vendinamas kapitalistinėje visuomenėje , kur nuolat aštrė ja prieštaravimai 

2 A. G u č a s, Evoliucionizmas ir genetinė psich ologija Lietuvoje (XIX a. pa
baiga-XX a. pradžia), Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų Mokslo darbai, Pedagogika ir 
psichologija, t. 11, Vilnius, 1962, p. 83-109. . 

3 J. S. K u o  k s z t i s  (J. Sliupas], Keli žodžei apie auginimą, Naujorkas, 1886, p. 6. 
4 Ant an as i s z B. [A. Kriščiukaitis], Kam reikalingas mokslas, „LietuviszI<asis 

balsas", 1887, Nr. 5-6, p. 56; S z e r n a  s [J. Adomaitis], Ethnologija, Crncago, 1903, 
p. 657. 

s Apsakymas konkurso ant parašymo elementoriaus, „Varpas", 1891, Nr. 8, p. 128. 



tarp fizinio ir protinio �arbo, kur žmogus, žalojamas monotoniško darbo, 
netenka galimybės fiziškai ir dvasiškai laisvai veikti6• 

Po 1905 m. revoliucijos randame bandymų diferencijuočiau nušviesti 
auklėjimo uždavinius, o tuo pačiu ir nacionalinio auklėjimo problemą. 
Antai J. Sirvydas, apibūdindamas visuomeninę auklėjimo paskirtį, akcen
tuoja liaudies interesus, sakydamas, kad buržuazijos skelbiamas tautiš
kumas iš esmės esąs neapykanta kitoms tautoms ir nieko bendro neturįs su 
tikrąja meile liaudžiai. Auklėjimas turįs būti liaudiškas, nes liaudis tautos 
pamatas7• J. Sirvydo duota buržuazinio ir religinio euklėjimo kritika iš
plaukė iš bendražmogiškų pozicijų, jai svetima klasinė pažiūra į auklėji
mą, bet jos demokratiškumas turėjo teigiamos įtakos, sprendžiant aktualius 
pradinio mokymo klausimus. 

švietėjai publicistai, būdami materialistais, labai vertino gamtos moks
lų dėstymą, ypač pabrėžė jų auklėjamąją reikšmę; pvz., J. Sliupas, sekda-

,mas H. Spenseriu, reikalavo realinio švietimo ir pradinės mokyklos turinį 
ištisai sudarė iš gamtos mokslų, istoriją laikydamas pradinės mokyklos 
mokiniams nesuprantamu dalyku8. Gimtosios kalbos mokyme J. Sliupas 
neįvertino gramatikos, bet davė svarbių nurodymų, kaip vystyti vaikų 
kalbą namų mokymo sąlygomis. Jis siūlė kalbėtis su vaikais apie aplin
koje pasitaikančius daiktus, pabrėždamas, kad konkretūs suvokimai klau
sos, regėjimo, skonio, uoslės pojūčiais duos tvirtą pagrindą naujiems 
žodžiams įsisavinti,· šnekamajai kalbai turtinti9• 

Svietėjai publicistai ryžtingai pasmerkė religijos dėstymą, religinę 
moralę ir jos skleidžiamus prievartos metodus auklėjimo darbe. 

XX a. pradžioje mokytojai ir kiti švietimo darbuotojai, vadovauda
miesi J. A. I<omenskio, J. H. Pestalocio. A. Gerceno, K. Ušinskio mintimis. 
reikalavo, kad pradinė mokykla duotų mokslo žinių, mokytų savarankiškai 
galvoti, smerkė siaurą prakticizmą, kuriuo apribojamas protinis mokinių 
vystymasist0• 

I<albos reikšmę bendrajam mokinių lavinimui ypač iškėlė J. Sirvydas, 
nurodydamas, kad gimtoji kalba geriausiai išreiškia liaudies mintis, jaus
mus, jos dvasinį pasaulį11• 

Keičiantis pažiūroms i pradinio mokymo turinį. iškilo nauji reikala
vimai elementoriams. Jų autoriai stengėsi nustatyti, kokių žinių ir įgū
džių turi gauti mokiniai pirmaisiais mokymo metais, sudaryti priemonių 
sistemą mokinių kalbai bei mąstymui vystyti, pradinį skaitymo rašymo 
mokymą pajungti bendriems auklėjimo uždaviniams, skiepyti antireligi
nę, humanistinę moralę. Liaudies interesų akcentavimas, apibrėžiant pra
dinės mokyklos uždavinius, reiškė, jog elementorius turi būti sudaromas 
liaudiškumo principu, turi skiepyti meilę ir pag-arbą darbo žmonėms. 

švietėjai publicistai, laikydamiesi sensualistinių pažiūrų pažinimo teo
rijoje, iškėlė tokius svarbius didaktinius principus, kaip vaizdumas, są
moningumas, praktinis žinių pritaikymas ir kt. 

P. Višinskis nagrinėjo konkiečius pradinio skaitymo ir rašymo pro
ceso klausimus. Sekdamas K. Ušinskiu, N. Bunakovu, D. Tichomirovu 

6 K. Mark s <1 s. Kapitalas. t. I. Vilnius, 1957, p. 377-378. 
7 A i t v a r a s [J. širvvdas1, Rvtojun bežiurint. New York, 1913, p. 140-142. 
8 J. S. I< u o k s z tis [J. Sliupas], Apie įt aisymą lietuviszkų mokslavieczių, „Auszra", 

1884, Nr. 4, p. 119. 
9 J. S. Kuo k s z tis [J. Sliupas], Keli žodžei apie auginimą, Naujork2s, 1886. 

p. 17-18. 
10 z. T. i s fTolūšis], Kaimo mokykla, „Lietu'1'os ūkininkas", 1907, Nr. 43, p. 639; 

V iš akis [J. PalukaitiĘ]. Keli žodžiai apie A. J. Gerceną, „Mokykla", 1912. Nr. 8-10, 
p. 6: K Kisi e lis, Pestalozzi. „Mokykla", 1913, Nr. 4, p 2-3; Nr. 9-10, p. 3-4. 

11 Aitvaras [J. širvydas], Rytojun beiiiirin!, N<'W York, 1913, p t34. 
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ir kitais, jis ypač pabrėžė mokinių aktyvumą, s�moningumą bei mokymo 
nuoseklumą12• . 

Gilesnis mokymo proceso nagrinėjimas kėlė naujus reikalavimus ele· 
mentoriams. Jau X IX a. pabaigoje buvo nurodoma, kad elementorius turi 
būti suprantamas, įdomus vaikui, turi skatinti jį mokytis13• Sie reikalavi
mai dar plačiau buvo taikomi XX a. pradžioje. Išanalizavus kalbos vado
vėlių konkurso protokolus,, matyti, jog komisija, pirmininkaujama žymaus 

mūsų kalbininko ir pedagogo J. Jablonskio, vadovavosi tokiais požiūriais: 
a) elementorius turi mokyti sąmoningai skaityti, jis turi būti iliustruo

tas, skaitymo medžiaga turininga, suprantama, kalba graži, vaizdinga ; 
b) mokymas turi vykti nuosekliai, einant nuo lengvesnio prie sun

kesnio, todėl daug dėmesio skiriama garsų-raidžių sistemos sudarymui, 
skaitymo tekstų parinkimui; 

e) turi būti pakankamai medžiagos skaitymo įgūdžiams įtvirtinti14. 
XX a. pradžioje Lietuvoje ėmė plisti „laisvojo au klėjimo" teorija ir 

eksperimentinės pedagogikos idėjos15• A. Jakučionis, K. Skabeika, J. Pa
lukaitis ir kiti domėjosi pažangių Rusijos mokytojų bei pedagogų veikla 
ir eksperimentais: ,K. Vencelio, S. Sa ckio, V. Vachterovo, A. Nečiajevo ir kt. 
Si naujoji pedagogika siekė visą pedagogikos mokslą pagrįsti vaiko vys
tymosi dėsningumais ir auklėjamojo darbo patyrimu. Ja sekdamas, A. Ja
kučionis sakė, kad mokyklos uždavinius galima išaiškinti tik vaiko psi
chologijos duomenų pagrindu, ir reikalavo, kad mokymas atitiktų vaiko 
prigimtį, jo natūralius polinkius bei gabumus. Panašiai galvojo ir K .  Ska
beika, tik jis dar labiau nukrypo į „laisvojo auklėjimo" teoriją, sakydamas, 
kad naujosios auklėjimo sistemos uždavinys esąs išvaduoti vaiko jėgas, 
kurias sukausto pasenusios mokymo taisyklės, knyginis mokymas ir visa 
šiuolaikinė kultūra, nes vaiko prigimtis esanti protingesnė už visus mo

kytojus. K. Skabeika atmetė reikalavimą paruošti žmcigų tuometiniam 
gyvenimui, nes jis nesąs idealus16. Jis matė kapitalistinės visuomenės blo
gybes, konkurenciją, pelno vaikymąsi, pertekusių visuomenės sluoksnių 
lėbavimą ir kt . Siai supuvusiai visuomenei pataisyti nurodė vienintelį ke
lią - auklėti tvirtą, kūrybinę asmenybę, kuri vadovautųsi aukštais, kil
niais idealais. K. Skabeika manė, kad toks auklėjimo tikslas geriausiai 

atitinka ir visos visuomenės interesus. Nors ši smulkiaburžuazinė „lais
vojo auklėjimo" teorija išreiškė tik bejėgišką jos šalininkų aimanavimą, 
matant kapitalistinės visuomenės negeroves, rėmėsi neteisinga pažiūra 
į vaiko prigimtį, pripažindama spontanišką jo vystymosi pobūdį, neįver
tino auklėjimo kaip visuomeninio reiškinio ir darė stambių klaidų auklė
jimo praktikoje, bet jos iškeltas uždavinys auklėti savarankišką, veiklų 
žmogų, harmoningai išvystyti jo fi zines ir dvasines jėgas suvaidino pa
žangų vaidmenį, nes griovė carinės mokyklos darbo rutiną, mechanišką 
kalimą bei mokinių dresiravimą17• K. Skabeika, veikiamas „laisvojo auklė
jimo" teorijos, nepritarė arba bent abejingai žiūrėjo į religinį-tautinį auklė
įimą. Į kai kurių recenzentų priekaištus, kad elementoriuje per maža lie-

12 LTSR MA Lietuvių kalbos ir literatūros institutas, Rankraščių skyrius, In. R. 817. 
13 Be n d r ai ti s [S, Matulaitis], Katras elementorius geriausias, „Ūkininkas", 1895, 

Nr. 19, p. 148-149. 
14 Kalbos vadovėlių konkurso protokolai, 1908, YVU Mokslinės bibliotekos Rankraš

čių skyrius, D. 752. 
15 A. G u č a s, Psich ologijos ir pedagogikos klausimai XX a. pradžios lietuvių perio

dinėje spaudoje, Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų Mokslo darbai, Pedagogika ir psicholo
gija, t. III, 1962, p. 75-96. 

18 Kl. Sk a b e i  k a, Laisvojo auklėjimo pradai, „Lai!lvoj i Lietuvos mokykla", 1917, 
Nr. l, p. 4. 

17 el>. el>. Ko p o JI e 11, OųepKn rro nc1op1rn co!lercKott IIIKOJJhI rr rre11arornKtt (1917-
1920 rr.), M" 1958, p. 479- , 

100 



tuviš kumo, jis atS'a kė, kad jame gausu liaudies dainų, patarlių, m įslių, 
kad iš to jaučiama lietuviš ka dvasia 18• Iš to galima spręsti, kad l(. S ka
bei kos tautiš kumas pagr įstas meile liaudžiai, jos kalbai, jos kūrybai. Re
ligin į-tautin į au klėjimą jis lai ko tendencingu, prieštarau jančiu vai ko pri
gi mčiai ir pabrėžia, kad au klėjimas turi sudaryti sąlygas žmogiš kumui 
vystytis, formuoti to kias žmogaus savybes, kaip a ktyvumas, savaran kiš
kumas, meilė tiesai, žmogui. 

A. Ja kučionis, l(. S kabei ka pagal „laisvojo au klėjimo" teori ją aiš ki
no ir mo kymo turin į. Jie pabrėžė, kad mo ky kla negalinti vai kui nie ko pri
mesti, o privalanti sudaryti sąlygas jam laisvai vystytis. Taigi mo kymo 
programos turinčios duoti vai kams ne tai, ko norėtų suaugusieji, bet tai, 
kas įdomu vai kams .. Pradinės mo ky klos vai kai labiausiai domisi gamtos 
reiš kiniais, todėl žinios iš gamtos mo kslo turinčios užimti pagrindinę vie
.tą. Pagal l(. S kabei ką gramati kos mo kymas pradinėje mo ky kloje vai kui 
dar nesuj>rantamas, todėl rei kia plėsti žodyną, mo kyti rei kšti mintis žo
džiu ir raštu 19• · 

A. Ja kučionis ir l(. S kabei ka daug dėmesio s kyrė mo kymo vaizdumui, 
prieinamumui, bet, „laisvojo au klėjimo" teori jos vei kiami, ne įvertino mo
kymo sistemingumo, vai ko sugebėjimo įsisavinti mokslo žinias. 

A. Ja kučionio ir I<. S kabei kos pažiūroms būdingas gilus demo kratiš
kumas, rūpinimasis liaudies švietimu, kova prieš kleri kalin į bei naciona
listin į au klėjimo supratimą. šia prasme jų mintys sutap_o su švietėjų-publi
cistų mintimis. Bet, aiš kindami teorinius mo kymo klausimus naujosios 

pedagogi kos įta koje, jie darė stambių klaidų. Todėl jų keliami rei kalavi
mai elementoriams daug kur turėjo klaidingus teorinius pagrindus, nors 
ir buvo re i kšmingi elementoriaus rai_doje. Jie ne ti k nurodė, bet stengėsi 
mo ksliš kai pagr įsti, kodėl elementorius turi būti gausiai iliustruotas, įdo
mus ir patrau klus vai kui. l(. S kabei ka įrodinėjo, kad negalima elemen
toriaus per krauti viso kiomis mo kslo gėrybėmis, negalima bru kti vai kui, 
kas ti k suaugusiems tin ka ar atrodo naudinga . l(o ks turįs būti elemento
riaus turinys, galima atsa kyti, ti k remiantis obje ktyviais mo ksliniais duo
menimis. l(. S kabei ka pasitel kė rusų ir kitų tautų psichologų tyrinėjimus. 
Se kdamas L. Tolstojumi ir A. Nečiajevu, jis s kelbė, kad elementoriui ge
riau tin kanti pasa kojimo forma, negu aprašymo, kad straipsneliai tur į 
būti obje ktyvaus, o ne subje ktyvaus turinio. S kaitinių medžiaga turinti 
būti iš vai ko aplin kos, susijusi su vai ko patyrimu. Remdamasis kai kurių 
Va karų Europos psichologų tyrinėjimais, jis teigė, kad vai kas „bevelija 
pavei kslo pilnybę", todėl straipsneliai tur į būti ne ti k trumpi, bet ir visai 
išbaigti. 

Apibendrinęs to meto .psichologinius tyrinė jimus, K S kabei ka pri
eina išvadą, kad elementoriaus s kaitinius turi sudaryti: 

a) e i l ė s, kurių siužetas paimtas iš kasdieninio vai ko gyvenimo; 
b) s a k m ė s  -.gyvi vaizdeliai, kur pagrindiniai vei kė jai vai kams 

paž įstami gyvuliai; 
e) p a s a k  o s, kurios tin ka pedagoginiu požiūriu; 
d) a p s a k  y m ė l i a i, kurių siužetas paimtas iš kasdieninio vai ko 

gyvenimo20• 
Tai buvo pirmasis bandymas Lietuvos pedagogi kos istorijoje nusa

kyti, ko kie turi būti elementoriaus s kaitiniai turinio ir formos atžvilgiu. 

ta KJ. S k[abeika], Vienas kitas žodis mano recenzentams, „Mokykla", 1910, Nr. 4, 
p. 26-28· 

t'k k "k • b ? V'I . •. . " 1908 t9 KJ. S k[abeika]. Ar iš grama 1 os temo o vai us rasy os , „ 1 maus zm1os , , 
Nr. 29, p. 4. 

20 1(1. S k[abeika], Kas skaityti vaikui, „Mokykla", 1910, Nr. 3, p. 20-21; Nr. 4, p. 26. 
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Sparti peda go ginės minties pažan ga na grinė jamu lai kotarpiu pasmer
kė senuosius, scholastine peda go gi ka paremtus, elementorius, kur s kaity
mo bei rašymo mo kymas ir žinių pertei kimas buvo ats kiri, vienas po kito 
einą procesai. Dabar s kaitymo bei rašymo techni kos įsisavinimą rei kėjo 
pajun gti bendriems pradinio mo kymo uždaviniams, t. y. bendrojo lavinimo 
žinių pertei kimui bei vai ko kalbos ir mąstymo vystymui ir idėjinių mora-
linių pažiūrų formavimui. 

, 

XIX a. pabai goje smar kiai pa gyvėjęs kapitalizmo vystymasis bei lie
tuvių tautos naciona11nio išsivadavimo judė jimas rei kalavo labiau apsi
švietusių žmonių, kurie galėtų geriau ū kinin kauti, mo kytis amatų ir kt. 
Au go liaudies nepasiten kinimas s kurdžiu e konominiu ir kultūriniu gyve
nimų. Dėl šių priežasčių keitėsi elementoriaus turinys. Zymūs bandymai 
duoti liaudžiai dau giau žinių buvo padaryti jau XIX a. pirmojoje pusėje 
išėjusiuose K. Nezabitaus kio, S. Dau kanto, K. Ale knavičiaus ir kituose 
elementoriuose. Juose randama nemaža valstiečio buičiai rei kalin gų ži· 
nių, tautosa kinės medžia gos. Tačiau XIX a. pabai goje pradinio mo kymo 
uždavinių supratimas iš esmės pasi keitė. Todėl te ko nau jai spręsti, ko kia 
turi būti elementoriu je bendrojo lavinimo žinių apimtis, jų išdėstymo 
sistema, kaip tvar kyti s kaitomąją medžia gą,· kad ji būtų prieinaµia pra
dedančiam s kaitytojui, vystytų jo kalbą ir mąstymą. 

Rei kšmin gas bandymas pra ktiš kai spręsti šiuos klausimus buvo J. Sliu
po elementorius (1886 m.). Autorius iš visų bendrojo lavinimo žinių pir
menybę tei kė gamtos mo kslams. Todėl savo elementoriuje norėjo duoti 
liaudžiai savotiš ką žinių abėcėlę apie ne gyvą ją gamtą. Kartais jis užsi
mena ir apie tėvynę, bet nesisten gia sudaryti vai kams aiš kesnę jos sąvo
ką. Tai gi J. Sliupo elementoriaus turinys dar gana vienpusiš kas. 

Pirmasis elementorius, kuriame duodama tam ti kra pradinių žinių 
sistema, buvo J. Damijonaičio „ Pradžiamo kslis" (1906 m.)21• Autorius 
suprato, kad carinė mo ky kla atitrū kusi nuo lietuvių kultūrinio gyvenimo, 
kad gimtosios kalbos pamo kos yra v ienintelė pro ga duoti mo kiniams ži

nių apie gimtą j į  kraštą. Jo elementor ius ir buvo s kirtas pirmam supažin
dinimu i su Lietuvos gamta, geo grafi ja, istori ja. 

Sudarant bendrojo lavinimo žinių turin į, didelės įta kos autoriui tu-. 
rėjo L. Tolstojaus ir K. Ušins kio elementoriai bei s kaitinių kny gos. Jų įta
koje „ Pradžiamo kslyįe" duota žinių iš tautosa kos, lietuvių literatūros, 

botani kos, zoolo gi jos, geo grafi jos, istori jos. Visos šios žinios pertei kiamos, 
supažindinant mo kin į su aplin kiniais dai ktais, jų forma, spalva, dydžiu, 
sudėtinėmis dalimis, jų pas k irtimi bei nauda žmo gui (pvz„ „ Karvė", p. 61; 
„ Katė", p. 64; „ Ar klys", p. 59 ir kt.). 

Autoriaus ketin imas duoti pa grindines žinias apie supančią aplin ką 
aiš kiai matomas visame elementoriu je. Kalbėdamas apie naminius gyvu
lius, jis aprašo dažniausiai sutin kamus: ar kl į, karvę, av į, kiaulę, šunį, katę. 
Panašiai supažindina ir su naminiais pau kščiais: višta, kala kutu, žąsimi. 
karveliu ir kt. 

Iš geo grafi jos autorius sten gėsi supažindinti su Lietuvos sienomis, 
jos žymiausiais miestais, upėmis, kalnais, gyvento jais, žemėlapiu, o iš 
istori jos -su žymiausiais Lietuvos kuni gai kščiais, su lietuvių kova prieš · 
kryžiuočius. 

Sudarant elementarių žinių pa grindus, autoriui nemažos įta kos turė
jo reli ginės pažiūros. Todėl vienu iš žymiausių Lietuvos kuni gai kščių jis 

21 Sioje knygoje autoriaus pavardė rašoma Domijonaitis, tačiau vėliau išleistuose 
elementoriuose ir kituose vadovėliuose - Damijonaitis. 
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laikė Kazimierą. Iš lietuvių rašytojų J. Damijonaitis pateikė Valančiaus, 
Baranausko, Maironio ir kitų kūrybos ištraukas, bet nerado reikalo idėti 
tokių rašytojų kūrinių, kaip Zemaitės, Biliūno ir kt. 

Elementoriaus skaitiniai pajungti vienos sąvokos - tėvynė - sudary
mui. Tėvynę jis stengiasi parodyti visu grožiu ir, didingumu, pavaizduoti 
jos dabartį ir praeitį. Skaitiniai grupuojami pagal šias temas: 

a) tėvai, gimtieji namai, kiemas, sodžius; 
b) bažnyčia, mokykla, laukai, gyvuliai ir paukščiai, miestas; 
e) metų laikai, gamta ir žmonių darbai atskirais metų laikais;_ 
d) istorinės-geografinės žinios apie Lietuvos praeitį. 
Autorius vadovaujasi taisykle: nuo artimo - prie tolimo, nuo p&pras

to - prie sudėtingo; jis pamažu plečia vaiko žinias apie aplinkinį pasaulį, 
pradėdamas nuo tėvų, šeimos ir baigdamas sudėtinga sąvoka - tėvynė, 
jos istoriniu, geografiniu apibūdinimu. 

Tėvynės sąvokai sudaryti autorius panaudojo koncentrišką medžia
gos išdėstymo būdą, kurį naudojo K. Ušinskis savo skaitinių knygose. 
K.iekviena tema apima tam tikrą žinių ratą, šios, tolydžio pasikartodamos, 
padeda mokiniui pilniau ir giliau pažinti aplinkinį pasaulį. štai pirmojoje 
temoje katė vaizduojama kaip kasdieninis vaiko draugas, gyvulėlis judrus, 
žvalus, kaip ir pats vaikas. Antrojoje temoje vėl grįžtama prie katės, bet 
duodama naujų žinių, parodant, kuo ji naudinga, kuo minta, palyginama 
su laukiniais gyvuliais: lūšiu, tigru, liūtu. Arba vėl - jau antrosios temos 
pabaigoje duodamas straipsnelis „Mūsų kraštas". Jo tikslas - pirminis 
supažindinimas su tėvynės sąvoka. Todėl jame tik bendrais bruožais nu
rodoma, jog mūsų krašte daug miestų ir sodžių, jog gyventojai kalba 
lietuviškai. Ketvirtosios temos straipsnelyje „Mūsų tėvynė" jau duodama 
trumpų istorinių-geografinių žinių apie Lietuvą. 

Elementoriaus medžiagos išdėstymas schematiškai atrodytų taip: 
Toks mokomųjų žinių išdėstymas žy

miai palengviąo mokiniams jas suprasti, 
bet jų prieinamumo problemo1 išspręsti 
negalėjo. Autoriaus užmojis buvo per
daug didelis: pirmaisiais mokslo metais 
mokiniams neįmanoma įsisavinti tokias 
sudėtingas sąvokas, kaip valstybė, jos 
sienos, žemėlil.pis, arba suprasti sudėtin
gais poetiniais įvaizdžiais apdainuojamą 
tėvynės grožį Maironio eilėraštyje „Kur 
bėga Sešupė" ir kt. Tai rodo, kad J. Da
mijonaičio bandymas duoti elementoriuje 
platesnių žinių apie aplinkinį pasaulį ne
turėjo pakankamo psichologinio pagrindo 
ir neatitiko skaitymo įgūdžių vystymo 
uždavinių. Bet jo duotas mė džiagos grupavimas pagal tam tikras t emas , 

ban dymas su daryti tėvynės sąvoką susilaukė atgarsio daugelyje vėliau 
išėjusių elementorių. 1 

Kita dalis autorių - A. Kriščiukaitis, P. Višinskis, l(. Skabeika, A. Ja
kučionis, S. Matjošaitis ir kiti,- parinkdami skaitymui straipsnelius, daug 
daugiau atsižvelgė į skaitymo įgūdžių vystymo uždavinius bei mokinių 
psichines ypatybes. Pirmieji du autoriai savo elementorius skyrė moky
mui ·namuose ir slaptose mokyklose. Jie žinojo, kad daugelis vaikų na
muose mokosi skaityti savo noru, niekieno neverčiami, o įsisavinti žinias 
iš elementoriaus be sistemingos mokytojo pagalbos yra labai sunku. 
Todėl P. Višinskis nurodo, kad pagrindinis elementoriaus uždavinys yra 
išmokyti skaityti, skiepyti meilę knygai. Kad vaikas domėtųsi skaitymu, 
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A. Kriščiukaitis if P. Višinskis parinko iš L. Tolstoj aus, K. Ušinskio ele
mentorių įvairių pasakojimų iš gyvulių, paukščių gyvenimo, įvairios tau
tosakinės medžiagos: patarlių, priežodžių, mįslių, pasakų. 

Be'ndrojo lavinimo žinių požiūriu jų elementoriuose nerandame aiš
kesnės sistemos. Tokio tikslo autoriai ir neturėjo. Bet daugelis skaitinių, 
Jpač skaitant juos mokykloje, galėjo duoti elementarių žinių iš gamtos 
mokslo, ypač zoologijos, arba būti mokytojo pokalbio su mokjniais apie 
atskirų gyvulių, paukščių, vabzdžių gyvenimą pagrindu (pvz., P. Višins
kio elementoriuje: „Gegužės skola", „Varlės pabaudimas", „šikšnospar
nis ir paukščiai", „Kiškio rašybos", „Juodvarnis ir skruzdės" ir kt.). 

P. Višinskio elementoriaus pabaigoje duodama trumpų žinių apie 
žmogaus pojūčius. Iš Lietuvos geografijos bei istorijos nurodomi didžiau

si Lietuvos miestai, upės, kalnai, paminimi žymiausi Lietuvos kunigaikš
čiai. Cia jau nebėra to įdomaus pasakojimo, koks buvo anksčiau. Autorius 
naudoja paprastą daiktų išvardijimą arba aprašymą. 

Toks dalykinių žinių išdėstymas rodo, kad pagrindinis elementoriaus 
tikslas -mokymas skaityti, o trumpos žinios iš istorijos, geografijos ir 
kitų mokomųjų dalykų elementoriaus pabaigoje turėjo tik nurodyti mo
kiniui tolesnio darbo perspektyvą, jog, išmokus skaityti, bus galima daug 
ką sužinoti. 

Vėliau išėjusių elementorių autoriai - K. Sakalauskas, K. Skabeika, 
A. Jakučionis, S. Matjošaitis ir kiti - pritarė A. Kriščiukaičio ir P. Vi
šinskio mintims, kad elementorius turi įdomiai, vaikui prieinamu būdu 
duoti žinių apie supančią aplinką. Bet jie neatmetė ir J. Damijonaičio su
manymo duoti vaikui pirmąsias žinias apie gimtąjį kraštą. Taigi tolesnių 
ieškojimų tikslas ir buvo aiškiau nustatyti, kokias elementarias žinias duoti 
elementoriuje, kaip atskleisti vaikui tėvynės sąvoką, kad ji būtų supran
tama. Visiems šio laikotarpio elementoriams būdinga, kad juose neberan
dame istorinių žinių ir žymiai susiaurintos 'žinios iš geografijos. Todėl 
galima sakyti, kad jų tikslas -supažind1nti vaiką su artimiausia aplinka 
ir duoti pirmąjį tėvynės supratimą. 

Elementorių autoriai atsisakė J. Damijonaičio naudoto koncentrinio 
medžiagos išdėstymo, o kartu ir bet kokios griežtesnės sistemos. Juose 
tik iš dalies galima išskirti temas: šeima ir mokykla, laukas ir ,miškas, 
naminiai ir laukiniai gyvuliai bei paukščiai, metų laikai, žmonių darbai, 
miestas. Tai ypač ryškiai pastebima tuose elementoriuose, kurių autoriams 
įtakos turėjo „laisvojo auklėjimo" teorija ir eksperimentinė pedagogika, 
pvz., K. Skabeikos ir S. Matjošaičio. S. Matjošaičio „Sakalėlyje" ištisai 
vaizduojama valstiečio vaiko, piemenuko aplinka, įvairūs daiktai ir reiš
kiniai, su kuriais jis nuolat susiduria, kurie palieka jam neišdildomų įspū
džių. Cia randame geltonpūkius viščiukus, spygliuotą ežiuką, pilkąjį zui
kelį, margąjį drugelį (pvz., „Viščiukai"„ p. 67; „Ežiukas", p. 61; „Vai
kas ir drugys", p. 46) ir daugelį kitų vaiko mėgstamų gyvulių bei paukščių. 
Elementoriuje gausu žaismingų liaudies dainų, kurias vaikai dainavo, ga
nydami bandą, eidami į mokyklą arba žaisdami (pvz., „Piemenų daina", 
p. 37; „Į mokyklėlę", p. 44; „Daina", p. 43 ir kt.). Daug jame yra įdomių 
pasakų („Vištytė ir gaidžiukas", p. 65; „Senutė ir katiniukas", p. 72 ir kt.). 

šie autoriai, nustatydami bendrojo lavinimo žinių apimtį, jų nuosek
lumą elementoriuose, atsižvelgė ne tik į bendrus mokyklos uždavinius, 

bet ir į vaiko sugebėjimą bei pasiruošimą tas žinias įsisavinti. Taigi jie 
vadovavosi dviem požiūriais: pedagoginiu ir psichologiniu, mokamai juos 
tarpusavy derindami. Todėl šiuose elementoriuose prieinamai ir supran
tamai buvo duotos pirmosios žinios apie aplinkinį pasaulį, atsispindėjo 
. pažangūs pedagogikos mokslo reikalavimai. 

· 
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Bet reikia pažymėti, kad kai kuriuose elementoriuose ( K. Sakalaus
ko, J. Ilgūno ) ryški religinės pasaulėžiūros įtaka. Juose randame ne tik 
religinio turinio straipsnelių, bet ir poterių. Nors ir buvo šiuose elemen
toriuose nemaža bendrojo lavinimo žinių, bet jų autoriai linkę pasiten
kinti elementariu darbo žmonių raštingumu. Jie mafio, kad valstiečių vai
kams, pramokus rašyti ir skaityti, naudingiausia mokytis įvairių amatų. 
( Tai matyti iš K. Sakalausko elementoriuje įdėto laiško, kurį rašo tėvams 

sūnus; besimokąs Kaune siuvėjo amato, arba iš J. Ilgūno elementoriuje 
esančio straipsnio „Senelis ir senutė", p. 18.) Todėl neatsitiktinai šie auto
riai elementoriuose nemaža vietos paskyrė supažindinimui su krosnininko, 
staliaus, batsiuvio ir kitomis profesijomis. Taigi K. Sakalausko ir J. Ilgū

no elementoriai atspindėjo į pradinės mokyklos paskirtį reakcines pažillras, 
kurios siekė apriboti darbo žmonių galimybes mokytis. 

Skirtingos pažiūros bendrojo lavinimo žinių apimties bei sistemos 
klausimu turėjo įtakos ir jų perteikimo metodams bei kalbos ir mąstymo 
vystymo būdams elementoriuose. 

J. Sliupas elementoriuje davė žinių beveik tik apie negyvąją gamtą. 
Autorius, stengdamasis prieinamai ir suprantamai išaiškinti gamtos reiš
kinius, naudojo įvairius metodus bei �ūdus, kurie išplaukė iš bendrų jo 
p.ažiūrų į mokymo procesą. Keletą jų apibūdinsime. 

J. Sliupas stengėsi sudominti mokinius gamtos pažinimu, parodyda
mas praktinę tų žinių naudą. Todėl savo straipsnelius rašė pagal tokį 
planą: a) bendras reiškinio supratimas, b) pagrindinės jo savybės, e) jo 
reikšmė gamtos ir žmogaus gyvenime. 

Be to, jis rėmėsi stebėjimu ir vaiko gyvenimišku patyrimu. štai 
straipsnelyje „Oras" jis rašo: 

„Įeinant į tuščią grinčią rodosi, kad joje nėko nėra, bet, .greitai moste
rėjęs ranka į vieną ir kitą pusę, jauti, kad kas žin kas kliudo, kad kas žin 
kas šaldo ranką, atidarę langus ir duris, kryžkryžiais juntame papūtimą 
vėjo, norint lauke būtų visai nevėjuota; kad mes greitai bėgame, kas žin kas 
mums drapanas ir plaukus traukia į užpakalį. Taigi nors mes nėko nema
tome, bet yra kas žin kas aplink mus" (p. 34). 

Kartais J. Sliupas iškelia klausimą, remdamasis konkrečiais pavyz
džiais. Minėtame straipsnelyje „Oras" autorius kreipiasi į skaitytoją žo
džiais: „Nu ir kas gi tai būtų?" Tokiu pat būdu pradedamas pasakojimas, 
iš kur atsiranda rasa ir kt. 

J. šliupo elementoriuje yra ir paprastų, kiekvienam vaikui supranta
mų bandymų aprašymų. Antai straipsnelyje „Silima" rašoma: 

„Įdėję į ugnį vieną galą dviejų įvairių daiktų, k. a. šmotelį vielos ir 
medžio, pamatysime, kad viela į kelias valandas įkais ir visa paraudo
nuos; kitaip meduogalis: kad vienas galas dega, antras yra visiškai šaltas 
ir jį galime turėti rankoje" (p. 4 1). Iš to daro išvadą, kad vieni daiktai 
lengvai praleidžia šilumą, kiti - sunkiai. 

Pasitaiko elementoriuje straipsnelių, kur matomi daiktai palyginami 
su nematomais, pvz., garso bangų sklidimą lygina su vandens bang1Į 
sklidimu. 

J. Sliupo naudoti metodai pirmosios klasės mokiniams buvo sunkiai 
prieinami, nes reikalavo didesnio pastabumo, labiau koncentruoto dėmesio. 
Todėl jis mokymo metodų klausimo elementoriuose neišsprendė. Bet me
todiniu požiūriu J. Sliupo elementorius buvo reikšmingas tuo, kad moky
mas jame buvo siejamas su vaiko patyrimu. Jis skatino vaiką domėtis· 
aplinka, stebėti gamtos reiškinius ir teisingai juos suprasti. Sios mintys 
rado atgarsį vėlesniuose elementoriuose. 



Pirmasis elementorius, kuriame randame įvairius mokymo metodus 
bei būdus, buvo J. Damijonaičio „Pradžiamokslis". Jame buvo: 

a) daiktų aprašymai; 
b) daiktų stebėjimai ir pokalbiai apie juos; 
e) įvadiniai pasikalbėjimai; 
d) loginės-stilistinės pratybos; 
e) klausimai, reikalaujantys atsakymo. 
J. Damijonaitis šiuos metodus paėmė iš K. Ušinskio elementoriaus 

ir skaitinių knygų. K. Ušinskis buvo tos nuomonės, kad mokinys pirmais 
mokslo metais dėl silpnų skaitymo įgūdžių dar negali įsisavinti žinių. 
Todėl savo elementoriuje jis daug vietos paskyrė pokalbiams apie daiktus 

ir loginėms-stilistinėms pratyboms. Jeigu pokalbiai turėjo duoti vaikui 
konkrečių žinių, mokyti jį stebėti daiktus ir įgytas žinias išreikšti žodžiais, 
vadinasi, turėjo turtinti žodyną, tai loginės-stilistinės pratybos mokė vai
ką klasifikuoti daiktus, surasti bendras jų žymes -vertė mokinį apibend

rinti konkrečius vaizdinius, abstrakčiai galvoti. Atsakymai į klausimus 
bei atpasakojimai pratino mokinį savarankiškai, nuosekliai reikšti mintis, 
daryti tam tikrus sprendimus. 

Kad J. Damijonaitis galvojo panašiai kaip K. Ušinskis, rodo jo ele
mentoriaus „Prakalba", kurioje autorius pataria, prieš skaitant straips
nelį, pasikalbėti su vaiku „netik apie tai, kas bus skaitoma, bet ir apie 
pašalinius daiktus, paliečiančius skaitymėlio turinį ir suteikti vaikui vi
sokių naudingų žinių ir pamokymų", o perskaitytą straipsnelį siūlo moki
niams papasakoti. 

Bet J. Damijonaitis griežtai nesilaikė K. Ušinskio nurodymų, kaip 
mokyti pirmaisiais mokslo metais, ir į savo elementorių įdėjo daug daiktų 
aprašymų, kurie vaikui yra neįdomūs, pvz., „Karvė" (p. 61): 

„Karvė nėra tokia daili, kaip arklys. Ji turi plačią kaktą, didelius 
nasrus, ant galvos du ragu ir ant kiekvienos kojos po dvi nagi. Visa 
karvė apžėlus trumpais plaukais, tik ant galo uodegos kabo kekė ilgų 
plaukų. Karvė maitinasi žole, šiaudais ir šienu. Norint užlaikyti karvę 
geri aus, reikia jai duoti miltų, sėlenų, runkelių, bulvių, morkų. . 

Karvės esti įvairaus plauko: žalos, palšos, juodos, margos, laukos 
ir t. t. . . 

· 

Karvė, kaip ir arklys, atneša žmogui didelę naudą: ji duoda mėsą ir 
pieną, o iš pieno turime sūrį, grietinę ir sviestą". 

Autorius, aprašydamas naminius gyvulius, laikosi to paties plano: 
apibūdina jų išorę, nurodo, kuo jie minta, kuo naudingi žmogui. Taigi sie
kia duoti pagrindines žinias apie juos. 

Kad toks aprašymas neskatina mokinio panaudoti jau turimas žinias, 
taip pat stebėti daiktus ir išreikšti įgytus įspūdžius žodžiais, pastebėjo 
daugelis elementorių autorių. ToCiėl A. Kriščiukaitis ir P. Višinskis nau
dojo įdomius pasakojimus, kurių pagrindu imama viena arba keletas bū
dingų daikto žymių. Tokio pasakojimo tikslas buvo ne tiek žinių perteiki
mas, kiek noras sudominti vaiką aplinkos daiktų ir reiškinių stebėjimu 
(pvz., A. Kriščiukaičio elementoriuje: „Senai, labai senai rengė šune.s 
balių", p. 33; „ Vieną kartą ežys, atėjęs pas žaltį ... ", p. 37 ir kt.). Tokių 
straipsnelių skaitymas buvo puiki proga įvadinio pokalbio metu duoti vai

kui platesnių žinių, panaudoti jo turimą patyrimą, mokyti stebėjimo duo
menis išreikšti taisyklinga kalba. 

Kaip kai kurie autoriai stengėsi išvengti paprasto daiktų aprašymo, 
rodo P. Višinskio ir K. Sakalausko elementoriai. 

P. Višinskis plačiai naudojo tautosaką, pvz., straipsnelyje „Kiškio ra
šybos" medžiotojų užpultas kiškelis sako: 
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„Mano kailį duokit kailiadirbiui, plaukelius -kepurnikui, kojeles -
nupiovę b�am šluostyklei, auseles -vaikeliams žaisti, galvelę -skali
kams, grobus -varnai, mėsą -ponams, kaulelius -šuneliams, o širde
lę -mano patelei" (p. 51). 

Cia autorius rado gerą būdą paprastai ir įdomiai duoti vaikui žinių 
apie kiškio kūno sandarą, parodyti, kuo jis naudingas. 

Supažindindamas su pelėda, jos gyvenimo sąlygomis, P. Višinskis 
p�teikė liaudies dainą „Zvirblio pokylis", kurioje pelėda taip save giria: 

Ar mano ne galva, ar ne puodelis? 
Ar mano ne akys, ar ne žiūronai? 
Ar mano ne kojos, ar ne pėsčiokai? 
Ar mano ne sparnai, ar ne skėtriukai? 
Ar mano ne snapas, ar ne kauptukas? 
Ar mano ne uodega, ar ne šluotelė? 
Ar mano lizdelis, ar ne dvarelis? 
Ar mano vaikeliai, ar ne ponaičiai? 
Ar mano dukrelės, ar ne panelės? 

• 
{p. 57) 

Pateiktas pavyzdys rodo, kad P. Višinskis nori atkreipti skaitytojo 
dėmesį į būdingiausius pelėdos bruožus. Zaismingą liaudies dainą vaikas 

skaitė su įdomumu, o ryškūs palyginimai padėjo jam susidaryti aiškius 
vaizdinius. 

K: Sakalauskas eina kitu keliu. Tai rodo straipsnelis „Karvutė": 
„Per .kiaurą dieną karvutė ganėsi pievoje, vakare gi grįžo namo ir 

balsiai rėkė kjeme: „ Mū! mū!" 
Mamytė melžia karvutę. Aš tuo gausiu pienuko; viso neišgersiu: ir 

savo kačiukui paliksiu. 
Tėtis rriėgsta rūgštų pieną; aš mėgstu pabaltintą buzelę ir varškę 

su grietine. 
Iš grietinės padaro sviestą; iš varškės -sūrį. Gardūs baršteliai, grie

tine pabaltinti. 
Kuo dar naudinga karvutė?" (p. 50). 
K. , Sakalauskas įveda vaizdingą aprašymą, žymiai, jį sutrumpina, 

o pabaigoje, kad nenukentėtų žinių pilnu mas, prideda klausimą, kuris 
verčia vaiką savarankiškai papildyti autorių. Toks straipsnelis skatina 
vaiką sąmoningai skaityti, susieti knygoje įgytas žinias su savo gyveni
mišku patyrimu. 

Tai rodo, kad autoriui rūpėjo ne tik mokinių supažindinimas su aplin
kiniais daiktais, bet if' jų santykis su tomis žiniomis, būtent: aktyvumo, 
savarankiškumo skatinimas. Tai buvo didelis autoriaus nuopelnas, kurį 
jis perėmė, kaip teigia M. Karčiauskienė, iš K. Ušinskio22• 

Tačiau greta tokių puikių straipsnelių K. Sakalauskas duoda nemaža 
daiktų aprašymų, kurie primena J. Damijonaičio elementorių (pvz„ „ Bi
tės", p. 59-60; „Voras", p. 60; „Antelė", p. 67-68; „Vanduo", p. 74 ir kt.). 

Daiktų aprašymus K. Skabeika ir S. Matjošaitis pakeitė pasakojimais. 
Jų elementoriuose dalykiniai straipsneliai sudaryti daugiausia taip: · 

a) pagrindu imamas koks nors vaiko gyvenimo įvykis taip, kaip jį 
suvokia pats vaikas, pvz., „Vaikas ir drugys " („Sakalėlis", 1918, p. 46): 

„Pievoje po žolę kūdikis bėgiojo, gaudė drugį. Jo motina, po medžiu 
sėdėdama, siuvinį siuvo. 

- Mama, mama, prisiūk drugeliui sparniukus! aš ėmiau ir nutrau-
kiau netyčia ... -pribėgęs prie motinos kūdikis prašė. . 

- Ką tu kalbi, vaikeli? argi galima drugiui sparnai prisiūti! 

22 M. K a p ų .11 y e K e H e, Ot51>.11CHHTeJibttoe '!TeHHe a WKOJiax JlHTOBCKOH CCP, H)l.eH· 
Jlble OCHOBol H CB.113b e J!\H3Hbl0, (KaH)I.. )l.HCcepTal.(KH) • .11., 1960, p. 160. 
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O kūdikis nesiliauna ir verkdamas prašo: 
- Mamyte, prisiūk jam sparnelius. Taip man jo gaila, mama! . .  " 
b) pasakojamas įvykis iš gyvulių gyvenimo, pvz., „ Kodėl kiškio lūpos 

perplyšusios" („ Kas skaito rašo-duonos neprašo", 1916, p. 87). 
c) pasakojimo pagrindu imami vaikų žaidimai ar kitokia jų veikla, 

pvz., grybavimas, uogavimas, bandos ganymas ir kt. 
d) personifikuojami negyvi daiktai, todėl straipsnelis pasidaro daug 

gyvesnis, atsiranda veiksmas, pvz., „Vinis, plaktukas ir replės" („ Kas skai
to rašo -duonos neprašo", 1916, p. 79). 

e) pasakojama, ką vaikas yra girdėjęs arba matęs, pvz., „ Mieste" 
( „Sakalėlis", p. 69-70). 

Tokie straipsneliai skaitomi su įdomumu. Jie pa.deda mokytojui pasa
kojant išplėsti vaikų žinias apie aplinkinį pasaulį, panaudoti jų įgytą pa
tyrimą, pergyvenimus ir nuotykius, leidžiant apie tai jiems patiems 
papasakoti. 

Pastarieji autoriai taip parinko straipsnelius, kad jie vertė vaiką at
gaminti vaizdinius arba susidaryti suvokimus, panaudojant ne tik regė
jimo, bet ir klausos pojūčius bei motoriką. Tam tikslui įdėjo paukščių gie
dojimo pamėgdžiojimų, vaikų žaidimų aprašymų ir kt. 

Kad lengviau būtų galima pradėti pokalbius apie daiktą, elemento
rių autoriai davė daug iliustracijų. Pažymėtina, kad iliustracijos naudo
jamos ne tik supažindinant su raidėmis, bet ir poelementorinėje dalyje. 

- Iliustracijoms ypač daug dėmesio skyrė A. Jakučionis, S. Matjošaitis, 
K. Skabeika. Jie laikėsi nuomonės, kad iliustracijos ne tik padeda sudo

minti vaiką skaitymu, bet yra svarbi priemonė, sudarant jam konkrečius 
vaizdinius, turtinant jo žodyną, vystant kalbą. K. Skabeikos elementoriuje 
jų buvo apie keturis šimtus. 

Elementorių autoriai nevienodai vertino logines-stilistines pratybas. 
Nemaža jų randame J. Damijonaičio, K. Sakalausko, Bičių, A. Jakučionio, 
J. Ilgūno elementoriuose. Pratybų paskirtis visur vienoda. Jos mokė mo
kinius klasifikuoti daiktus, susidaryti bendresnes sąvokas, tiksliai išreikšti 
savo mintj žodžiais. Bet, antra vertus, skaitymo įgūdžių lavinimui tiesio
ginės reikšmės jos neturėjo ir vaiko sudominti negalėjo, ypač kai jų per
nelyg daug, pvz., K. Sakalausko ir, Bičių elementoriuose. 

S. Matjošaitis ir K. Skabeika nuėjo kitu keliu. Jie norėjo, kad žinių 
perteikimas, kalbos bei mąstymo vystymas ir skaitymo įgūdžių tobulini
mas sudarytų vieningą procesą, kad skaitomas tekstas apibendrintų konkre
čius vaizdinius, mokytų vaiką . abstrakčiai galvoti. Tam geriausiai tiko 
patarlės, priežodžiai, mįslės, o kartais ir eilėraščiai, pvz., „Kada taip: esti'� 
išverstas iš K. Ušinskio elementoriaus. štai du jo posmeliai: 

Miškas lapoja, Kaitri saulelė, 
pievos žaliuoja, ž ydi gėlelės, 
reik arklas vežti. . . rugeliai byra ... 
kada taip esti? kada taip yra?23 

Matome, kad elementorių turinyje įvyko esminių pakitimų, nustatant 
bendrojo lavinimo žinių apimtį, jų išdėstymo nuoseklumą bei parenkant 
būdus joms perteikti ir mokinių kalbai bei mąstymui vystyti. 

Nuo bandymų duoti žinių iš negyvosios gamtos (J. šliupas) buvo 
prieita prie sumanymo supažindinti vaikus su aplinkos reiškiniais, visų 
pirma su gyvąja gamta, kartu duodant žinių iš istorijos bei geografijos, 
siekiant sudaryti pilnesnę sąvoką, pvz., tėvynė. Mokomoji medžiaga buvo 
dėstoma koncentriniu būdu (J. Damijonaitis). Remiantis eksperimentinės 
pedagogikos tyrimais, prieita nuomonės, kad mokiniai pirmais mokslo me-

23 K. Sk abe i k a, Kas skaito rašo - duonos neprašo, M„ 1916, p. 82. 
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tais dar nesugeba įsisavinti sudėtingų geografinių, istorinių �inių, todėl 
buvo atsisakyta koncentrinio dėstymo būdo ir griežtesnės sistemos. Zinių 
perteikimo pagrindu buvo paimti vaiko aplinkoje pasitaikantys daiktai 
bei vykstantys reiškiniai ir duodamas elementarus tėvynės supratimas 
(K. Skabeika, S. Matjošaitis, A. Jakučionis). 

Ieškant naujų mokymo būdų, nuo nuobodžių aprašymų ir sudėtingų 
loginių-stilistinių bei gramatinių pratybų (J. Damijonaitis, K. Sakalaus

kas ir kt.) buvo pereita prie pasakojimo, susiejant jį su tiesioginiu vaiko 
patyrimu, vaizduojant daiktus taip, kaip juos suvokia vaikas (S. Matjo
šaitis, K. Skabeika). 

Jei ankstesnieji elementorių autoriai stengėsi aprašyti supančios ap
linkos daiktus, fai vėlesnieji vaizdavo vaiką kaip veikiančią būtybę toje 
aplinkoje. Tokiu būdu elementoriai tapo vaiko knyga tikra to žodžio pras
me, vaizduojančia vaiko gyvenimą turtingą, pilną įspūdžių bei įvairia
pusės veiklos, vaizdingai, suprantamai, prieinamai perteikiančia pirmąsias 
mokslo žinias, atveriančia jam kelią sudėtingiems gamtos ir visuomenės 
reiškiniams pažinti. 

l(eičiantis pažiūroms į bendrojo lavinimo žinių turinį, mokinių kalbos 
bei mąstymo vystymo būdus, neišvengiamai keitėsi ir elementorių idėji
nis-moralinis turinys. 

Pirmas lietuviškas elementorius, paremtas pažangi'fi. antireliginiu mo
ralės supratimu ir materialistinėmis pažiūromis į gamtą, buvo J. šliupo 
„Abėcėla". Idėjinio-moralinio auklėjimo klausimus jis sprendė iš libera
linės buržuazijos pozicijų, skatino kovoti už „bendrus" lietuvių tautos 
interesus. 

Pažangus, pasaulietiškas moralės supratimas matomas A. l(riščiukai
čio, P. Višinskio, K. Skabeikos, A. Jakučionio, S. Matjošaičio elemento
riuose. Jų autoriai indiferentiškai žiūrėjo į religijos mokymą, tikėjimą 
dievu laikydami kiekvieno žmogaus asmeniniu dalyku. šie elementoriai, 
nors ir nebuvo ateistinės krypties, bet neprišidėjo prie religinio auklėji
mo ir šia prasme suvaidino svarbų vaidmenį, kovojant prieš bažnyčios 

įtaką šeimoje ir mokykloje. Kilnius žmogaus moralinio veido bruožus -
darbštumą, išradingumą, draug iškumą, meilę tėvams ir kitus -jie skie
pijo, remdamiesi praktinės žmonių veiklos patyrimu, kuris taip ryškiai 
matomas tautosakoje. Todėl tautosakos panaudojimas elementoriuose bu
vo reikšmingas ir auklėjimo požiūriu. 

Daugelis elementorių savo turiniu reiškė meilę darbo žmogui. Jie 
buvo skirti valst iečių vaikams mokytis, siekiant gerinti kultūrinį jų gy
venimą. Elementoriai įvairiais būdais išreiškė mintį - mokslas liaudžiai. 
Tai rodo net jų viršeliai. Stai P. Višinskio elementoriaus viršelyje ma

tome, kokiu keliu lietuvių tauta, neturėdama mokyklos gimtą-ja kalba, gali 
pasiekti elementaraus raštingumo. Tai -mokymasis namuose. Vyresnioji 
sesuo, išmokiusi savo brol į skaityti, dar stebi pirmuosius jo žingsnius. 
Įtemptas berniuko žvilgsnis tartum kalba apie jo pasiryžimą mokytis. 
Parimę, susimąstę berniuko tėvas ir kaimynas tarsi išreiškia džiaugsmą 

skaitančiojo sugebėjimais, gailestį, kad jiems jaunystėje nebuvo galimybių 
išmokti skaityti, ir kartu viltį, kad užaugs nauji žmonės. 

P. Višin'skis rūpinosi pakelti lietuvių tautos raštiQgumą ne altruisti
nių jausmų skatinamas, bet todėl, kad jam rūpėjo įjungti darbo žmones, 
ypač valstiečius, i aktyvų politinį gyvenimą. Jiems ir buvo skirtas ele
mentorius. 

Elementoriuose nevengiama ir socialinės nelygybės klausimų kėlimo, 
reiškiama užuojauta išnaudojamiesiems (J. Damijonaičio, S . . Matjošai-
čio ir kt.), bet socialinio protesto nematyti. 

· 
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Revoliucinio darbo žmonių judėjimo pakilimas 190 5 m., vėliau 1917 m., 
teigiamai veikė ir elementorių turinį. P. Višinskio elementoriuje smerkia
mas išnaudojimas, veltėdiškumas. Jis griežtai pasisakė prieš tuos, kurie, 
nieko neveikdami, naudojasi kitų darbo. vaisiais. ši mintis labai ryškiai 
jaučiama straipsnelyje „ Juodvarnis ir skruzdės" (p. 57- 58). Juodvarnis, 
slankiodamas po mišką, rado skruzdžių kiaušinėlius ir ėmė juos lesti. 
šios, pajutusios priešą, ėmė jį barti: „ Tu tinginy, svetimtykal Tingi užsi
dirbti, svetimos naudos tykai! .. . būtumei by vagis". Juodvarnis pasipū
tęs ir išdidžiai pareiškęs: „I(as jūs esate prieš mane? Susilyginti! I(okiu 
būdu? I(ur aš ... kur .jūs . .. -vieno didumo nepalyginsite!" Reikšmingas 
buvo skruzdžių atsakymas: „Ne didumą, nel ... darbą lyginsime. Darbą 

visi ant žemės, didis ir mažas, gali dirbti". Pasakojimo pabaigoje skruz
dės šaukė: „ Piausime juodvarniukus, piausime!" 

Taip P. Višinskis darbščiųjų skruzdžių asmenyje išreiškė liaudies 
neapykantą išnaudotojams. 

Meilę liaudžiai, nepasitenkinimą esama socialine nelygybe, pasiry
žimą numesti priespaudos pančius išreiškė ir daina „ Ištarnauti paukščiai": 

Tarnavau, vergavau pas poną. 
Man pons davė vištelę. 

(p. 55) 

Reikšmingi dainos pabaigos žodžiai: „Velnias tevergauja, ne žmogus". 
šią P. Višinskio mintį pratęsė l(. Skabeika („I(as skaito rašo -duo

nos neprašo", 1916). Įtikinamai ir jausmingai autorius kalbėjo apie tėvy
nės meilę, laisvės troškimą. Tai rodo straipsneliai: „ Miesto ir lauko pelės", 
„šuo ir vilkas", „Vaikas ir dagilėlis" ir kt. 

Tačiau kituose elementoriuose ( J. Damijonaičio, l(. Sakalausko, J. 11-
gūno ) nemaža duoklė atiduota reakcinės idealistinės-religinės moralės 
skiepijimui. l(. Sakalausko elementoriaus skaitiniai labai prieštaringi savo 
moraliniu turiniu. Vienuose jų iškeliama darbo reikšmė, skiepijama mei
lė darbui. Teisingas yra V. Aurylos teiginys24, kad l(. Sakalauskas ge
riausiais savo apsakymais atstovavo realistinei lietuvių literatūrai, reiškė 
sveikas auklėjamąsias mintis ir demokratines tendencijas. Tačiau dalis 
skaitinių paremti reakc_iniu mokymu apie nekintamus, visiems žmonėms 
būtinus moralės dėsnius, idėjas ir fatališką žmogaus priklausomybę nuo jų. 
I(as šių dėsnių nepaiso, tą ištinka nelaimė. ši mintis labai ryškiai paro

doma straipsnelyje „Nesityčiok iš artimo". Jame vaizduojama labai graži 
mergaitė Onutė, kuri tyčiodavosi iš žvairaakės Magdutės ir kitų vaikų. 
Bet Onutei atsitiko nelaimė. Ji susirgo raupais ir tik po to įvertino savo 
blogą elgesį. Panaši mintis keliama ir straipsnelyje „Smagurys" ir kt. Gero 
elgesio žmogų, autoriaus manymu, dievas saugąs nuo visokių nelaimių. 
Straipsnelyje „Geras Mikutis" aiškinama, kad Mikutis visada gailėdavęs 

1 vargšų žmonių, todėl ilgai gyvenęs. Autorius siūlo tokią elgesio taisyk
lę...:.._ gyvenk taip, kad patiktum dievui ir žmonėms, tada tavo sąžinė bus 
gryna. 

Vaizduodamas pasiturinčiųjų vaikus, l(. Sakalauskas skatina juos būti 
labdaringais, nepagailėti išmaldos nelaimingiems, pvz., straipsnelyje „Lab
darys" mergaitė, užuot nusipirkusi pyrago, atidavė pinigėlį vargšui. 

I(ad autorius propaguoja religinę moralę, rodo ne tik skaitiniai: „I(a-· 
me yra dievas", „ Bažnyčia" arba poteriai, bet ir kai kurių straipsnelių 
pavadinimai: „Nesityčiok iš artimo", „Neužmušk". 

Elementoriai, kuriuose išryškėjo pažangi, pasaulietinė moralė, sklei
dė naujus auklėjimo metodus bei būdus. J. šliupas, vadovaudamasis 

24 V. Au ry l a, Lietuvių vaikų literatūros istorijos bruožai (iki,1919 m.), (kand. di· 
sertacija), Vilnius, 1962, p. 317. 
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mintimi, kad moralės normos -susidarė iš patyrimo , visuose straipsneli uos e 
moralinius pamokymus išveda iš konkrečių, vaikų pergyventų į vykių. štai 
straipsnelyje „Mokslavietė" vai zduojamas vaikas Povili ukas, kuriam nusi
bodo lankyti mokyklą ir jis nutarė verčiau pažaisti, pamiegoti. Tėvas šiam 
su manymui neprie štaravo. Bet toks gyvenimas vaikui greitai įgris o, jis 
pasi ilgo knygų, draug ų ir tvirtai nu tarė daugiau nebemesti moky klos. 
Vadinasi, autorius parodo, kad vaiko aukl ėji mas turi r emtis są moni ngu 
mu, kuria m labai daug reikšm ė;:; turi asmeninis pat yr imas. 

Vaiko paty rimą J .  Sliupas sieja su jo ja us mų pasauliu 1 leidži a jam 
pa čiam pergy ven ti džia ugsmą, n emalo nu mą, užuoja utą, mei lę .  Jaus minį 
įsp ūdį susti prina vieto mis v artoja ma s teigia mų i t'  n eigia mų pavyzdž ių su 
gre tini mas , pv z„ s traipsn elyje „ Saba lys i r  va ikai" . 

S klei džian t na ujus a ukl ėji mo būdus , svar bų vai dmen į suvaidino 
A. Kriščiukaičio element orius, kuriame buvo daug vertimų i š L. Tolsto jaus 
„Ho sa H as6y Ka". Iš gausi ų L. Tolstoja us skaiti nių A .  Kriš či uka itis atrinko 

daugiausia buitinio tur inio straipsnelius, kurie visų pirma ve rtingi savo 
menine forma , minties gilumu bei moraliniu turiniu („ Dvi ži urki", p. 3-
4; „ Liūtas ir asilas", p. 36 ir kt. ) .  L. Tol stojus s ugebė jo pr abilti į vaiką 

taip subtiliai ir e fe ktingai , ka d jokios morali nės sentencij os b uvo ner eika
lingos. štai pavy zdys: 

„ Du vai k.inu beeidamu rado ant ke lio knygas ir susivaržė. Vienas s ako: 
aš radau ; antras sako -aš. Trečias, praei damas paklausė : „ Katras judu 
mokata skai tyti? " -Nė viens, rrė kits. - „Tai ka m-gi jud vi em knygos ? 
Judu teip lygiai varžotos, kai p ir tie plikiai p ešėsi už šukas, nor s nė vienas 
neturėjo, ką šuk uoti " (p. 35). 

Pažangios humanistin ės moralės įtako je mūs ų  elemen to riuo se µapl i 
to _šie pagrindiniai mo kini ų mor alinio povei kio b ūdai: 

' l .  Pateikia mi gero i r  blogo elg esio faktai, kuriuos mokiniui t en ka 
įvertinti, pv z„ straipsnelyje „Ežys ir žalt ys" - pas mer kti ežio nedėki ng umą 
( A. Kriščiukaičio, „Na ujas ele mentori us ", p. 37; S. Matj ošai či o „S a:kalė 

lis ", p. 58 ir kt.). 
2. Naudoja mi t eigi ami, pas ka ti na nt ys pavyzdž iai, pv z., „D u broliuku" 

( K. Skabeikos „Kas skaito rašo - duonos nep-vašo„, 1 916, p. 83) ; „Geras 
sūn us "  (S .  Matjošaičio- „Sakalėlis", p. 47 ir kl) .  

3. Parodo mos blogo elges io liū dnos pasekmės, pvz., straipsnyje „Du 
ož iukai ", kur s usi pešę oži ukai įkri to į va ndenį (K. Skabeik<1:>& ,.J(as skaito 

ra šo -d uonos nepra-šG", 191�6. p. 75) . 
4. P a rodoma; ku� ger as. arba blogas vaiko elgesys, pvz.., straipsnely

je „ I gniukas ir Jon iak:as " �A. Jabčioofo ,„Ke lias į šviesą", p� 58J. Paaiški
na ma, ko dėl na udi'llgi paukščiai. 

5. Na udoja ma švelni pajuo ka, pv z„ str ai psne lyje „Zvir blia i" pajuo
ki amas žvirbli o pa gyrūniškumas (P. Višinskio „Elementorius'", 1'· 43) . 

6. Įspėja mi išdykaujantys, pv z„ s tr aip ·sn elyje „Vaikai ir varlės " 
(K. Sk abei kos „Kas skaito rašo -du ono s  neprašo", 1 9 1 6. p. 80) , kur. vai

kams pradėjus mė tytis ak meni mis , var tė parei škia : „Nus toki t. . .  j ums -
žaidimas, o mu ms - mir tis ". 

Gali ma tvirtin ti, kad a ntireligi nė s  moralės į tak oje parašyti el emen
toriai at liko s varb ų vai dmenį liaudies švietimo dar be. Liaudie s ma si ų re
voliucinio ju dėjimo, pažangios pedagoginės minties bei geriausi ų rus q 
elementorių poveikyje juose tvirtai prigijo liaudiškumo principas, pasi
reiškęs tuo , kad a )  elementorius buvo skiriamas liaudžiai, norint pakelti 
jos kultūrinį lygį, sužadinti pasiryžim (! kovoti u ž  savo ekonomines, poli 
tines teises (P. Višinskio, K Skabeikos e le mento riai ), b )  skiepijo meil ę 
gimtajam kraštui , liaud ies ka l bai ir jo s k ur ybai . 
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jie skle idė bla iv ią mater ial ist inę paž iūrą į gamtos re išk in ius, mora lę 
ir na uj us a uklėj imo metod us, k ur ie rėmės i va iko sąmon ing um u, me ile ir 
pa g,ar ba ja m. 

Elementor ia us tob ul in im ui lem iamos įtakos t urėj o pedagog inės pa
žiūros šv ietėjų p ubl ic istų ir pažang ių mokytojų, k ur ie katal ikų bažnyč ios 
obsk urant izm ui pr iešpastatė mokslą, rel ig ine i, ant ih uman iška i morale i -
pasa ul iet inę, ·patyr im u paremtą moralę, dogmat iškam mokymo proceso 
suprat im ui -aktyvų ir sąmon ingą ž in ių įs isav in imą. J ie įrod inėjo, kad 
va izd us, pojūt in ia is s uvok ima is pagrįstas mokymas padeda for muot i te i
singas paž iūras į apl ink inį pasa ulį ir t ur i  d idelės a uklėjamos ios re ikš �s. 

Sm ulk iab urž uaz inės „la isvojo a uk lėj imo" teor ijos šal in inka i ( A. Ja
k uč ion is, l(. Skabe ika ir kt. ), nors ir pakartojo š ia i  teor ija i būd ingas teor i
nes kla idas, bet išre iškė da ug demokrat in ių m inč ių ap ie mokyklos užda
vin ius, pasmerkė b urž uaz inį kler ikal inį a uklėj imo s uprat imą. 

Darbo žmon ių kova dėl mokyklos pertvarkymo demokrat in ia is pagr in 
da is ve ikė paž iūras į prad inės mokyklos uždav in ius, mokymo t ur inį be i 
mokymo pro cesą. O ta i, savo r uožt u, ke itė elementor ių t ur inį. Prad in io 
ska itymo ir raš ymo mokymas b uvo der inamas s u  elementar ių bendrojo 
lav in imo ž in ių perte ik im u, steng iant is par uošt i mok in ius s istem ingam 
mokslo ž in ių įs isav in im ui. Tam t iks lui b uvo vartojam i įva ii:ūs būda i mo
k in ių kalba i be i mąstym ui vystyt i. V isa ta i padėjo išmokt i sąmon inga i, 
ta isykl inga i ir sklandž ia i  ska ityt i. 

Da ugel is elementor ių s uva id ino te ig iamą va id menį ir a uklėj imo darbe. 
Jie sk ie pijo me ilę darbo žmog ui, išre iškė nepas itenk in imą car inės vyr ia u
sybės vykdoma nac iona linės pr iespa udos pol it ika, atsk ira is atveja is kėlė 
ir soc ial inės nelygybės kla us im us. 

YVU Įteikta 
Pedagogikos ir psichologijos katedra l 963 m. rugsėjo mėn. 

Il EJJ.AfOfHIJ ECKJ:fE HAU PABJI EHHj( 
B COJJ,EP)l(AHHH JJ HTOBCKHX 6YKBAPER 

( Koaeų XJX e.  - Ha'!aJio XX e.) 

l(. CHMAllll(A 

P e 3 IO Me 

Eop boa JIHTo Bc Ko ro Hapo .ll.a 3a co 3,ll.a HHe Ho Bo ii: JI.e Mo Kpa THąe cKo ii: nJKo
.TfbI, 3a o oy ąe HHe Ha p O.ll.HOM .H3bIKe C03.ll.a Jia YCJI9BH.H .ll.Jl.H 3Ha ŲJiTe JibHOfO 
o JKHBJJe Hirn  ne ,ll.a ro n1ąec Ko ii:  MbICJIH, Ko Topa .H B c so IO o ąepe .ll.b o Ka 3a Jia 
IlOJIO)!{HTe JibHOe BJIH.HHHe Ha yco Bep rne HCTBOBa HHe CO.ll.ep JKaHHH oy KBape ii:. 
Dpoc Be TH�e JIH ny oJIHŲHCTbl ( 11. A ,ll.o Ma ii:THc- lllep Hac, 11. lilJIIOnac, n. B H
IlIHHCKHC H Jl.p.) H He KOTop bie y ąHTe JI.H o oc Kypa HTH3MY ųe pKBH npo nrno no 
c Ta BJIHJIH Hay Ky, pe JIHfH03HOH, a HTHry Ma HHCTHŲe CKOH Mopa JIH -c Be TCKy IO, 
OCHOBa HHYIO Ha Oilb!Te Mopa Jib, ,ll.OrMa THŲe CKOMY IlOHHMa HHIO npo ųecc a 
o oy ąe HHH -a KTHBHOe H C03Ha Te JibHOe yc soe HHe 3Ha HHH. 0HH .ll.OKa 3b!Ba JIH, 
ŲTO Ha r JIH,ll.HOe, OCHOBa HHOe Ha ąy BCTBe HHOM BOCilp H.HTHH, Ooy ųe HHe CilOCOO
CTBye T cpop MHp OBa HHIO npa BHJibHh!X B3fJIH.LI.OB Ha 0Kpy 2KRIOIŲHH MHp H HMee T 
oOJihllIOe aoc nHTa Te JibHOe 3Ha ąe HHe. 

Dpe .ll.CTa BHTe JIH Me JIKo 6yp 2Kya 3HOH Teop HH «CBOOO.ll.HOro aoc nHTa HHH» 
( A. 5IKy ųem1c, l(. CKa oe H:Ka, e. Ma nerna HTHC H .ll.p.), xo rn H IlOBTOp lIJIH 
CBOHCTBe HHble e H:  Teope THŲe CKHe OllIHOKH, HO Bb!pa >Ka JIH .ll.e MOKpa THŲe CKHe 
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. M blCJIH o aa.naų a x  UIKOJJhl, OCYiKJJ.aJJH 6ypiKy83HO- K.'1epHK8Ji bHYIO KOHuenuHI<t• 
B BOCIIHT8HHH. 

Hoshie sarJJ HllhI H a  3 8.ll.8 1.JH, conep)K8HHe H n pouecc o6yųeHHH B HaqaJJb
HOH lllKOJJe onpe.uęJIHJIH .uaJJhHeiilllee pa3BHT!ie 6yKs apeii. 3 a.uaųtt, o6yųeHHl1 
nepsoHatJaJibHOMy 1.JTeHHIO H IIHCbMY B HHX COBMeUJ,aJIHCb e sa.naų a M H  nepe
.ll.31.JH 9JJeMeHTapttblX 3H8HHH 06 OKpy)Karow.eii .neHCTBHTeJihHOCTH e UeJibIO . 
noJJ.rOTOBHTh yųeHHKOB K 6oJiee CHCTeMaTHųecKoMy o6yųemuo, npHMeHHJIHCb . 
p a3JIHŲHhle c11oco6h1 pasBHTHH peų H  H MhirnJieHHH .neTeli. Bee 9TO cnoco6-
cTBosaJio C03HaTeJibHOMy, 6erJIOMY H n p aBHJlbHOMy ŲTeHHIO. 

, MHome 6yKsap0 HMeJIH noJIOiKHTeJibHoe socnHTaTeJihHoe aHaųeuHe. 
0HH p ac npocTp aHHJIH M aTepHaJIHCTHŲeCKHe B3rJIHJJ.bl Ha npupony H aHTHpe
JIHrH03HYIO Mop aJih, Bblpa>KaJIH Hero.nosaHHe IIOJIHTHKOH H a UHOHBJibHOro.• 
yrHeTeHHH u.apcKHMH BJI8CTHMH, a B OT.D;eJJbHblX CJJyŲaHX H COUH8JlbHbIMl 
HepaseHCTBOM. 
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